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El anterior proceso se fija en lista por el término legal de un (1) dia habil en un lugar visible de la
oficina de apoye de los Juzgados Administrativos de Cartagena, v en la pagina web de la rama
judicial: www.ramaijudicial.gov.co, a la parte contraria, hoy diez (10) de mayo de dos mil trece
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Referencia: Accidon de grupo de Rosiis Torres y Olros contra Aguas de
Carlagena, Distnilo de Cartagena y Ofros..

Radicado: 2011-179.

NMORA SOFIA DAZA DE AMADOR, mujer, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 33.136.092 de Cartagena, abogada en ejercicio
portadora de la T.P. Nro,12. umurgada por el Consejo Superior de la Judicatura
en mi calidad de apoderada de la parte demandante dentro dela Accién de Grupo
de la referencia, eslando en la oportunidad debida, mediante el presente memonal
me permito interponer recurso de reposicion, en subsidio de apelacion en
contra de la providencia del 16 de abril del 2013, en sus numerales 6 vy 9. en lso
siguientes términos.

SUSTENTOS DE IMPUGNACION

La providencia del 16 de abrnil del 2013, es un auto de caracter apelable y decidio
judicialmente sobre las pruebas a decretar y practicar dentro del proceso de la
referancia.

En ese senlido, esta providencia niega varias pruebas ineludibles que se
solicitaren en la demanda que son el eje probatorio y de vital importancia no solo
para soportar los hechos y practicar las oftras pruebas comao la pericial, sino
también para la evidencia misma del dano y su cuantificacion, tales vy entre ellas
ios numerales 6 y 9 de la parte resolutiva de la providencia, &n la que se habia
solicitado en la demanda que se oficiara la empresa aguas de Cartagena para
que envie al proceso de la referencia  datos histaricos de los listados de sus
suscriptores, identificacion y su consumo de acueducte y alcantarillado
correlativamente y su valor tarifario.

El despacho basa su negativa bajo el sentido que es muy “infrucfuosa™ para
determinar la tolahidad del grupo y habla de una posible indemnizacion general



fluida a los no identificades. También la denomina “de dificd identificacion y
delerminacion”.

Primero, Yo me cuestiono si en realidad con las nuevas tecnologias y con la
operatividad sistematica y bases de datos wvirtuales que posee Aguas de
Cartagena sobre sus usuarios les es imposible o nula la posibilidad de remitir esas
bases de dalos?.. creo que no, Pues enliendo la posible dispendiosidad de esla
prueha, empero creo que le queda mas dispendioso a los usuarios obtener la
informacidn de sus consumos de agua v alcantarillado durante los ultmos 10
afios. Esla informacion le queda mucho mas lacil suministrarla a ésla empresa.
Mas cuando ellos cuentan con todo un sistemna informatico para t1al efecto.

Esta prueba resulta neuralgica y totalmenta ineludiblemente conducante por que le
dara cerleza al juez de que los hechos narrados en la demanda sobre la no
aplicacion del coeficiente a todos y cada suscriptor de Cartagena de Indias, es
decir; unas cuantas facturas no pueden dar certeza de ese hecho colectiva, pues
puede haber simplemente un error individualizado en la facturacion. Lo que se
necesita saber es si la "colectividad” fue afectada, y ez propia de la naturaleza de
estas acciones de grupo gue son “dafios colectivos™. La base tarifaria no refleja el
consumo, simplemente son unas tarifas aplicables, pero lo que se pretende probar
es el "‘consumo real de cada vsuano”, para que a partir de cada consumo se
calcule si hubo o no sobrefacturacion o lo indebidamente facturado por no aplicar
el coeliciente de retorno.

Adicionalmente esta prueba cumple con todos los parametros pues es  "0til 1)
servira para demosirar gue efectivamente se aplicd o no el coefliciente de retorno
durante los ultimos 10 afos a todos los usuarios del servicio pues esta prueba
llevara a saber cual fue el "consumo real” de cada suscriptor y no promediado 2)
servira de base para calculo de los indemnizaciones individuales para cada uno de
los reclamantes, evitando fraudes judiciales respecto a las facturas en sus fuluras
reclamaciones 3) servird de base al perilo y a las personas no reclamanies para
aslablecer la indemnizacidn general o fluida. Es una prueba Conducente, porque
el medio probatorio es insludiblemente idonec y necesario para demostrar el
hecho gue se alega en la demanda hechos 3 17 y 21; pertinente, porque el hecho
que se pretende demostrar es determinante para resolver el problema juridico.(si
efectivamente se evidencia dafo colectiva) .



Esta prueba de la base de datos de los "Consumos o litros consumidos
realmente” y no simplemente la base tarifaria, en verdad si seria infructuoso que
s practicasen y remitieran simplemente la base tarifaria, lener unas tarifas en el
aire, no aplicadas, sin saber ni tener certeza del consumo, es decir ;a gque valores
se les aplicarian estas tarifas?, como se demostraria los hechos numero 3, 6,
16,17,21 de a demanda. Asli, si solo se remiten las tarifas no se tiene certeza al
juez ni del dafoc emergente, es decir, de los que se sobrefacluro con el
alcantarillade al no aplicar el ceeficiente. Tampoco podria el perito  hacer sus
calculos para identificar las indemnizaciones.

La supenntendencia como ente vigilante del estado liene también eslos datos o
facturacion histérica de las informaciones requeridas en ejercicio de su vigilancia,
y lo que se busca con esla prueha es hacer un colejo real del consumo con la
base de datos gue envie Aguas de Cartagena y dar certeza de la cuantificacion al
Juez.

Es entendible gue con la providencia se nieguen las pruebas documentales que
tienen que ver con la remisién de la normatividad o actos administrativos, pues
segun la nueva normalividad de el Codige Procedimiento Administrative y
Contencioso administrativo se le da valor probatorio a los actos administrativos
publicados en la web de la entidad, pues y se solicito asi en vista de que no habia
entrade en vigencia este nuevo codigo mencionade. Empero, no es factible no
decretar una prueba neuralgica que cumple conh los requisilos y caracleristicas
propias de una prueba idénea y conducen a la certeza del juez tanto del hecho
(dafio) como de la cuantificacion (indemnizacién). Por lo tanio es una prueba de
caracter ineludible, necesaria y &l juez solo puede y debe rechazar las que sean
manifiestamente superfluas v las nolorfamente perinentes. (art178CPC)

Por las anteriores consideraciones solicito que se revoguen los numerales 6 y 9 de
la parte resolutiva de la providencia del 18 de abril y ordene decrelar las
respectivas pruebas pedidas.

"En virtud gl princioig oe 1B necesidad de fa prueha —art. 1759 CR.C - 135 prochas aoortacas a8 un
ocesg dertiro g2 las opavturndades fegalmente estalvecdas, deben fevar al jues & graco de
COTVENCITIES suficiante para gue poedd solucionar o problama obeto de Stiio. Por &llo, las
pruehas deben ser pertinenies y conducernias,



Conducentes, porgue & medie probatorio es loddneo para demostrar e hecho e 50 aegs;
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