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De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, se comre traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda por el apoderado de la parte demandada, por el término de
tres (3) dias, en un lugar visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos
de Carlagena, ¥y en la pagina web de la rama judicial: www.ramajudicial.gov.co, hoy tres
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Senor
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGEMA
E. 5. .

Proceso: Mulidad y Restablecimiento del derecho.
Demandante: CARLOS MANUEL MENDOZA MERCADO
Demandada: CAJANAL E. 1.C.E. EN LIQUIDACION
RAD: 13-001-33-31-012-2012-00064-00 RECIBIDO 2 7 Fep 2013

LUIS ARTURD MARTINEZ QJEDA, mayor de edad, entificado con la C.C. No: 73,577 455 de
Cartagena, abogado en ejercicio con T.P. Moo 136,309 del C.5.1. domiciliazdo en Cartagena, con
oficina en el Centro-Calle de la Moneda-Pasaje de la Moneda local 206 de esta ciudad, en mil calidad
de apoderado sustituto de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE EN
LIQUIDAEIIEIIH con NIT Mo: 899.999.010-3, cuya personeria solicito me sea reconocida en razdn
del poder conferido por su apoderada en el Departaments de Bolivar, abogada MARIA DE JESUS
BLANCD MAVARRA, mayor de edad, wentificada con la C.C0 MNo: 20,320,723 de Bogobd vy
partadora de la T.P. No: 9.397 del C.5.)., quien tiene domicilio principal en Barranquilla y domicilio
alternativg en Cartagena, ciudad donde tiene aficing en la Calle de la Moneda-Pasaje de la Moneda
local 206, enrazon al poder otorgado a la misma por el Liguidador v Representante Legal de dicha
entidad en liquidacion, doctor JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS mediante Escritura Publica
Mo:0089 de Enero 11 de 2012 de la Notaria Trece de Bogotd D.C., cuya fotocopia autenticada
aCompano, respetucsamente acudo ante usted para contestar la demanda citada en la referencia,
COMmo continuaciin se expane:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDMA

4] 1% Hecho: Es cierto

Al 20 Hecho: Es cierto,

Al 32 Hecho: Es parclalmente cserto, aclarando gue la fecha de retiro s2 dio para 1994/ 12/30. Lo
contraric corresponde probar al demandante los supuestos facticos en que funda su pretension,
conforme a ko dispuesto en el art. 177 del CP.C. que trata de la carga de ka prueba, en alianza con
el articule 1757 del C.C., el cual consagra ¢ principio de la carga de la prueba, que se explica
afimando que al actor le corresponde demaostrar Ios supuestos facticos en kos cuales funda su
pretension y al demandado los hechos en que finca la excepcion

Al 4% Hecho: Es cierto.
Al 52 Hecho: es cierto,
Al 62 Hecho: es cierto.
Al 7® Hecho: Es cierto.
&l 8° Hecho: Es cierta.
&1 9° Hecho: Es cierto,

&l 10 Hecho: es parcialmente certa la primera parte, aclarando el resto del hecho sobre el tiempo
laborado realmente v éste se dio hasta el 30 de Diciembre de 1994, Lo contrario corresponde
prabar al demandante los supuestos facticos en que funda su pretension, conforme a lo dispuesto
en el art. 177 del C.P.C, que trata de la carga de la prusba, en alianza con el artculo 1757 del C.C.,
el cual consagra el principie de la carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le
corresponde demostrar los supuestos facticas en los cuales funda su pretension y al demandado los
hechos en que finca la excepcion.

Al 11°% Hecho: es parcialmente cierta la primera parte, aclarando el resto del hecho schre la
fecha real de desvinculacion, pues esta se dio para 1994/12/30. Lo contrario corresponde probar al
demandante los supuestos facticos en que funda su pretension, conforme a lo dispuesto en el art,
177 del C.P.C. que trata de la carga de la prueba, en allanza con el articulo 1757 del C.C., el cual



consagra el principio de la carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde
demostrar bos supuestos facticos en los cuales funda su pretensian y al demandado los hechas en
que finca la excepcion,

Al 129 Hecho! o cierto.
Al 139 Hecheo: e clerto,
Al 142 Hecho: es cierto,

Al 15% Hecho: no es cierta que a junio 07 de 2007 el dermandante cumpliera con el requisito de la
edad, toda ver que para esa fecha cumplia 55 anos de edad y no los 60 afios exigidos por el
articulo 33 de la ley 100 de 1993; adarando, la mesada pensional se calcula conforme a derecho y
normas aplicables vigentes, establecidas en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, Decreto 1158 de
1994, Decreto 01 de 1984, Lo contrario corresponde probar al demandante los supuestos facticos
en que funda su pretension, conforme a lo dispuesto en el art. 177 del C.P.C. que trata de la carga
de la prueba, en aliarnza con el arbiculo 1757 del C.C., el cual consagra el principio de la carga de la
prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde demestrar los supuestos factioos en
los cyales funda su pretension v al demandado los hechos en que finca la excepcion,

Al 16 Hecho: no es un hecho, son conjeturas del apoderado del actor, con pretensiones de
adecuarias a su reclamacion demandatoria, muy a pesar de encontrarse aportadas en el cuaderno
administrativg, que por razones legabes v de no cumplimiento de requisitos exigidos no se tuvieron
en cuanta como factores de salario. Lo contraria corresponde probar al demandante los supuestos
facticos en que funda su pretension, confarme a lo dispuesto en el art. 177 del C.P.C. que trata de
la carga de la prueba, en alianza con el articule 1757 del C.C., e cual consagra el principio de la
carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor ke corresponde demostrar los supuestos
facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los heches en que finca la excepcion.

Al 179 Hecho: no es un hecho, son apreciaciones jundicas del apoderado del actor con
pretensiones de adecuarlas a su reclamacion, sin soporte legal alguno. Lo contrano corresponde
probar al demandante los supuestos facticos en que funda su pretension, conforme a lo dispuesto
en el art, 177 del C.P.C. que trata de la carga de la prueba, en alianza con el articulo 1757 del C.C.,
el cual consagra el principio de la carga de la preeba, que se explica afirmando gue al actor ke
corresponde demostrar ks supuestos facticos en los cuales funda su pretension v al demandado los
hechos en que finca la excepcion,

Al 1B® Hecho: no es un hechd, son apreciacines juridicas del apoderado del actor oon
pretensiones de adecuarlas a su redamacion, sin soporte legal algung. Lo contrario corresponde
probar al demandante los supuestos facticos en que funda su pretension, conforme a lo dispuesto
en el art. 177 del C.P.C. que trata de |a carga de la prueba, en alianza con el articulo 1757 del C.C,,
el cual consagra el principio de la carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le
corresponde demastrar Ios supuestos Tacticos en los cuales funda su pretensicn ¥ al demandado kos
hechos en que finca la excepcian.

Al 199 Hecho: e:s parcialmente cierta la primera parte, aclarando que el tiempo laborado fue de
1658 semanas. Lo contrario corresponde probar al demandante los supuestos facticos en que funda
su pretension, conforme a lo dispuesto en el art, 177 del C.P.C. que trata de la carga de la prueba,
en allanza con el articulo 1757 del C.C., ef cual consagra &l perincipio de la carga de la prusba, que
se explica afirmando que al actor le correspande demostrar los supuestos facticos en los cuales
funda su pretension y al demandado ks hechos en que finca 1a excepcitn.

&l 20% Hecho: no es certo, toda vez que en el presente caso, es el articuls 33 de la ley 100 de
1993 el que estahlece los requisitas para obtener la pension de vejer.

Al 219 Hecho: mo es un hecho, son aprecaciones juridicas del apoderado del actor con
pretensiones de adecuarlas a su reclamacion, sin soporte legal alguno. Lo contrario corrésponde
probar al demandante los supuestos facticos en que funda su pretension, conforme a lo dispuesto
en el art, 177 del C.P.C. que trata de la carga de la prueba, en alianza con el articuls 1757 del C.C.,
el cual consagra el principio de la carga de la prueba, que se explica afirmando que al ador le
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PRI 21 2 PrOcesg,.
&l 24¢ Hecho: Mo me consta, me atengo a lo probado por el actor dentro del proceso,

AMNEXOS

Poder legalmente conferdo para actuar Con anesos,

A LAS DECLARCIONES ¥ CONDEMNAS

Me opongo a la totalidad de las Pretensiones, declaraciones y Condenas, desde [a 19 hasta ia 69;
por carecer de fundamentos juridicos para pretenderlas toda ver que, tratandose del
restablecimiento del derecho invocado previa declaratoria de nulidad del acto atacado, es por
demas improcedente por no encontrarse ajustadc a derecho o pretendido  de ordenar al
juzgador reliquidar la pensidn, teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el periodo
comprendido entre el 01 de abeil de 1994 a 31 de Diclembre de 1994, sin supeditarios al
descuento con destino a la entidad de prevision, contrario a2 derecho d2 que primero se
cotiza v luego se recibe el beneficio.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

En derecho fundo la defensa de mi representada en las siguientes nornmas, contestaciones y
ExCRDOHITES:

Para determinar el ingreso base de liquidacidn, se tomaron los factores de salario relacionados en
el articulo 19 del Decreto 1158 de 1994 que, para el caso fueron, asignacion basica, prima de
antigiedad v bonificacion por servicios prestados, tal y como s2 resolvid en Resolucion 0023172 de
1 de Diciembre de 2003 de reliquidacion de pension.

Que la liguidacion de su pension se efectud con el 75% del promedio de lo devengado sobre el
salario promedio de 9 meses (270 dias) conforme a lo establecido en el articulo 34 de la ley 100
de 1993 v Sentencia 168 del 20 de Abril de 1995 de la Corte Constitucional, entre el 01 de Abril de
1994 hasta el 30 de Diciembre de 1994, sobre el promedio mensual de 270 dias, asignacion basica
¥ prima de antigledad, efectiva a partir de 07 de Junio de 2000, a cargo de Fondo die Pensiones
Pablicas del Nivel nacional, la anterior decision de reconocimiento v pago de pension de vejez se
dio mediante Resolucion 014757 de 6 de Junio de 2001.

Posteriormente mediante Resolucion 0023172 de | de Diciembre de 2003 se reliquida la pension,
laboranda un total de 11.610 dias, dltimo cargo de Almacenista en el Ministerio de Obras Plblicas y
Transporte, teniendo en cuenta la asignacion basica, prima de antigliedad y bonificacion servicios
prestados,

En la salicitud del actor lleva el fin de que se incluyan los factores de horas extras, feriados y
dominicales, no es procedente, en consideracion a que desde el 01 de Abril de 1994 hasta el 30

de Dicembre de 1994, no le pagaron dichos fackores como salariales, tal v como consta en los
certificados aportados.



En cuanto a su pretensidn de que se le religuide su pensidn con el BS% conforme al articulo 34
de la ley 100 de 1993 por acreditar 1.400 semanas, no es procedente en consideracion a lo
siguiente:

Articulo 33- Requisitos para obtener la pension de vejez, cebe reunir Ios siguientes:

1.-Haber cumplide 55 anos de edad si es mujer, o 60 anos de edad si es hombre. Que de acuerdo a
la norma ambes transcrita v los elemantos de juicio existenies en el cuaderno administrative del
wefior CARLOS MANUEL MENDOZA MERCADO, se observa que no hay (ugar a la reliquidacion
de la pension de jubilacidn por no cumplir con €l réqguisito de 60 afos de edad, para la fecha de la
solicibud. Siendo disposiciones aplicables y vigentes el articulo 36 de la ley 100 de 1993, Decreto
1158 de 1994, Decreto 01 de 19684, Sentercia 16H de 20 de Abril de 1955 de la Corte
Constitucional.

"Oue respecto a la solictud de indexacein o correccién monstaria, e Consejoe de Estado mediante
sentencia del 08 de Newviembre de 1995 (Seccidn Segunda) Magistrado Ponente Dr. JOAQUIN
BARRETO RUIZ, afirmd que estaCorporacion ha accedido ya en varias oportunidades a decretar el
ajuste de valor cuando ko reclamado por los demandantes ha sido una suma fija gue ha guedado
congelada en el tiempo . El ajuste de valor o indexacion de las condenas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a diferencia de lo que acontece por ejemplo dentro de
la jurisdiccion laboral ordinarla que carece de una norma legal que facufte expresamente al juez
para decretarlo, si tieng una norma que le da sustenta legal a una decision de esta naturaleza, cual
es el articulo 178 del C.C.A. gue autoriza al juez administrative para decretar el ajuste, tomanda
como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor de manera que esta norma despeja
cualquier duda gue pudiera surgirke al juer administralivo en relacidn con la fuente legal que e
sirva de sustento a una decision de esa naturaleza”

¥ tambien en sentencia de 08 de Agosto de 1996 (Sala de Comsulta v Servico Civil) Maagistrado
Ponente LUIS CAMILD OSORIO [SAZA-Consejo de Estado, lo afirmo. De acuerdo a lo anterior, el
articulo 178 del C.C.A, faculta al juez administrativo para establecer el ajuste monetario de aquellas
sumas reconocidas, gue no tengan ninguna posiblidad de actualizackn de su valor. Empers la
administracidn de manera oficiosa no esta facultada por norma legal alguna para actualizar el valor
monetario de las obligaciones a su cargo, estando obligada eso si, a dar cumplimiento a las
disposiciones legales por imperatnee legal,

Ademas que los factores aducidos por el demandante no se tuvieron en cuenta para liquidar
pension de vejez, por no encontrarse establecidos en el articuladoe anterior, por lo tanto no son
tenidos en cuenta comd base para calcular la liguidacian de dicha pensian.

Tratandose de la solicitud de pago de indexacion, debemos remitirnos a la normatividad establecida
en el articulo 178 del C.C.A. -AJUSTE DE VALOR: La hquidacion de las condenas que se resuetvan
mediante sentenca de la jurisdicoion contenciosa administrativa, deben  efectuarse en todos los
casas mediante sumas liquidas de moneda en curso legal en Colombia; y cualquier ajuste de dichas
condenas solo podra determinarse tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por
TMayor.

El articulo 178 del C.CA. faculta al juez administrativo para establecer el ajuste monetario de
aquellas sumas fijas reconocidas, que no tengan ninguna posibilidad de actualizacion de s walor,
Empero la administracidn de manera oficlosa no esta facultada por norma begal alguna para
actualizar el valor monetario de las obligaciones a cargo, estando obligada al cumplimiento a las
decisiones judiciales por imperativo legal,

Mi representada dio aplicacion a las normas legales contenidas en la ley 100 de 1993 art. 36,
Decreto 1158 de 1994, Decreto 01 de 1984, Sentenciz 168 de 20 de Abril de 1995 de la Corte
Constitucional antes citada y demas disposicones del C.CA,

VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL

De acceder alegremente 2 conceder tales factores prestacionales, entre las muchas transgresiones
en que incurramos, claramente s¢ tpificaria una transgresion al principio de sostenibilidad



presupuestal, consagrado en el Art, 19 del Acto Lequslative 1 de 2005, principic que se llama a la
cordura ¥ a la razonabilidad del sistema presupuastal, va que debe existic coordinacian entre los
emolumentos v los egresos,

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era priortario dado que la Constitucidn Palitica no
establecia expresamente ningldn principio que impusiera la necesidad de “asegurar el equilibrio
economicg del sistema”, y porgue se "puede entonces conducir & que s2 adopten declsiones gue no
o tengan en cuenta, lo cual a la postre pone en peligra el sisterma mismo, vake dedr, 1 posibilidad
de asegurar los derechos de los afiliados y la establidad financiera de la MNacion™,

Principio que “se aplique a todas las autoridades poblicas, tanto por el Congresa al expedir las
leyes, como por el Goblerno al reglamentarias y los jueces al examinar la constitucionalidad
de las leyes o expedir las sentencias sobre este tema.”. Ello se explica, en gque “ello
corresponde a las tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar las
normas y al tomar decislones”. GACETA DEL CONGRESD, No: 593, exposicion de mativo del
provecto de acto legislativo 34 v 127 de 2004,

Esx mas, "el sistema pensional no es aislado del sistema econdmico general, nl puede ser
autosostenible, sing que depende del amplio espectro de las paliticas publicas v el manejo
macroeconomico del Estado” Ya que cada dia se profiere mayores voces en cuamnio a que Vel
verdadern estado de 1a sequridad social dependerd de |a macroeconomia®, ¥ porque en ditimas, no
se protege efectivamente el interés piblico y social cuando se adoptan decisiones que no cuentan
con el debido respaldo economice, GACETA DELCONGRESD, Mo: 739 exposicion de motive de la
ponencia para el primer debate al proyecto Acto Legislatrneo 11 de 2004,

Tambien se pusde decir que existiia una transgresion al principie de la solidaridad en
materia de seguridad soclal, va gue debe edistir una congruenciza entre los aportes y
cotizaciones, de tal manera que antes de recibic se debe primera coadyuvar, primero cotizo y
luego beneficio.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD

Por ofra parte, si bien es cierto, mediante concepto emitido por la Sala de Consulta vy Servicio Civil
de Honorable Consejo de Estado, radicacion 433, se menciona: “Las pensiones reguladas por las
leyes especiales se liquidaran con fundamento no en los aportes sing en la remuneracion gue es
todo lo que percibe el empleado o trabajador directa o indirectamente por causa de su relacion
laboral”,

Mo &5 mends cierto, que sobre el particular, saludable es precisar, que el destinataric de tal
concepto e% 2l Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que guarda competencia
unicamente, sobre las relaciones particulares, individuales y colectivas del trabajo, sin
tener competencia para regular relaciones como la desplegada por el actor. For otro lada
sy aporte es parcial, pues nada se precisa sobee e contexto en gue fue rendido,
finalmente, solo tiene el alcance que le concede el art. 25 del C.CA. Amen de gue unicamente
guarda relacign frente a * relaciones laborales” mas np “ a relaciones legales y reglamentarias®,
como 50n las que gobiernan las existentes, con los servidores pdblicos quienes fungen en todo caso
como empleados pdblicos, repito, vinculados con la administracion par una “relacién kegal y
reglamentaria”, mas no por una * relacion laboral” toda ver que segin las voces del art. 24 del
Codige Sustantivo del Trabajo, ™ se presume que toda relacion de trabajo personal esta dingida por
un contrabto de trabajo”. Al respecto, el Departaments Administrativo de la Funclan Pablica, entidad
que s guarda competencia sobre la materia, dentro del Derecho Poblica, ha sido reiterative en
precisar,

“Los factores salariales a tener en cuenta en tales eventos, son los establecidos
legalmente, es decir, los sefalados en el decreto 1158 de 1994 (o en |la norma que sea
pertinente a lo pactado entre el empleador y 1os trabajadores oficiales en el contrato de
trabajo o en la Convencion Colectiva. Lo que significa que no todo lo que constituye
salario, necesariamente tenga que constituir factor salarial para efectos de establecer



C e e wwnsaopedidT O LdUld  2ITHRE200 52QUN |3
denominacion y grada dentro del blbli-.‘l'l‘ld de nomenclatura y clasificacion de empleo. Igualmente,
cuando las normas asi lo preven, el factor salarial puede tenerse como un elemento adicional para
liquidacion de un emolumento que la ley consagrara dentro del régimen salarial o prestacional
segun el caso”

Sea este el momento de reclamar de los intervinientes la mas alta de las responsabilidades sociales,
pues la menor decisian tiene efectos devastadares sobre todo en términds presupuwestales.

VIOLACION POR CONFUSION DE LAS NOCIONES DE "SALARIO” ¥ DE "PRESTACION
SOCIAL”

Liama la atencion, la “curiosa™ forma como algunos apoderados por la parte actora, anguyen,
aducen ¥ aportan, casi al unisondg, &n su propes provecho, un Concepto de "Salario™ del siguiente
tenor:

* El concepto de salario, siempre se ha entendido como todo lo que constituye remuneracion
directa o indirecta al trabajo, como son suekdos, sobresueldas, prima de alimentacidn, pima de
habitacion, subsidio de transporte, reajuste, auxilio de movilizacion, prima especial, compensacian,
horas | sic), prima de navidad y otros".( negrillas fuera del bexto)

Frente a lo anterior, vale la pena transcribir, Io normado por el articule 127 del Cadigo  Sustantiva
del Trabajo: “Constituye salario no solo la Remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinerc o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cudlguiera la forma o de nominacion que se adopte, como  primas, sobre sueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementaric o de las horas extras, valor del trabajo en
dia de descanso obligatono, porcentajes sobre ventas y comisiones” (negrillas fuera del texta)

En consecuencia, natamos y palpamos una diferenciacion radical entre ambas nociones, pues a
la postre, la consideracion ofrecida por los apoderados de los servidores Oficiales se caracteriza
por una laxitud y una extension incluso mas pradiga que la definicdn legal destinada a regir las
relaciones entre particulares,. Todo lo cual na deja de preocupar en la medida en que la extension
se esperana  de este dltimo tipo de relacion, mas no de las relaciones existentes con servidores
publicos. Tal apreciacion conduce necesanamente a tener que rechazarla por inexacta v de conlera,
pasar a censurarla por parcializada y poco rigorosa.

A su turno, el articulo 128 del C.5.T. preceptia: "No constituye sakario la suma gue ocasionalmente
y por mera liberalidad reclbe el trabajador del empleador, como pnimas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utiidades, excedentes de las empresas de economia
solidaria v lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriguecer su
patrimanio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones como gastos de representacion,



medios di transporte, elementos de trabajo v obros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales
de que tratan los titules VIII v I¥, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente o otorgados en forma estralegal por el empleador, cuanda las
partes havan dispuoesto expresarmente que ng constituyen salario en dinera o en especie, tales
coma la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de
servicio o de navidad” (negnllas fuera del texto).

¥ finalmente, e articulo 307 del C.5.T. cierra o concluye cualguier discusion sobre la imposibilidad
de considerar como salano, la Prima de Servicie, pues de marera contundente sefiala:

“Art. 307, Caracter juridico. La prima anual no es salario ni se computara como factor
del salario en ningdn caso”,

Por lo cual, si dentro del calculo de la mesada pensional se incluyen factores prestacionales, tales
oo |3 prima de servicio, de navidad v de vacaciones, no  solo se esta  incumpliendgo  |as
aspiraciones  del orden  Poblice  ya formulados, sino el interds y la voluntad del legislader;
llegando incluso a socavar la coordinacion economica y €l equilibrio social, por la via de socavar el
presupuesto nacional, ¥ en ultimas, por alejar la posibilidad de continuar siendo viable el esquema
de pensiones, en la medida gque incluir talkes factores hara aun mas grayosa y onerosa la concesion
de tal prestacion social, a las generaciones venideras,

Par lo gue las disposiciones aphcables resultan las contempladas en el articuls 36 de la Ley 100 de
1993, Decreto 1158 de 1994 y Decreto 01 de 1984,

EXCEPCIOMNES
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ¥ COBRO DE LO NO DEBIDO

Toda ver que se debe lener en cuenta la fecha en que el actor adguirid su status juridico de
pensionada, para al 7 de Junio de 2000, ko cual implhca gue la norma aplicada por mi representada
para la liquidacion, el reconocimiento y pago de pension de wvejer, estuvo acorde con las
disposiciones legales en que se apoyd al momento de proferir Resolucién No:014757 de & de
Junia de 2001, puesto que en ella se encontraban incluidos aquellos fackores salariales gue percibic
el actor como tales; posteriormente y par allegar nuevos tiempos laborados mi presentada expidic
la Resolucidn 0023172 de 1 de Dicembre de 2003 reliquidando su pensidn; v ante la nueva
reclamacion demandatoria, por no tener en cuenta como lactores salariales 1os reclamados par el
actor, va que no constituyen  werdadaros factores salariales de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 36 ley 100 de 1993, decreto 1158 de 1994 y demas normas concordantes aplicadas, no
procede la revisicn de la misma, con base en la normatividad invocada por el demandante del
articulo 34 de la ey 100 de 1993 reclamando el B5% para reliquidacion de su pension, teniendo en
cuenta que o normado en el articuly 33 de la misma ley sefala los requisitos exgidos para obtener
la pension de vejez y uno de estos requisitos es el haber cumplide 60 afos de edad si es hombre,
¥ este requisito no o cumple el actor habida consideraciin gue a la fecha de su salicitud no
cumplia con el reguisite de 60 anos de edad; lo anterior partiendo de la fecha de su nacimiento 07
de Junio de 1945, adquiriendo su status juridics de pensionado el 07 de Junio de 2000,

PRESCRIPCION DE MESADAS

S0licibo al Juzgado, en caso de acceder a las pretensiones de la demanda, declarar la prescripcin
de las mesadas o diferencias de las mensualdades causadas con tres (3} anos de anterioridad a la
fecha de radicacian de la demanda, prescripcion que debera declararse con respecto a la fecha del
status de pensionado, tal como lo establece el articulo 102 del decreto 1848 de 1969,

GENERICA E INNOMINADA
GENERICA E INNOMINADA: Como tal propongs cualquier medio exceptivo que se pruebe
durante el tramite del proceso.



\ VLS ARIUKU MARTINEZ OJEDA.
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SENOR

JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Cartagena de Indias

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DE EC
DEMANDANTE: CARLOS MANUEL MENDOZA MERCADO
DEMANDADA: CAJANAL E.IL.C.E. EN LIQUIDACION ¥ UGPP.

RADICADO: 13-01-33-33-012-2012-0064-00 -I?ECIE!DE 25 JuL am

LUTS ARTURO MARTIMNEZ QOJEDA, mayar de edad, identificado con la C.C. Mo 73577 455 de
Cartagena, abogado en ejercicio con TP, Moo 136,309 del C.5.] domicihado en Cariagena, con
clicing en el Centro-Calle de b Maneda-Pasape de la Mareda local 206 de esta aocdad, en ma calidad
de apoderado sustituto de la UGPP cuva personeria solicio me sea reconocida en razon de2 la
sustitucion del for especal gque me hciera b apoderada especal abogada MARLA DE JESLUS
BLANCO MAVARRA, mayor de edad, identificada con la C.C Noo 200320723 de Bogota vy
poradora dela T.P. No: 9,397 del C.5.0,, quen tene domeabd principal en Barranquilla y domicilio
alternativo en Cartagena, ciudad donde tiene oficina en la Calle de la Moreda-Pasaje de la Moneda
local 206, en razon al poder especial otorgado por 13 apoderada general Doctora ALEJANDRA
IGMNACTA AVELLA PEMA, mayor de edad y domiciliads on Bogata en ejenccio del poder genéral que
le oborgl su representante begal doctora MARLA CRISTINA GLORIA [NES CORTES ARANGO
rmethante Escritura Poblica Mo 1842 de Julio 08 de 2001 de la Notana VEINTITRES (23) de Bogola
C.C., como consta en la folocopia de la misma que acompano, respetucsamente acudo anta usted
para contestar, dentro de la oportunedad kegal correspondiente, la demanda gue ha dado origen al
proceso de la referencia en los siguentes berminos.

I.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las Pretensiones incoadas y en su lugar solicito se absuelva a mi representada
de todo carga v se cordene al demandante cn Coslas v oen agencias én derecho.

En evento conbrario, solicito se apbgue b prescripoion de las mesadas que han sufrido este
fenomens par el ranscurnr el tempo, 65 dedr las mesadas de los bees [3) oitimos akos.

II.- PROMUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMAMNDA:

AL PRIMERD: Es cierto,

AL SEGUNDO: Es cierto, por la documentacion anexa a demanda

AL TERCER: Parcialrmente certo, se retimo el 30 de dicembre de 1994,
AL CUARTO: ES cwerto, & cango otupada, perd no el aodion.

AL QUINTO: E5 Cierto.

AL SEXTO: Es cierto

AL SEPTIMO: Es cierto, gua fue pensionado, pers mediante la Resoluc:on Mo, 014757 de jumo &
de 2001, que b2 reconoio una pension meansudl witalkoa por vepes.

AL OCTANVO: Es cerfo,
AL NOVEND: Es cierto.
AL DECIMO: Es cwerto.
AL DECIMOD PRIMERO: Es certo.

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto y se reliquidd a partic dal 7 die junio de 2000, par ser la fecha
en que el actor adquirit el status pensional.



AL DECIMO TERCERO: Mo es certo, en ese acto administrativo se incluyd la banificacian y la
prima de antigiedad (ver pagina 2 de la Resplucion 023172 del 1 de diciermbre de 2003,

AL DECIMO CUARTO: Es cierto.

AL DECIMOD QUINTO: Asi ko hizo la Demandada v tuvo en cuenta para elle los factores que ke
fueron pagados al Demandante en el periode del Gltimo ano de servicios y asi o anota la
resoluecitn.

AL DECIMO SEXTO: que s pruche 1o afirmado
AL DECIMO SEPTIMO: que s2 pruebe lo afirmado,
AL DECIMO OCTAVO: que s¢ pruebe o afirmado.

AL DECIMO NOVENO: Farcalmenta cierto, & Demandante labord 11610 dias y 1658 semanas al
serviciy del Estado- Ministernio de Obras Pablicas,

AL VIGESIMO: no es cigrto. El actor no tena 60 anos al momento de presentar la peticion,
AL VIGESIMO PRIMERD: Mo es cierto,

Al VIGESIMO SEGUNDO: Es una apraciacion del actor.

AL VIGESIMO TERCEROQ: No me consta

AL VIGESIMO CUARTO: que 1o prueie.
II.- EXCEPCIONES

I.- INEXISTENCIA DELA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Es improcedente desde todo pumto de vista begal v jurisprudenceal, declarar la nulidad del acto
administrativg negativo resultado de la peticion del 4 de diciembre de 2007, con los antecedentes
gue obran en e plenano, se establace gue la liquidacon se profirid de conformidad con fos factores
senalados en el articulo 19 del decrelo No. 1158 de 1994, el cual no contempla coma factores para
liguidar la pensien, la prima de navidad, prima de servicios, ni de vacaciones, invocadas por
el actor,

Ademas de encontrarse sustentada par la Sentencia C-168 /95 proferida par la Honarabke Corle
Constitucional; y por ello se reliquida la pension del actor al  resolver el la peticion radicada con el
No. 15442 de 28 de abril de 2003 decidiendo mediante Resolucion Na: 023172 de diciernbre 1 de
2003,

I1.- PRESCRIPCION DE MESADAS

Solicito al Juzgado, en el eventc de acceder a las pretensicnes de la demanda, declarar la
prescnpoon de las mesadas o mensualidades causadas con bres {3) anos de anterioridad a la fecha
de radicacion de la demanda, prescripoion que debera declararse con respecto a la fecha del status
de pensicnado, tal como o establece &l arbcula 102 del decreta 1548 de 1969,

I11.- GENERICA E INNOMINADA
Como tal propongo cualguier medio exceptivo que se pruebe durante el tramite del proceso.
IV. FALTA DE INTEGRACION DE LA PROPOSCION JURDICA,

Solo se demandd el acta ficto negativo, resultante de 1a peticion de reliquidacidén v no se demandd
las Mulidad de las Resoluciones que habian concedsdo v rehguidado la pensin.

V.- BUENA FE En el evenlc de acceder a las pretensiones de la demanda, solicto al Sr
Magistrado, temer presente el principio de Buena fe, gue asiste a mi representada, quien actua de



acuerdo a las normas que regulan la materia espesalmente para gusenes ostentan la calidad de
empleads publico ¥ el cuidado con el presupuestc poblico de la Sequridad Social Nacional que
administra.

IV.- PRUEBAS

Comp pruebas, téngase las aportadas con la demanda, principalmente la Resolucion No. D0Z3172
de 1 de diciembre de 2003 que religuidd la penson de jubilacion por veper del actor, por las
razones legales an ella expuestas; ¥ las prugbas que se produzcan durante el procese de manera
oficiosa;

IV, 1.-DOCUMENTALES.

Decretos por los cuales se cred la LGPP, poder general conferido por Escritura Publica No 1842 de
Julis 08 de 2011 de la Notaria Ventitres (23) de Bogota D.C., a |z Dra. ALEJANDRA J1GMNACIA
AVELLA PENA, poder especial conferide por |z apoderada General a la abogada MARIA DE JESUS
BLANCD MAVARRA v sustitucsen del mismo al Dr. LUIS ARTURD MARTINEZ QIEDA,

Oficios: Comedidamente solicito al Sefor Juez, se sirva oficar al Grupo de Namina de Cajanal
EICE en Liquidacidn, para que se envie copia autentica del expediente administrative del sefor
CARLOS MANUEL MENDOZA MERCADOD, nara demaostrar que la liguidaoon de la pension ded
&CI0r 52 hizo en cumplmento a las normas aplicables en al presente caso, en disposioones citadas
en las Resglucionas No: 014757 de junic & de 2001 12 cual reconocid pension de vepez v la Mo
0023172 de diciembre 2003, la cual rebquidd  la pansion de vejes, por b ogue CAJANAL cumplio
con los reguisibos establecidos en las normas aplicables y vigentes, Con las anteriores pruebas
documentakes, mi representada demostrard gue, todas las Resoluciones expedidas, e digron
conforme a derecho, sin que haya lugar 3 nueva revision de la pensicn del actor,

V.- FUNDAMENTACION FACTICA ¥ JURIDICA DE LA DEFENSA

La pelicion de la actora de incluir los factores de horas extras y dominicales, del periodo
comprendido entre el 1 de abril del 94 a diciembee 30 de 1994 no es pracedente porgue 2 €l no le
pagaron dichos factares como consta en fos certificados aportados y en cuanto a que se ke reliquide
la pensidn con el 85% conforme al articulo 34 de la Ley 100 de 1993, por acreditar 1400 semanas,
tampocoe s procedente porque @l actor al momento de esta peticion na cumplia con el requisito de
las 60 anos de edad.

£l articulo 33 establece los requisitos para obtener |a pension de vejez donde el afiliado debera
reunir 1as siguientes condiciones:

L. Haber cumplidy cincpenta v cince aiios (55) de edad s es mukey, 0 sesenta ad, Faros de
axtad 5 a5 hambre,

£ Haber colizads un mimo de mil C L OO0 Semanas en cualiuier Hermoa

ARTICULO. 34.- Modificads por el adt, 10, Ley /%7 de 2003 Monto de la pension de vejez, ©
monbo mensual de la pension de vejer, correspondiente 2 las primeras  1.000  semanas de
cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liguidacion. Por cada 50 semanas
adiionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%,
Hlegando a este tempo de cotizacion el 73% del ingreso base de iquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1,400, este porcentaje se incrementara en 3% en luegar del 2%,
hasta completar un monto maximo del 859 del ingreso base de liquidacidn.

El valor total de la pensicn no podra ser superior al 85% del ingreso base de liguidacion, i infersr
a la pensidn minima de que trata ¢l articulo

De acuerdo a 1@ norma antes transcrita y los elementos de juicio existentos en el cuademo
administrativo, se observa que no hay lugar a la reliquidacikin de la pension de jubllacion por na
curmiplic con - el requisito de los G0 anos de aedad, para la fecha de la solicibod.

Por lo que las disposiciones aplicables resultan las contempladas en et art 33 y 34 de la ley 100 de
1993 v Decreto 01 de 1584,



La peticion de reajuste pensional presentada por el apoderado de la actora, se refiere a la
aplicacion del articule 191 de la Ley 100 de 1993, el cual no es aplicable al caso, porque Cajanal ni
la entidad que la sustituyd procesatmente, han incurndo en mora en el pago de las mesadas, estas
han sido canceladas puntualmente v fueron reconooidas y reajustadas de acuerdo a las narmas
legales aplicables,

La Ley 100 de 1993, en su Articule 141, estipula 10s Intbereses de mora ase:

“A partic del 1o, de anerg de 1994, en caso de mara en @l pago de las mesadas pensionalkes de gue
trata esta Ley, la entidad correspondente reconocerd v pagard al pensionado, ademds de ia
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interes moratorio vigente en el
moments en gue se efectud ef pago® Morma que fue declarada exequible por La Corte
constitucional en Sentencia C-601 del 2000, ™M.P. Dr. Fabio Moron Diaz, al estudiar la
constitucionalidad del Articulo 141 de |z Ley 100 de 1993, en la ratio decidend! determing:

"Asv kas ocosas, no obserad i3 Corte que la Jisposicidn cueshianada parciaimente. oree prviageas
entre grupos de pensionados gue han adguindo su estatus bafo diferentes regimenes furidicos,
cama ke advce & gdemandante, pues 7 oarrecta mterpretacion de la nonma demandada o que a
partr gdel 19 de enero de 1994 g caso de mord en & pAgo O 185 pEensiones & que 5@ reliere id
ey, esto es, fas pensipnes que fenen comg origen & fenameno labaral de g jubiacion, 2 vejer, 1a
enfermedad o B sustitucidn oo Cawss de Muers, Que se reseriie despuss de esa fecha, &f
pensinadt afectada, sin importar bajo i3 wigenoia o Que nanmalividad se fe reconoce su condicidn
Je pensionado, tendrd derecho af pago de su mesada y sobve @l importe de elia 3 tasa maxima del
infends moralfonio. wigenle.  £5 dedin, @ oisposicidn acusady mo distingue @nire peRsionados, pues,
sgip aluge & momento en of cudl se produce la mara pard efectos de su caltulo, de suerte que s
B5LF 52 progduid con artenondad al 19 de erere de 1998 gota s deberd calouwlar de conlormicac
cor i3 normativa vigenbe Hasta. gse momenta, esie o5, & arlicuio B9 de fa ley IR de 1872
reqiamantaca por & amicuio 09 g decrato 1652 e 1973 v everiluaimente, oov aphcacii
anaiggica de algunos criferips plasmadps en & Codige Cvil colpmbiano, diferentes af arficulo 1617
de fa misma obra, ¥ 5 I3 mara se produfo después de esa fecha su valor se deberd calcular con
base en los Ineamyontas comteridas an of arlicedn 14910 ge o oy 100 de 19337

Por las amendres consideraciones ¥ razones legales, solcito a senor juez  que, al momento de
fallar, sea para absoheer a CAJANAL E1LC.E. en Liguidacion denegando todas las pretensionas de la
demanda, declarands probadas las excepcionas propuestas, ©on condena en costas ¥ agencias en
derecho a cargo de la demandante.

WI.- ANEXOS

Poder legalmente conferido. para adtuar con anesos, indeados en el acapite de pruebas
documentales.

WII.- NOTIFICACIDNES

Recibo notificaciones, oficina en e Centro-Calle de la Moneda-Pasaje de la Moneda local 206 de
esta ciudad.

A las partes, demandante y demandada, en las direcciones reportadas en demanda.

Dl Sefor Jues,

€. No: 73.577.455 de Cartagena
T.P, Mo: 136.309 del C.5.].



