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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

PROCESO CLASE DE | COMIENZA A | TERMINA EL |
ESCRITO CORRER EL | TERMINO DE

| TRASLADO TRASLADO

REPARACION

DIRECTA TRASLADO DE | MARTES DIECISIETE | JUEVES ‘

RAD:13001-33-33- | EXCEPCIONES | (17) DE | DIECINUEVE {19) DE

012-2013-00113-00 SEPTIEMEBRE DE | SEPTIEMERE DE

BERYAN DE JESUS

2013 A LAS 8:00 A M.

2013 A LAS 5:00 P.M.

SANTOYA

BEECERRA Y |
OTROS contra

DISTRITO DE

CARTAGENA DE

INDIAS-

DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO
DE TRANSITO Y
TRANSPORTE-
DATT ¥
PACHECO
OPERADORES
 PORTUARIOS S A,

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, se corre traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda por el apoderado de la parte demandada, por el térming de
tres (3) dias, en un lugar visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos
de Cartagena, ¥ en la pagina web de la rama judicial: www ramajudicial.gov.co, hoy

dieciséis (16) de septiembre de dﬁ'
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de dos mil frece (2013).
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Ref. Reparacion Directa. n?“-
Rad: 2013-00113

Bin .,
Demandante: BRYAN DE JESUS SANTOYA BECERRA Y OTROS/ [ JUN 7
Demandado: Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias Dapg‘r'ﬁmantu
Administrativo de Transito y Transporte — DATT y J PACHECO OPERADORES
PORTUARIO S.A.

BENJAMIN AZUERO ANGULO, Abogado titulado poseedor de la Tarjeta Profesional
Mo, 82373 del C.8.J., portador de la Cédula de Ciudadania No. 73.265.154 de Calamar
Bolivar.,, domiciliado en la Ciudad de Cartagena., obrando en mi condicién de
apoderado judicial especial del Distrito turistico y Cultural de Cartagena de indias.
con el debido comedimiento concurro ante su Despacho, con el fin de dar contestacion
a la demanda propuesta mediante apoderado por el Sefior BRYAN DE JESUS
SANTOYA BECERRA Y OTROS vy al efecto procedo asi:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo de manera absoluta a cada una de las pretensiones principales, por carecer
de causa eficiente y de respaldo factico y probatorio.

Igualmente manifiesto lo propio en relacion a las pretensiones subsidianias.
Solicito absuelva al Distrito de Cartagena de Indias de todo cargo y condena

En capitulo posterior me referiré a los fundamentos de derecho de la oposicidn a las
pretensiones.

A LOS HECHOS

AL HECHO UNO: Es parcialmente ciertc que BRYAN DE JESUS SANTOYA,
BECERRA, se desplazaba por el barrio manga, calle 28 zona conocida coma botero
soto en su vehiculo de placa KKA-562, segun lo hace ver el INFORME POLICIAL DE
ACCIDENTE DE TRANSITO de fecha 4 de mayo de 2011, con ndmero de oficina
13001000 y no me consta lo manifestado que no habia sefalizacion en la via de
cerrada

AL HECHO DOS. MNo me consta, lo manifestado por el demandante en este punto de
la demanda ya que no existe en el expediente prueba alguna de autoridad competente
gque afirme tal manifestacion

AL HECHO TRES: Con relacion a las afirmaciones que hace el accionante en &l que
manifiesta, que durante &l transito por &l lugar conocido como botero sote, fue enveshdo
de manera inésperada y sorpresiva por una gria monta carga de la empresa J
Pacheco Operadores, v conducida por el sefior EMETERIO FRANCISCO PERTUZ,
Solo reposa la informacion relacionada en el croquis de accidente de transitc de fecha
4 de mayo de 2011, por lo que considero que tal declaracion es parcialmente cierta,

AL HECHO CUARTO: De acuerdo a las imagenes fotograficas que aparecen en el
expediente y que fueron anexadas por la parte demandante come pruebas se puede
observar que es Parcialmente cierto lo que dice en aste punto de la demanda ya que no
hay pruebas de lo manifestado sobre el desplazamiento en via contraria

AL HECHO CINCO, No es un hecho solo es una manifestacion u opinién de la parte
demandante porgue no existe dentro de los pruebas documentales anexas al
expediente ningln regiamento o certificado expedido por la autonidad competente que
asi lo confirme
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AL HECHO SEXTO: MNc es un hecho solo es una manifestacion u opinion de la parte
demandante porque no existe dentro de los pruebas documentales anexas al
expadiante ningun documento gue nos indique el significado de Escolta

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto que el desplazamiento de un vehiculo del peso y
tamafio del rodante en mencién se necesita de un procadimiento de seguridad para
evitar cualguier accidente en la via y reguardar la seguridad del transednte y que aeste
debe ser coordinado por la auvtoridad de transito respectiva

AL HECHO OCTAVO: Es ciertc lo manifestado por el demandante en este punto de la
demanda ya gue segln oficios emitidos por la directora de Departamento Administrativo
de Transito y Transporte DATT de fecha 2011/11/24)la empresa J PACHECOC
OPERADORES PORTUARIOS S.A. jamas y nunca solicito tal servicio.

AL HECHO NOVENO: No es un hecho es una apreciacién particular del demandante lo
manifestado por el en este punto de la demanda ya que no existe prueba alguna que
haya determinado tal aseveracion, como tampoco existe examen medico legal que
compruebe las lesiones a la sefiora Pacla de Avila.

AL HECHO DECIMO: No me consta lo manifestado por el accionante en este punto de
la demanda ya que no existe claridad en lo manifestado.

AL HECHO UN DECIMO: no es un hecho son manifestaciones del accionante ya que
se manifiesta de lo que dice una y ofra de las partes involucradas en este asunto y que
debe ser dilucidada por la autoridad competente y asi se sabra quien tubo o no la razén

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto que se le haya requerido al director
operativo del DATT, para gue hiciera la investigacién correspondiente.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto lo manifestado por el accionante en este
punto de la demanda ya que existe documento fechado nueve de diciembre de 2011
expedide por la directora del DATT donde se pude demostrar que si es cierto lo
manifestado

AL HECHO DECIMO CUARTO.es cierto lo manifestado por el accionante en este
punto de la demanda ya que en oficio de fecha nueve de diciembre de 2012 emanado
de la direccion del DATT se da esta informacién

AL HECHO DECIMO QUINTO. Mas que un hecho es una apreciacion del accionante
ya que trata de indilgar responsabilidad a la Administracién Distrital habiendo un acta de
levantamiento de accidente de transito donde da como unico responsable al conductor
del vehiculo de placa KKA -552 conducido por BRIYAN DE JESUS SANTOYA
BECCERRA y de igual manera ni la direccion del DATT, como tampoco la direccion
operativa autorizaron esta movilizacion de la groa de la empresa J Pacheco Operadores
Portuarios por vias diferente al corredor de carga, por lo que no le cabe responsabilidad
al Distrito de Cartagena.

INEXISTENCIA DE DANO Y/O PERJUICIO ALGUNO

Pues no se encuentra acreditade en el proceso que el conductor del vehiculo
siniestrado tiene |la razon ya que el acta de accidente levantado por el agente del DATT
MANIFIESTA QUE QUIEN ES CULPABLE DEL MISMO ES EL CONDUCTOR DEL
VEHICULD DE PLACA KKA-552 conducido por BRIYAN DE JESUS SANTOYA
BECERRA después de coger por una via sefializada por prevencién que estaba
cerrada. No es dable afirmar que efectivamente existio imprudencia alguna por parte
del funcionario del DATT por donde transitaba BRIYAN DE JESUS SANTOYA
BECERRA, a la altura del barrio Manga de esta Ciudad, y que éste fue el causante del
accidente en el gque resultd afectado el demandante. Pero ademds, no existen
fotografias aportadas al plenario por el actor gue den cuenta de la presencia en la via
del alguna sefal que nos indigue que esta es solo una sola via de transito vehicular,
tampoco existen documentos alguno gue nos permitan comprobar la participacion del
distritc en este siniestro, porgue asi lo ha sefialado la sefiora directora del DATT en los
divarsos oficios y comunicacionas cruzadas con los seforas RAFAEL LOPEZ GARAY
y BRIYAN DE JESUS SANTOYA BECCERRA, con relacion al accidente de transito
ocurrido el dia 4 de mayo del 2011, donde se solicita al Director operativo de la
mencionada institucion de transito, donde se da a conocer que en dicha institucién no
s encuentra solicitud alguna para la movilidad de dicha gria fuera de! comedor de
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Se desprende de la comunicacidn de fecha 2011/11/24 que la empresa J PACHECO
OPERADORES PORTUARIOS SA, no solicitaron servicio de escolta para la fecha 4 de
mayo de 2011 con el objeto de movilizar una gria monta carga fuera del corredor de
carga o vias aledanas.

Por lo que no cabe duda que la empresa J PACHECO OPERADORES PORTUARIO,
actuaron de forma arbitraria al mover fuera del corredor de carga un vehiculo de esa
magnitud sin las prevenciones del casoc y sin la asistencia del Transito Distrital,
autoridad competente para hacer cumplir las normas de transito y demas que regulan la
maovilidad en la ciudad de Cartagena

Mo existen Documentos que resultaren validos en el sub lite para acreditar dicha
circunstancia, y ellas al igual que no existen testigos que ratificaran su contenido
durante la version de la demanda. De otro lado, no obra prueba alguna en &l plenaric
que permita asegurar gue el demandante BRIYAN DE JESUS SANTOYA BECCERRA,
no obrd imprudentemente, por transitar a alta velocidad y por una zona de alta
peligrosidad ya que circulan muchos vehiculos pesados como lo manifiesta el mismao
demandante; por el contrario, las pruebas apuntan a que BRIYAN DE JESUS
SANTOYA BECERRA, se movilizaba por una via sefializada por transitar un vehiculo
pesado en ese mismo instante del Accidente. Asl las cosas, la Onica causa posible del
Accidente parece ser la presencia de alta velocidad y transitar por una zona senalizada
en el momento del accidente, el cual debido a las condicionas favorables que reinaba
en la zona, pues habia suficiente VISIBILIDAD en el sector. Para la demandada, no
hay duda que el hecho generador del dafio es imputable al demandante, por cuanto a él
le correspondia tener las precauciones del caso ya que transitaba por una zona
prohibida en el momento para cualquier clase de vehiculos, ya que la misma se
encontraba cerrada de tal suere que cualquier accidente gue se produjera en esa via,
le resulta imputable al demandante al menos que demostrara que se produjo por
fuerza mayor, por el hecho exclusivo de un tercero, o por la culpa también exclusiva de
la propia demandada.

El demandante manifiesta ser el receptor de un pernuicio directo por parte de la
administracidon por cuanto hubo falla en el servicio de escolta a la movilizacion del
vehiculo gria monta carga de la empresa J PACHECO OPERADORES PORTUARIOS
SA, vy en tal sentido reclama una indemnizacion de 300 SMLMV, por concepto del
antes mencionado dafio ylo perjuicio.

Resulta pertinente aclarar gque no existen elementos materales de pruebas que
demuestren la culpabilidad de la demandada ALCALDIAN DE CARTAGENA, en este
asunto que el legitimo demandante BRIYAN DE JESUS SANTOYA BECCERRA, de
conformidad con los documentos, presentado por el demandante dentro del acapite de
pruebas, por lo que resulta improcedente tal pretension, de conformidad con el acervoe
probatorio obrante en el proceso.

INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE SUPUESTO DANO Y/O
PERJUICIO CON LA PERSONA DEL DEMANDANTE

Scbre la responsabilidad estatal a titulo de falla del servicio alegada por el actor, lleva
implicita unos extreamos vfo principios mediante los cuales se debe erigir la
responsabilidad estatal, sobre el tema expreso el consejo de estado, seccién tercerg,
subsuncion C. mediante Sentencia de trece (13) de abril de dos mil once (2011)
radicacion: 66001-23-31-000-1998-00626-01 (20220) preceptud: “En el marco de la falla
probada del servicio como titulo de imputacién °.__en la medida en que el demandante
ﬁgua {:ue emstlﬁ una falla del senfn:u:: medico as.nstencual nue nmd LJJG el u:lanc: por el

misma: la fglla pﬂg am 15 ﬁlghg, el dafio gn[qgndlm ¥ Mﬂgﬂm
aquella y esta._.". (Subraya fuera del texto)

Asi las cosas cta lo anterior se concluye gue no existe nexo de causalidad entre el
supuesto dafo yfo perjuicic denunciade por el actor, con la supuesta omisién
administrativa que denuncia el actor, asi como tampoco se aportan las prusbas
fehacientes que determinen en primer lugar la negativa expresa por parte de la
administracion de la ASIGNACION DE UN ESCOLTA PARA LA MOVILIZACION DE LA
GRUA SUPUESTA CAUSANTE DEL ACCIDENTE DEL 4 DE MAYO DE 2011 DON
RESULTO ABERIADO EL VEHICULO DE PLACA KKA-5682 CONDUCIDO POR EL
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SENOR BRIYAN DE JESUS SANTOYA BECCERRA, ya que no existid solicitud alguna
de asignacion de escolta ante el DATT como se desprende de las informaciones dada
por la gerente del mismo Transito Distrital. En el sector exclusivo donde sucedieron los
hechos aqui demandados, como tampoco los documentos gue acrediten tal solicitud.

EXCEPCIONES QUE SE PROPONEN
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA ACTIVA
Con la expedicion de la ley 1285 de 2010, el legislador incorporo al articulo 97 del
codigo de procedimiento civil, nuevas excepciones previas en la que encontramos la
falta de legitimacion en la causa ya sea por activa o pasiva

ACTUACION TENDIENTES A LA ASIGNACION DE ESCOLTA PARA

MOVILIZACION DE GRUAS EN LA VIA DEL CORREDOR DE CARGA DE
CARTAGENA

Es menester informar, que como se puede corroborar en el escrito de la demanda y en
las pruebas aportadas por este, en ningln momento por el accidente de BRIYAN DE
JESUS SANTOYA BECCERRA, se ha dejado constancia del mismo como antes se
informa, no se encontraron registros alguno en la entidad que avale la salicitud formal
para la asignacion de escolta para movilizar una gria en la  via en gue sucedid del
accidente.

CONOCIMIENTO PREVIO DEL ESTADO DE LA VIA O CALLE EN EL SECTOR DE
MANGA. CALLE 29 ZONA CONOCIDA COMO BOTERO SOTO

Ahora bien dentro de los extremos temporales del estado de la via con el supuesto
accidente se advierte que existe un margen temporal importante para la puesta en
conocimiento del supuesto responsable.

Mediante la demanda y pruebas allegadas al expediente con que supuestamente el SR
BRIYAN DE JESUS SANTOYA BECCERRA, se accidento, se manifiesta que el mismo
fue en fecha 4 de mayo de 2011, y la presentacidn de la demanda se efectud el dia 22
de enero de 2013 segun se puede observar en el sello de presentacidn personal de la
Notaria Cuarta del Circulo de Cartagena y que ademas tal situacién no fue puesta en
conocimiento de las autoridades competentes

Sﬂli::ir.u se declare cualquier otra excepcion que resulte probada durante el
transcurso del presente proceso, de conformidad con el articulo 306 del c.p.c.

PRUEBAS
OFICIOS

Solicito se oficie al DATT de Cartagena de Indias, Ubicado, lugar ampliamente
reconoccido en la ciudad, para efectos que se envié con destino al proceso certificacion
alguna sobre SOLICITUD FORMAL DE ASIGANCION DE ESCOLTA PARA
MOVILIZACION DE LA GRUA MONTA CARGA DE PROPIEDAD DE LA EMPRESA J
PACHECO OPETRADORES PRTUARIOS PARA EL DIA 4 DE MAYO DE 2011 FUERA
DEL CORREDOR DE CARGA MAS ESACTAMENTE EN EL SECTOR CONOCIDO
COMO BOTERO 30TO, para efectos de demostrar lo antes anunciado

<) s& oficie a Medicina legal para que certifique si en esa entidad se entendid al sefior
BRIYAN DE JESUS SANTOYA BECCERRA, PAOLA DE AVILA OSORIO, v a la menor
ISABELA SANTOYA DE AVILA, por accidente de transito ccurrido &l 4 de mayo de
2011 en el sector conocido como boterc soto del barrio manga de esta Ciudad o se
solicitd su intervencién en algin accidente donde resultara lesionado algunos de los
sujetos antes mencionado.

3. Informe de Policia de Accidente de Transito de fecha 4 de mayo de 2011
Lo anterior con &l animo de demostrar lo antes esbozado.

Acta de no conciliacidn expedida por la procuraduria 176 Judicial 1 ante los Juecas
Administrativos de Cartagena, donde no se manifiesta absolutamente nada sobre el
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Distrito de Cartagena, ya que este fue convocado a la respectiva diligencia de
conciliacion.

Sr. Juez y las demas que usted estime conveniente para que den claridad a este
asunto.

ANEXOS

1) Poder para representar judiciaimente al demandado

2) Copia autenticada del decreto 0228 de 29 de Febrero de 2009, mediante el cual
la alcaldesa mayor delego en la jefe de la oficina asesora juridica, la facultad de
otorgar poderes en nombre y representacion del distrito turistico y cultural de
Cartagena para comparecer en procesos judiciales en los que tenga interés o se
encuentre vinculado el citado ente territorial.

3) Copia autentica del decreto 001 de enero primero de 2012 mediante la cual la
alcaldesa mayor nombro al doctor ANTONIO RODRIGUEZ HERRERA en el
cargo de jefe de oficina asesora juridica.

4) Copia autenticada del acta de posesion del Dr. ANTONIO RODRIGUEZ
HERRERA en el Cargo Citado.

NOTIFICACIONES

La parte demandante, recibe notificaciones en la direccién suministrada en la accion de
reparacion directa.

La parte demandada, recibe notificaciones en el barric Centro, Plaza de la Aduana,
Palacio Municipal Oficina Asesora Juridica, Piso 1 de esta Ciudad

El suscrite en calidad de apoderado judicial de la demandada, recibe notificaciones en
la secretaria de su despacho o en mi oficina ubicada en el barric manga Callején Santa
Clara Edificic Pacheco Apto 202,

Del Sefior Juez

Respetuosamente, -

C.C. 73.265,154 de Calamar Bolivar,
T.P. 82373 del C.5.J.



Sefor:
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
E. 5. D.

Ref. : RENUNCIA A LAS EXCEPCIONES PROPUESTA SOERE LA FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Radicado: 2013-00113 : Ly
Estimado senfor:

El dia 20 de junio del 2013 dirigi @ usted el escrito de contestacion de la
demanda de reparacion directa interpuesta por el sefior BRYAN DE JESUS
SANTOYA, en contra del Distrito Turistico ¥ cultural de Carlagena de Indias,
donde por error involuntario de transcripcion dentro del acapite de las
excepciones solicite la falta de legitimacion proactiva, la cual no era la intension
ya que esta no tiene asidero en el procesc por lo cual expreso mi legitima
voluntad de renunciar a la misma.

Las antericres consideraciones bastan para fundamentar mi Renuncia. La
peticién formulada era de mi exclusivo interés personal dentro de otro proceso.
Por ello, no es justo ni conveniente que guarde silencio y deje que la
administracion continde una actuacion inoficiosa desde todo punto de vista, de
la cual no provendra ningun efecto de derecho ni sirve para preconstituir una
prueba con fines procesales.

La peticidn de desistimiento se basa en las propias determinaciones del
derecho de peticién y en lo que dispone el articulo 8° del Codigo Contencioso
Administrative

A

BENJAMIN AZUERO ANGULO
CC. No. 73 265.154 expedida en calamar
T.P.82373 Consejo Superior de la Judicatura

Ei_im[.,T
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Sefnora

JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGEN".
E. S D

REFERENCI|A REPARACION DIRECTA {H

DEMANDANTE: BRYAN DE JESUS SANTOYA BECERRA Y OTRDS

DEMANDADO: J PACHECO OPERADORES PORTUARIOS S5.A, FEIDG 21 .{Lr;r/:.u
APODERADO DEL DEMANDADO: EDEN ANTONIO ALVAREZ TATIS

RADICACION: 00113/2013

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

EDEN ANTONIO ALVAREZ TATIS, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identficado con Cedula de Ciudadania No. 73.106.331 de Cartagena, Abogado titulado
¥ en ejercicio, portador de la Taneta Profesional No. 71 475 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de la sociedad J PACHECO
OPERADORES PORTUARIOS SA, por medio del presente escrito doy
CONTESTACION DE LA DEMANDA que en contra de mi poderdante han formulado
los sefores BRYAN DE JESUS SANTOYA BECERRA Y OTROS., en los siguientes

términos:

-+

I. EN CUANTO A LOS HECHOS
Segun informacion suministrada por mi representado.

PRIMERO: Es parciaimente cierto. El dia 4 de mayo de 2011, el demandado senor
BRYAN DE JESUS SANTOYA se desplazaba por el bamo manga calle 29 en la zona
conacida como "botero soto”, en su vehiculo de placas KKA -562. No me consta por ser

un hecho de los demandantes que el senor BRYAN DE JESUS SANTOYA haya
conducido por su via normal y legal.

SEGUNDO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso,

TERCERO: No es cierlo como esta planteado este hecho. Es cierto que el dia 4 de
mayo de 2011, se produjo una colision entre el vehiculo de placas KKA — 562, el cual

DR, LA MATUNA ED. FERNAMDO DA - OFFCIMA 206 - TELS. 44207868451 27 (FAX)
CARTAGENA COLOMBLA

[4
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EIMEN ANTOMNIO ALVAREE TATIS
ARCGATHY
AUSINES TEUADOE. D9 OORMEFRLCTO EDCTER TOR

———————— s —
MEEM ERC) 1VEL COMLEGED DHE ABCHGATI®S BEPEC LALIZADOS BN DEEFCHO DEL TRABANDY Y SEGURIDAL S0C 1AL DE COLOMELA
TP LORATSS BN DERRCFRS COMSTTTU WOMAL - DIFLOMADEY I CONC LA N
FEPECTALISTA EN DERECT CONTENC IS0 ADMINISTRATIVO- FSPFRCLALIETA BN SEGURIDAD-NEGUUIADOR

ara conducido sefior BRYAN DE JESUS SANTOYA con una gria monta contenedores
de la sociedad que representd, pero dicho accidente fue producto del descuido del
accionante, quien intento transitar en via contrana mwvadiendo el camil del vehiculo de
mi defendida

CUARTO: No es cierto, la gria monta contenedores de la empresa que represento se
encontraba realizando rabajos en la via sin imumpir ninguna norma de transito, de igual
manera de las folografias anexadas por la parte demandante no se avista que el
vehiculo propiedad de la sociedad que represento este transitando en via contraria.

QUINTO: No es cierto. No es un hecho, es una opimdn de la parte demandante, la cual
na tiene fundamento probatorio alguno. Como se manifesto en e hehco anterior ef

vehiculo propiedad de la empresa que represento no realizo mingun desplazamiento
iregular en la via donde tuvo ocumenca &l accidente de marras.

SEXTO: No es cierto. No es un hecho, es una opimon de la parte demandante. En
cuanto a la falta de acompafiamiento de escolta y sefializacion de la via me atengo a lo
gue se pruebe dentro del proceso.

SEPTIMO: Es cierto. Pero es preciso manifestar que la responsabilidad de garantizar &l
procedimiento de seguridad ests a cargo de la autondad de transifo respectiva, esto es
al Departamento Administrative de Transito y Transporte de Cartagena, ol cual en
adelante denominare DATT

OCTAVO: No me consta. Me alengo a lo que se pruebe en el proceso.

NOVENO: No es cierto. Las actuaciones realizadas por el conductor de la empresa que
represento fueron en cumplimiento y pleno obedecimiento de las normas de transito, el
factor dafio fue producto del descuido del accionante, quien nwvadic el caml del
vehiculo de la empresa En cuanto a los dafios materiales y las lesiones causadas
astas no me constan, por tanfo me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

DECIMO: Es parcialimente cierto. La entidad demandante presento escrito solicitando
informacidn acerca del accidente matenia de la presente litis a mi representada. Con
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respecto al requenimiento al DATT, esto no me consta, por ser un hecho de los
demandantes por tanto me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

UNDECIMO: No es cierto. Lo anterior no constituye un hecho sino la opinidn de la parte
demandante. En tanto me atengo a lo que se pruebe en e proceso. Cabe reiterar gque
lag actuaciones desplegadas por el conductor del wvehiculo de la empresa que
represento actud en cumplimiento y observancia de las normas de transito, por tanto no
le es imputable a mi defendida la responsabilidad del acadente materia de la presente
Itis,

DECIMO SEGUNDO: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. El
hecho que aqui se contesta no refiere acciones u omisiones de mi representada, razon
por la cual no es posible ratificar o controvertir su veracidad.

DECIMO TERCERO: No me consta. Me atengo a lo que se prusbe en el proceso. El
hecho gue aqui se contesta no refiere acciones u omisiones de mi representada, razon
por la cual no es posible ratificar o controvertir su veracidad, Pues hace alusion a un
supuesto informe rendido por la directora del DATT.

DECIMO CUARTO: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. El
hecho que agui s& contesta no refiere acoones u omisiones de mi representada, razon
por la cual no es posible ratificar o contfrovertir su veracdad. Pues hace alusion a un
supueasto informe rendido por la direciora del DATT.

DECIMO QUINTO: No es cierto. Lo anterior no es un hecho, son aseveraciones
hechas por la parte demandante que carecen de toda veracidad y fundamentacion
probatoria, pues pretende endilgarle de manera equivocada la responsabiidad del
siniestro materna de la likts a mi defendida, cuando la actuacion gue provoco el
accidente fue desplegada por el sefior BRAYAN SANTOYA, al invadir e carril del

vehiculo propiedad de la empresa gue represento, tal como se desprende del acta de
levantamiento de accidente de transito de fecha 4 de mayo de 2011.

Il. PRETENSIONES

Terniendo en cuenta las pretensiones, respondo en los siguientes términos:
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ME OPONGO FRONTALMENTE a todas las pretensiones de la presente demanda
por lo expuesto en la contestacion de los hechos y en atencion a que mi representada
no tuvo responsabilidad alguna en el acodente materia de la presente litis.

ill. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

1. El dia 4 de mayo de 2011, en la calle 29, en la zona conocida como botero soto del
barmo Manga se encontraba transitando un wvehiculo propiedad de la empresa que
reprasento. cuando fue invadido su caml por un vehiculo de placas KKA - 562, &l cual
era conducido por el sefor BRAYAN SANTOYA, lo que ocasiono una colision entre los
dos vehiculos.

2. Dicha colisidn se produjo por la inobservancia de las normas de transito por parte del
hoy accionante, pues este conducia a alla velocidad en una zona donde las
sefalizaciones indican que transitan vehiculos de carga pesada, asi como tambien por
el hecho de invadir @ camil del vehiculo propiedad de mi representada,

3. de dicho accidente fue levantado un mforme por un inspector de transitc de nombre
Edgar Granados. El cual determino que las causas del accidente fueron atnbuidas a las
actuaciones del senor BRAYAN SANTOYA

4 De lo antenor se desprende que las causas del mismo no son atribuibles al
conductor del vehiculo propredad de mi apadnnada, razdn por la cual no estamos
llamados a responder por dafos y perjuicios sufridos por la parte actora, en atencion a
que las causas del accidente materia de la presente s son atnbuibles a una de las
victimas esto es sefor BRAYAN DE JESUS SANTOYA

IV. PETICION ESPECIAL

Solicito se condene en costas a la parte demandante.

V. EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO
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CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

De los hechos relatados con anlerioridad se infiere de manera fehaciente que la
responsabilidad en el accidente de trénsito ocurrido el dia 4 de mayo de 2011, fue
culpa exclusiva del conductor del vehiculo de placas KKA - 562 sefior BRAYAN DE
JESUS SANTOYA, quien de manera imesponsable obvio el cumplimiento de las
normas de transito, al invadir el carril del vehiculo de mi defendida, lo que trajo como
consecuencia el acascimiento del acadente de transito que Nos ocupa,

Es asi como se tiene la inexistencia de un nexo de causalidad entre la actividad
realizada por el conductor del vehiculo de propiedad de mi chente y el accidente de
transito materia de la presente hitis, en atencion a que las acluaciones realizadas por &l
conductor de mi defendida fueron desplegadas con la mayor precaucion posible y con
el acatamiento de las normas de transito, cumpliendo en todo momento con su deber
objetivo de cuidado al desplegar una actividad pehigrosa como lo es la conduccion de

vahiculo,

La culpa exclusiva de la victima es tomada como una de las causales eximentas de
responsabiiidad, pues obra la ocurrencia de una causa exirana y por ende no hay nexo
causal que pueda posibilitar un postenor enjuiciamiento de responsabilidad; al respecto
la Corte suprema de Justicia ha expresado:

‘La Sala, por tanto, en su labor de unificacion, respecto de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, resterando en lo pertinente la junsprudencia expuesta desde las
sentencias de 14 de marzo de 1938 y de 31 de agosto de 1954, con las precisiones y
complementaciones antedichas, puntualiza su doctnina y concluye, en sintesis:

a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al gjercicio de una
actividad pehgrosa, el dafo y la relacion causal enfre éste y aquéila.

b) Es uwna responsabilidad objefiva en la gque no opera presuncion alguna de
responsabilidad, de culpa, de pelfigrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en el

resgo o grave peligro que el ejercicio de estas achividades comporfa para los demas.
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La nocién de culpa esta totalmente excluida de su estructura nocional, no es menester
para su constitucion, tampoco su ausencia probada la impide ni basta para exonerarse.

Se trata del reconocimiento de la existencia de actos ejecutados, sin torcida, oculta o
dafiina intencidn, adn sin culpa, pero que por la actvidad pelgrosa o nesgosa y, en
virtud de ésta, hacen responsable al agente y conducen a la obhgacion de resarcir al
ofendido; en efla “[njo se requiere la prueba de la culpa para que surja la obligacion de
resarcir, no porgue la culpa se presuma sino porque no es esencial para fundar la
Republica de Colombia Corfe Suprema de Jushcia Sala de Casacion Civil Exp.
No. 11001-3103-038-2001-01054-01 73esponsabilidad, y por ello basta la demostracion
del dafio y el vinculo de causalidad” (Sentencia de 31 de agosto de 1954,

LxXVI, 425 y siguentes).

c) La responsabilidad recae en quien desamolla una actividad que pueda estimarse
como generadora de nesgos o peligros para la comunidad, en cuanfo con la misma se
incramentan aguellos a los que normalmente las personas se encuenfran expuestas y,
por ende, serd responsable quien la gjerza, de hecho o de derecho, o este bajo su
direccian, manejo o control.

d) En este sistema, por ko general, exonera solo el elemento extrafio, esto es, la fuerza
mayor o el caso fortuito, la intervencion de la vicima o de un tercero, cuando actoa
COmo causa unica y exclusiva o, mejor la causa exfrafia impide la imputacion causal del
dafio a la conducta del supuesto autor.”

PRUEBA DE LA EXCEPCION:

Sirvase Sefior Juez tener como prueba las aportadas al proceso y las solicitadas
opartunamente.

PETICION:

Sirvase Sefior Juez declarar probada la excepcion propuesta.

' Cone Suprema de Justica Sala de Casacion Civil, sentencia 24 de agosto de 2009, Magistrado Ponente Dr. Willian
Mamén Vargas, expedue Mo, 11000 <3 10G038-HE0 1 0 1054-00
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a que este invadio el camil por donde transitaba el vehiculo propiedad de la empresa
que represanto, asi mismo no tuvo el cuidado debido al transitar por una via que en el
momento de la ocurrencia del accidente estaba sefalizada por transitar un vehicule de
carga, hecho este el cual genero el accidente de transito que nNos ocupa, lo antenor con
base en el informe del accidente de transito realizado el dia 4 de mayo de 2011 .

PRUEBA DE LA EXCEPCION:

Sirvase Sefior Juez tener como prueba las aportadas al proceso y las solicitadas
oportunamante.

PETICION:

Sirvase Sefor Juez declarar probada la excepecidn propuesta
EALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA ACTIVA Y PASIVA:

Basado en el hecho que entre los demandantes y el demandado no existe vinculo
alguno, razdén por la cual los actores no tienen legitimacion en la causa activa para
haber iniciado esta accion judicial. Igualmente no hay legitimacion en la causa pasiva,
la cual recae sobre mi representado, debido a que no existe ningun nexo o vinculacion
entre mi poderdante con los demandantes, tal como se desprende de los hechos de |a
demanda y su contestacion, maxime cuando mi defendido también es victima del
accidente de transito del cual de manera equivocada se le quiere endilgar
responsabilidad siendo palpable la responsabilidad del hoy demandante sefior
BRAYAN DE JESUS SANTOYA

PRUEBA DE LA EXCEPCION:

Sirvase Sefior Juez tener como prueba las aportadas al proceso y las solicitadas
Oportunamente.

PETICION:
Sirvase Sefior Juez declarar probada la excepcion propuesta.
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION

Hecho: Sirvase sefior Juez, en el remoto evento de una condena en contra de mi
representado, decretar la prescripcion de la accion, si se ha producido este
fendmeno extintivo, sin que esto configure una confesion por parte de mi

representado.

Prueba: Sirvase tener como pruebas las solicitadas en la demanda y su contestacion.
Peticidn: Sirvase sefor Juez declarar probada la excepcion propuesta de acuerdo a lo
axpresado en los hechos que sustenta esta excepcion.

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO CAUSADO AL
DEMANDANTE ¥ LAS ACTUACIONES DESPLEGADAS POR J. PACHECO
OPERADORES PORTUARIOS

Las actuaciones llevadas a cabo por el conductor del vehiculo de la empresa fueron
realizadas con la observancia de las normas de transito y guardando el deber objetivo
de cuidado al desplegar una actividad peligrosa como lo es la conduccion de vehiculo
automotor, mientras que las acluaciones del hoy demandante BRYAN DE JESUS
SANTOYA no puede ser predicado lo mismo, en atencidn a gue este incumplid las
normas de transito al invadir el camil por donde transitaba el vehiculo de propiedad de
la empresa, asi como también su imprudencia al transitar a alta velocidad por una zona
de alta peligrosidad, pues la via estaba sefializaba por transitar un vehiculo pesado,
actuaciones astas que generaron el acadente de transito matena de la presente litisy
de las cuales si es predicable un nexo de causaldad que trajo como consecuencia el
resultado dafino.

Prueba: Sirvase tener como pruebas las solicitadas en la demanda y su contestacion.
Peticion: Sirvase sefor Juez declarar probada la excepcion propuesta de acuerdo a lo
expresado an los hechos que sustenta esta excepcion.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Basado en el hecho de que mi representado nada le adeuda a la parte demandante. No
existe vinculo de causalidad entre mi representado y |la parte demandante. pues el
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Basado en el hecho de que mi representado nada le adeuda a la parte demandante. No
existe vinculo de causalidaed entre mi representado y la parte demandante. pues el
conductor de la sociedad que represento manejd el vehiculo automotor actud de
manera diligente y en cumplimiento del deber objetivo de cuidado, ya que la
responsabilidad en el accidente de transito materia de la litis fue culpa exclusiva de la
yictima, esto es del sefor BRYAN DE JESUS SANTOYA, pues manejo con
imprudencia al violentar las normas de transito invadiendo el carml del vehiculo de
propiedad de la empresa que represento . hecho este que produjo el accidente del que
de manera equivocada se pretende endilgar responsabilidad a mi prohijada.

Prueba: Sirvase tener como pruebas las solicitadas en la demanda y su contestacion,

Peticion: Sirvase sefior Juez declarar probada |la excepcion propuesta de acuerdo a lo
exprasado an los hechos que sustenta esta excepcion

Vi. PRUEBAS.

INTERROGATORIO DE PARTE:

1. BRAYAN DE JESUS SANTOYA BECERRA, con domicilio y residencia en la
direccion anotada en la demanda.

Para que depongan sobre los hechos de la demanda, contestacion y
excepciones y demas hechos relevantes

TESTIMONIALES:

1. EMERITO FRANCISCO PERTUZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania

N® 73.117.250, con domicilio y residencia en el Centro Edificio Fernando Diaz
Oficina 206,

2 EDGARDO GRANADOS, en su calidad de inspector de transito, el cual puede ser
ubicado en Marbella Cra. 2 No. 46" 96

Para que depongan sobre los hechos de la demanda, contestacion y excepciones y
demas hechos relevantes.

INSPECCION JUDICIAL
Solicito sea praclicada inspeccion judicial en el Barrio Manga, Calle 29, zona conocida
como Botaero Soto.
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Vil. ANEXO.
-  Poder para acluar
. Certificado de existencia y representacion de J. PACHECO OPERADORES
PORTUARIOS S A

Vill. NOTIFICACIONES:
Recibo notificaciones en la secretaria del Juzgado o en mi oficina ubicada en el Centro,
Sector La Matuna, Edificio Femando Diaz oficina 206 de esta ciudad. Mi representado
y los demandantes en las direcciones anotadas en la demanda.

Atentamente,

o o ok

EDEN ANTONIO ALVAREZ T}»IIE
C.C. No. 73.106.331 de Cartagena
T.P. No. 71475del C. S. de la J
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