JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SIGCMA

3¢* . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
TRASLADO DE EXCEPCIONES

Articulo 175 paragrafo 2o de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13001-33-33-012-2019-00016-00
Demandante Daniel Pefia Pérez
Nacion — Ministerio de Educacion nacional — Fondo Nacional de
Demandado Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Bolivar

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramajudicial.gov.co, hoy veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019) siendo las 8:00 de la
mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a las 8:00 a.m.

DE AUXILIADORA CAMPO PEREZ

SECRETARIA

VENCE TRASLADO: veinticinco (25) de octubre de dog\mil diecinugve (2019), a las 5:00 p.m.

ORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin12cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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Universidad de Cartagena
Especialista en Derecho Administrativo
Universidad Libre de Colombia
Centro Avenida Venezuela Edificio Concasa of. 2 Mezanine Tel -3106336653- Cartagena-Col.
E-mail:ingridfortichl5@hotmail.com
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANIEL PENA PEREZ

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

RAD No. 13001-33-33-012-2019-00016-00

INGRID DEL ROSARIO FORTICH HERRERA, mayor de edad, vecina y residente en Cartagena de
Indias, identificada con la C.C. No. 45.464.289, abogada en ejercicio, portadora de la T.P. No.
79.644 del C.S.)., actuando en calidad de apoderada judicial del Departamento de Bolivar dentro
del presente asunto, conforme al poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica del dicha
entidad, con el debido respeto concurro ante Usted, dentro de la oportunidad legal a fin de
CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos:

1. NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU REPRESENTANTE LEGAL

Mi representado judicialmente es el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, entidad territorial de derecho
publico, con domicilio principal en Cartagena de Indias, Centro calle 34 No. 4-21, Plaza de la
Proclamacion.

El representante legal del Departamento de Bolivar es el Gobernador Dr. DUMEK TURBAY PAZ,
elegido popularmente para el periodo 2016-2019, quien es mayor de edad, con domicilio y
residencia en Cartagena de Indias.

El Gobernador de Bolivar, Dr. DUMEK TURBAY PAZ, delego en la Oficina Asesora Juridica, través
del Decreto No. 014 del 4 de enero de 2016, la competencia para otorgar poderes a los
profesionales del derecho, para representar a la entidad territorial en los procesos judiciales en los
que intervenga el Departamento de Bolivar.

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica es la Dra. ADRIANA TRUCCO DE LA HOZ, tal como se
desprende del acta de posesion que se anexo al poder otorgado a la suscrita para el presente
proceso. Razén por la cual solicito se me reconozca personeria para actuar.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte demandante, contra
mi mandante, por cuanto no estan llamadas a prosperar, toda vez que carecen de fundamentos

facticos y juridicos, y propongo contra las pretensiones las siguientes EXCEPCIONES:

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.
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El Departamento de Bolivar, es una entidad de derecho publico de creacién legal, independiente
del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, creado a partir de la expedicion de la
ley 91 de 1989y cuya representacion esta a cargo de la Nacién-Ministerio de educacién nacional.

El numeral 52. Del articulo 2 de la ley 91 de 1989 determina que Las prestaciones sociales del
personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la promulgacién de
dicha Ley, son de cargo de la Nacién y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales, la Caja Nacional de Prevision Social, el
Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que
resulten adeudar hasta la fecha de promulgacién de la presente Ley a dicho personal, por
concepto de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles.

En virtud de esta norma, son de cargo de la NACION a través del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el reconocimiento y pago de las cesantias, entre otras
prestaciones.

El demandante solicité el reconocimiento y pago de CESANTIAS , las cuales fueron reconocidas por
el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante resolucién No. 2020 de 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2014.

Como se dijo anteriormente, por virtud de la ley 91 de 1989, le compete a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asumir el
reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales a los docentes nacionalizados, luego no
compete al Departamento, pues no es su obligacion legal realizar reconocimientos y pago alguno
por estos conceptos.

Consideramos que no existe legitimacién en la causa por pasiva, de acuerdo con los distintos
pronunciamientos de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que sefiala:

“La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a
las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando
ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que
quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del

derecho o de la obligacién correlativa alegada™.

En cuanto a las diferencias existentes entre la legitimacién de hecho vy la legitimacién material en
la causa, se tiene que la primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal, es decir, se trata de una
relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y de la notificacion del
libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u
omisién que dan lugar a que se incoe la accién, estd legitimadode hecho por activa y aquél a quien
se cita y se le atribuye la referida accién u omisién resulta legitimado de hecho y por pasiva
después de la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las personas en el
hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado,
independientemente de que dichas personas hayan demandado o sido demandadas®. De ahi que
la falta de legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension

I Sentencia del 23 de octubre de 1990, expediente: 6054. Este criterio fue reiterado por la
Subseccidn A en la sentencia de 14 de marzo de 2013, Expediente 28.131.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
31 de octubre de 2007; Expediente: 11001032600019971350300 (13.503), Consejero
Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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procesal en su contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala’,

“«[L]a excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se prueba el hecho
modificativo o extintivo de la pretensién procesal que propone el demandado o advierte el
juzgador (art. 164 C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la stplica procesal.

“La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del demandante que a
posteriori se recorta por un hecho nuevoy probado —modificativo o extintivo del
derecho constitutivo del demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de
la pretension, como ya se dijo.

“la legitimacién _material en la causa activa y pasiva, es una condicion_anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al
demandado»” (Negrillas en el texto original, subrayas fuera de él).

Asi pues, y dado que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacién procesal existente

entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en la
causa de hecho por pasiva-, la cual nace con la presentacion de la demanda y con la notificacion
del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal faculta a los sujetos litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y para
ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacién material, en cambio, supone la
conexién entre las partes y los hechos y/o derechos constitutivos del litigio, bien porque
resultaron perjudicadas, bien porque dieron lugar a la produccion del daiio, de ahi que un sujeto
pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la causa material, lo
cual ocurre cuando, a pesar de ser parte dentro del proceso, no guarde relacion alguna con los
intereses o derechos inmiscuidos en el mismo, evento éste en el cual las pretensiones formuladas
estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés o derecho juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los
perjuicios ocasionados a los actores”.
B. CARENCIA DE DERECHO PARA PEDIR — INEXISTENCIA DE OBLIGACION LEGAL:

La ley 344 de 1996 por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto publico,
en su articulo 14 establece lo siguiente: Las cesantias parciales o anticipos de cesantias de los
servidores publicos, sélo podrén reconocerse, liquidarse y pagarse cuando exista apropiacion
presupuestal disponible para tal efecto, sin perjuicio que en los presupuestos publicos anuales se
incluyan las apropiaciones legales para estos efectos y para reducir el rezago entre el monto de
solicitudes y los reconocimientos y pagos, cuando existan. En este caso, el rezago debera reducirse
al menos en un 10% anual, hasta eliminarse. (los términos subrayados fueron declarados
inexequibles).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
20 de septiembre de 2001, Expediente: 10973, Consejera ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez.

4 A propdsito de la falta de legitimacion en la causa material por activa, la Seccién ha
sostenido que “... si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido
material de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el procesal—". Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 20 de septiembre de 2001,
Radicacion: 10973, Consejera ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.
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La Corte Constitucional, luego de hacer un anélisis de constitucionalidad de la norma citada,
mediante sentencia C-428 de 1997, sefialo lo siguiente: “A nadie se oculta, entonces, que si bien la
seguridad social -materia prevaleciente en la Ley 100 de 1993- se presenta como objeto de labor
legislativa facilmente separable de la que implica el poder de imposicién del Estado, pueden
vincularse desde el punto de vista material cuando, como en el proceso presente, se aprecia que,
para el adecuado e integral cumplimiento de los cometidos sociales subyacentes a esa
normatividad, son indispensables la canalizacién de recursos y el arbitrio rentistico, lo que, dentro
de un sistema ordenado y previamente concebido por el legislador, aconseja el uso de las
atribuciones constitucionales del Congreso para incorporar, en un solo haz normativo, las reglas
que, a su juicio, son aptas para la finalidad propuesta, como ocurre con el Fondo de Solidaridad
creado y con la necesaria referencia a las fuentes que lo alimentan, una de las cuales son los
tributos objeto de demanda”.

“Considera la Corte que todos los temas tratados en las normas enjuiciadas tienen un
denominador comun -cumplir el objetivo de racionalizacién y disminucién del gasto publico- y que
ese elemento, sustancialmente resultante de los textos mismos sometidos a examen, atiende a
todas luces los requisitos constitucionales sobre unidad de materia; con lo cual se desvirtia de
plano el cargo formulado”.

En ese sentido, el FONDO NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al expedir la
resolucion No. 2020 de 29 DE SEPTIEMBRE DE 2014, cumpli6 con el mandato legal de reconocer y
liquidar las cesantias a la hoy actora, empero sefialo que el pago estaba sometido a las
limitaciones en materia presupuestal, con lo que no se le viola derecho alguno a la parte actora,
pues se hizo con amparo en una norma de cardcter legal (la ley 344 de 1996, articulo 14).

Luego al haber actuado en derecho el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no
existe fundamento para que prospere las pretensiones del demandante.

C. RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LA ENTIDAD FIDUCIARIA

En el evento en que prospere la pretension de nulidad incoada, la obligacién de reconocimiento y
pago de la sancién moratoria corresponderfa exclusivamente a la fiduciaria, toda vez que el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, expidid la resolucién No. 2020
de 29 DE SEPTIEMBRE DE 2014 mediante la cual reconocié y liquido las cesantias del docente
DANIEL PENA PEREZ, dentro de los términos propios del tramite de las tantas solicitudes
acumuladas en la dependencia.

3. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: Es cierto, ya que mediante resolucién No. 2020 de 29 DE SEPTIEMBRE DE 2014 le
fueron liguidadas sus cesantias.

AL TERCERO: No me consta, ya que la Gobernaci6n de Bolivar no es la encargada de efectuar pago
alguno a los docente vinculados al FOMAG.

AL CUARTO: No me consta, por cuanto no hay prueba demostrativa de la fecha del pago.
AL QUINTO: Debe ser cierto, pues se encuentra anexo al expediente un memorial de reclamacion.

AL _SEXTO: No me consta, pero por ser una negacién indefinida le corresponde al FOMAG
demostrar si hubo o no respuesta a la reclamacién.

AL SEPTIMO: Es cierto.



PRUEBAS
- Solicito a su sefioria tener como tales las que se aportaron con la demanda.

4. NOTIFICACIONES

Mi poderdante las recibira en la sede administrativa de la Gobernacién de Bolivar ubicada en la
calle de la Moneda, Sede Gobernacidn de Bolivar, centro de esta ciudad.

La suscrita en Cartagena, Centro Edif. Concasa Of. 2 Mezanine

E-mail:ingridfortich15@hotmail.com.

C.C.No. 45.464.289
T.P. N9/79.644 del C.S.).
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DEMANDANTZ: 13 ANT1 1. PENA PEREZ

DEMANDADD: *CION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACH DF  PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DU 1 TO DE BOLIVAR
ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA HOZ identificada con la cédula de ciudadania No 33.104.083 de

Setace - - 10 oone’sion de Secretaria Juridica del Departamento de Bolivar, cargo para el cual fui

it De sreo 665 de 10 de Abril de 2017, actuando en ejercicio de mis funciones y en especial
v i 819 de Junio 8 de 2017; respetuosamente manifiesto a usted que confiero poder

“ciertz al Abogado(a) INGRID DEL ROSARIO FORTICH HERRERA, identificado(a) con
e 10 No <5 .454.289 de Cartagena, y Tarjeta Profesional No. 79.644 del Consejo Superior de
' qua raoresente al Departamento de Bolivar dentro del asunto de la referencia.

wostc oo derado(al cunda ampliamente facultado(a) para interponer toda clase de recursos, notificarse

dotodne oo v fioocias, asistir a las audiencias de conciliacion ylo pacto de cumplimiento, aportar, solicitar
rughat .- ararai eiorcer todas las atribuciones incitas de este mandato en defensa de los derechos e
Heresr, caramento de Bolivar,

Encasc oo o hayalugar 2 conciliacion yfo transaccion, esta se realizara con base en las directrices impartidas

rorel o

“neiliacisn. Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente poder.
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o b e Dircccidn: Carretera a Turbaco km 3 sector bajo miranda
Rt Centro Administrativo Departamental
Sk . Tel 6517444 ext 1736
' m:f” notificaciones@bolivar.gov.co


















Defensor con el 4nimo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan
favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el
Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacién 3. Domicilio (direccion y
ciudad) 4. Descripcion de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma
puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor Financiero" disponible para su descarga desde cualquier
smartphone, por Play Store o por App Store. Fiduprevisora S.A. remite la informacion contenida en este
mensaje de datos por considerar que es de su interés.














































