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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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SENTENCIA PROFERIDA EN EL EXPEDIENTE:

CLASE DE PROCESO: ACCION DE POPULAR
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APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA, Y EN LA PAGINA
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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiséis (26) de marzo de 2014

SENTENCIA No. 50/14

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO BORJA SANTOFIMIO
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
RADICACION: 13-001-33-33-012-2013-00228-00

Corresponde a este despacho Judicial pronunciarse en sentencia definitiva dentro de Ia
Accion Popular instaurada por OSCAR EDUARDO BORJA SANTOFIMIO en su propio
nombre contra el DISTRITO DE CARTAGENA encaminada a la proteccién de derechos
colectivos a la libre y segura locomocion, goce del espacio publico, utilizacién y
defensa de los bienes de uso publico, seguridad y salubridad publica, derecho a
la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, realizacion de
construcciones y edificaciones de desarrollo urbano respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES
Solicita la accionante se ordene a los accionados que se sirvan realizar la
pavimentacioén general, construccion de andenes e instalaciéon de sefiales de transito de
la avenida Pedro Vélez Diagonal 20 y sus transversales, ubicada en el barrio El Bosque
de la ciudad de Cartagena.

1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

Los andenes de la Av. Pedro Vélez y sus transversales cuenta con una serie de
obstaculos y barreras arquitectonicas que ponen en riesgo la vida e integridad fisica de
los peatones, carece de rampas y no estan adecuados para la poblacion en
discapacidad.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La accionante funda su demanda en el articulo 88 de la C.P. y la Ley 472 de 1998.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

POR PARTE DE LA DEMANDADA DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS (Fls. 25 a
28)

La demandada Distrito de Cartagena de Indias presentd contestacién de la demanda, el
dia 23 de julio de 2013 (visible a folios 25 al 28 del expediente), en donde manifiesta
que en la avenida objeto de la accién popular los habitantes pueden desplazarse.

El Distrito de Cartagena dentro de su plan de desarrollo 2012-2015 tiene politicas de
movilidad competitiva, asi mismo cuenta con el Plan Maestro de Movilidad y Programa
Cartagena sin barro, cuya meta es construir 180.000 metros cuadrados de vias
interconectoras.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

El accionante presenté alegatos de conclusion dentro del término legal para hacerlo, y
en ellos sefiala que la entidad demandada Distrito de Cartagena de Indias le
corresponde el control y vigilancia del espacio publico municipal o distrital, asi como
salvaguarda de la vida e integridad de los habitantes de su territorio.

La demandada Distrito de Cartagena de Indias se abstuvo de presentar alegatos de
conclusién.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico presenté concepto dentro del presente tramite procesal
el dia 05 de febrero de 2014 manifestando que las pretensiones de la demanda deben
despacharse favorablemente, teniendo en cuenta que el Distrito de Cartagena de Indias
no han realizado las obras necesarias para la reparacion y adecuacion del andén del
sector Avenida Pedro Velez y sus transversales.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 14 de junio de 2013 (fls. 1) siendo admitida mediante
auto de fecha 26 de junio de 2013 (fls. 11y 12).

El dia 5 de agosto de 2013 por medio de auto se fija la fecha para llevar a cabo la
audiencia especial de Pacto de Cumplimiento.

El dia 2 de septiembre de 2013 se acepta solicitud de coadyuvancia.

El dia 11 de septiembre de 2013 se celebra audiencia especial de pacto de
cumplimiento y se decretan las pruebas. (Fls. 59 y stes)
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Mediante auto del 15 de enero de 2014, se corrié traslado para alegar de conclusién
(f1.321).

El dia 05 de febrero de 2014 el Ministerio Publico presenta concepto. (FI. 178 y stes)
6. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Lo primero que debe examinarse al entrar a decidir sobre el mérito de la demanda, es si
se han reunido los presupuestos procesales indispensables para la constitucién regular
del medio de control deprecado pues de no ser asi, el despacho se veria avocado a
declararse inhibido para fallar el problema de fondo. En el proceso contencioso
administrativo deben cumplirse una serie de presupuestos que condicionan no solo su
nacimiento valido sino su normal desenvolvimiento y su culminacién mediante un fallo
con caracter de sentencia. Son presupuestos procesales de la demanda, a) la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa; b) capacidad juridica y
procesal para comparecer en juicio de la parte demandante y demandada; y c) que la
demanda retna los requisitos exigidos por la ley.

En este orden de ideas, una vez revisado el tramite procesal que nos ocupa, se deja
constancia de que se ha cumplido con los presupuestos procesales y ademas, no se
observa causal alguna de nulidad procesal que invalide lo actuado, por lo que pasa el
despacho a resolver el fondo del presente asunto.

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del articulo 155 numeral 10 del CPACA vy del articulo 16 de la Ley
472 de 1998, encontramos que este despacho es competente para dirimir el asunto
puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo estipulado en la audiencia especial de pacto de cumplimiento el
problema juridico a resolver es si la falta de pavimentacién y carencia de andenes en la
av. Pedro Vélez, Diagonal 20 y sus transversales ubicado en el Barrio El Bosque de la
ciudad de Cartagena amenaza o vulnera el derecho colectivo al goce del espacio
publico.

TESIS

En el presente caso, el accionante demostrd que la entidad demandadas Distrito de
Cartagena de Indias ha incurrido en conductas u omisiones que vulneran o amenazan
al derecho colectivo al (i) goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico, por lo que las pretensiones incoadas en la demanda, estan
llamadas a prosperar.
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MARCO NORMATIVO

Constitucién Politica de Colombia, articulo 88

Ley 472 de 1998, articulos 2°, 4° literal d)

Sobre el derecho colectivo al goce del espacio publico se puede sefialar lo siguiente:

1) Del derecho colectivo al goce del espacio publico

Sobre el sentido y alcance de proteccion de este derecho colectivo, ha sido clara y
reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional, es asi
como en la sentencia C-265 de 16 de abril de 2002' la Corte expresé:

“El constituyente de 1991 consideré necesario brindar al espacio putblico una proteccién expresa de rango
constitucional. Esta decision resulta claramente compatible con los principios que orientan la Carta Politica y
con el sefialamiento del tipo de Estado en el que aspiran vivir los colombianos. Sin duda, una de las
manifestaciones del principio constitucional que identifica a Colombia como un Estado Social de Derecho
guarda relacion con la garantia de una serie de derechos sociales y colectivos como la recreacion (articulo 52
C.P.), el aprovechamiento del tiempo libre (Ibid.), y el goce de un medio ambiente sano (articulo 79 C.P.) que
dependen de la existencia de un espacio fisico a disposicién de todos los habitantes.

(..)

De este modo, la posibilidad de gozar del espacio piblico se eleva al rango de derecho colectivo especificamente
consagrado en la Constitucion, la cual exige al Estado velar por su proteccién y conservacion impidiendo, entre
otras cosas, (i.) la apropiacion por parte de los particulares de un dmbito de accién que le pertenece a todos, (ii.)
decisiones que restrinjan su destinacion al uso comiin o excluyan a algunas personas del acceso a dicho espacio
(iii.) la creacion de privilegios a favor de los particulares en desmedro del interés general. (...) . (Negrillas
fuera de texto)

En igual sentido se ha pronunciado el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en fallos recientes?/3/4, al expresar:

Asi, constituyen el espacio piiblico de la ciudad las dreas requeridas para la circulacion tanto peatonal como
vehicular, las dreas para la recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las
Jfranjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares,
las necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios piiblicos bdsicos, para la instalacion y uso de
los elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras

! Sentencia C-265/02 -La Sala Plena de la Corte Constitucional.-Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil dos (2002)- Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA- Referencia: expediente D-3721- Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 64, parcial, de
la Ley 675 de 2001-Actor: José Miguel de la Calle Restrepo.

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA- Consejero ponente: MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO- Bogota, D.C., doce (12) de marzo dos mil nueve (2009)- Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2004-01089-01(AP)- Actor: ROBERTO RAMIREZ ROJAS- Demandado: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO- Referencia:
APELACION SENTENCIA. ACCION POPULAR.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA-Consejero ponente: MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO-Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil nueve (2009)-Radicacion nimero: 66001-23-31-000-
2004-00955-01(AP)-Actor: MALLELY MEJIA QUINTERO. Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA-Referencia: APELACION SENTENCIA
- ACCION POPULAR.,

1 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA- Consejero ponente: RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA- Bogota, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil nueve (2009)- Radicacion numero: 41001 2331 000 2004
01015 01 (AP)- Actor: FELIPE ANDRES SALAZAR GAITAN -Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA.
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de interés piiblico y de los elementos historicos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la
conservacidn y preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para
la preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como sus
elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes o debidamente proyectadas
en las que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyen por consiguiente zonas para el uso y
el disfrute colectivo.”.

El Decreto 1504 de 1998°, acoge en su articulo 2° la definicion antes trascrita y en el su articulo 3°, ibidem,
precisa que comprende los siguientes aspectos:

@) Los bienes de uso publico, es decir aquellos inmuebles de dominio piblico cuyo uso pertenece a todos los
habitantes del territorio nacional, destinados al uso o disfrute colectivo;

b) Los elementos arquitectonicos, espaciales y naturales de los inmuebles de propiedad privada que por su
naturaleza, uso o afectacion satisfacen necesidades de uso piiblico;

¢) Las dreas requeridas para la conformacion del sistema de espacio pitblico en los términos establecidos en este
decreto.

Es mds, en el articulo 5°, ibidem, referente a los elementos constitutivos y complementarios del espacio pitblico
se precisa que entre los constitutivos del mismo, ya sean artificiales o construidos, se encuentran:

a) Areas integrantes de los sistemas de circulacién peatonal y vehicular, constituidas por:

()

Los componentes de los perfiles viales tales como: dreas de control ambiental, zonas de mobiliario urbano y
sefializacion, cdrcamos y ductos, tineles peatonales, puentes peatonales, escalinatas, bulevares,
alamedas, rampas para discapacitados, andenes, malecones, paseos maritimos, camellones, sardineles,
cunetas, ciclopistas, ciclovias, estacionamiento para bicicletas, estacionamiento para motocicletas,
estacionamientos bajo espacio publico, zonas azules, bahias de estacionamiento, bermas, separadores,
reductores de velocidad, calzadas, carriles;

(..)” (Resaltos fuera de texto).

Asi las cosas, es indudable para el Despacho, que por ser el Estado el representante
legitimo de la sociedad politica, tiene a su cargo la obligacién constitucional y legal de
brindar efectiva proteccion a los bienes de uso publico, los cuales forman parte del
espacio publico, de conformidad con el art. 82 superior, de alli que las calles, andenes,
puentes peatonales, separadores, reductores de velocidad, calzadas, carriles etc.,
constituyan espacio publico, respecto del cual, el Estado tiene la obligacién de
resguardar y preservar su cabal funcionamiento y uso comuné.

VALORACION PROBATORIA
Del material probatorio allegado al proceso, se destaca lo siguiente:

A folio 7 a 9 obra solicitud del 7 de mayo de 2013 por medio del cual el accionante
solicita al Distrito de Cartagena de Indias la pavimentacién general de la avenida Pedro
Vélez Diagonal 20, ubicada en el barrio El Bosque de la ciudad de Cartagena, asi como
la construccién de andenes e instalacion de sefiales de transito.

* “Por el cual se reglamenta el manejo del espacio piiblico en los planes de ordenamiento territorial ",

¢ Articulo 1°. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio puiblico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece
sobre el interés particular. En el cumplimiento de la funcion publica del urbanismo, los municipios y distritos deberdn dar prelacion a la
planeacion, construccion, mantenimiento y proteccion del espacio piblico sobre los demas usos del suelo. DECRETO NUMERO 1504 DE 1998-
Por el cual se reglamenta el manejo del espacio piblico en los planes de ordenamiento territorial.
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A folio 70 obra respuesta a la anterior solicitud por parte del Director del DATT, en la
misma manifiesta que la sefiales de transito verticales se encuentran instaladas en las
intersecciones y a lo largo de esta importante via, asi mismo, admite que se requiere
demarcacion de pasos peatonales, pero, por el estado superficial del pavimento,
deterioro, desgaste, fracturas en las losas, excesivo material suelto, tierra, barro, etc,
impiden efectuar una adecuada sefalizacion horizontal de cebras peatonales.

A folio 167-168 obra acta de diligencia de inspeccion judicial, en ella se deja constancia
que el Juez se traslada al siti6 que corresponde a la Av. Pedro Velez, Diagonal 20 y sus
transversales, ubicada en el Barrio El Bosque, Cartagena, alli se pudo observar que el
pavimento existente estd sumamente deteriorado, ausencia de andenes o andenes en
malas condiciones, en algunos sectores obstruidos por maleza u otros obstaculos como
postes de energia, asi mismo, se observé la ocupacion o invasién de los mismos por
parte de los vehiculos pesados.

Algunas sefales de transito se encuentran tupidas por arboles dificultando asi su
visibilidad. Los habitantes del sector colocan barreras para evitar la invasién por parte
de los vehiculos pesados (mulas) de los pocos andenes existentes.

Igualmente, el actor popular, durante el desarrollo de la inspeccion, allegé una serie de
fotografias que corresponden al lugar del objeto de la accién popular.

Con las pruebas obrantes, le da certeza a este despacho que en efecto en gran parte
del sector objeto de la accioén popular no existen andenes, asi como los existentes se
encuentran deteriorados o cuentan con una seria de obstaculos que impiden a cualquier
persona movilizarse adecuadamente por estos, y ain mas, personas que cuenten con
alguna discapacidad, es notorio, que las calles y andenes son usados como
estacionamientos por parte de camiones o mulas, asi como el deterioro del pavimento
en el lugar.

De otra parte obra el Plan de Desarrollo del Distrito de Cartagena en donde se tiene el
plan o programa de Cartagena sin Barro. (CD que obra a folio 29)

SOBRE LA PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION POPULAR

Las acciones populares consagradas en el inciso primero del articulo 88 de la
Constitucién Politica y reglamentado por la Ley 472 de 1998, tienen como finalidad la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados
por la accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares. Cabe sefialar
que tales derechos e intereses colectivos, no son Unicamente los enunciados en el
articulo 4° de la Ley 472 de 1998, sino también los definidos como tales en la
Constitucion, las leyes ordinarias y los tratados internacionales celebrados por
Colombia.

Los supuestos sustanciales para que proceda la accién popular son los siguientes: a)
una accién u omision de la parte demandada, b) un dafio contingente, peligro,
amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza
que no es en modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad
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humana y, c) la relacion de causalidad entre, la accién u omisién y la sefialada
afectacién de tales derechos e intereses; dichos supuestos deben ser demostrados de
manera idénea en el proceso respectivo.

Al fijarse el litigo en el presente proceso se determiné que el problema juridico gira en
torno a si existe o no vulneracién al derecho colectivo del espacio publico.

El derecho antes aludido se encuentra consagrado en el Titulo Il, Capitulo 3o. de la
Constitucion Politica "de los derechos colectivos y del ambiente”. Para esta categoria
de derechos, el constituyente estableci6 como mecanismo especifico de proteccion las
llamadas acciones populares, estipuladas en el articulo 88 de la Constitucion Politica.
Es asi que, del caracter colectivo que le otorga la Constitucion Politica al derecho de
gozar del espacio puUblico se desprende que la accion popular es el mecanismo
apropiado para reclamar el amparo de estos derechos al momento de considerarse
amenazados o vulnerados.

EL DERECHO COLECTIVO QUE SE CONSIDERA VULNERADO

Frente al concepto de espacio publico, el articulo 5° de la Ley 92 de 1989 define el
espacio publico como “el conjunto de inmuebles publicos y los elementos
arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por
su uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que
trascienden, por tanto, los limites de los intereses individuales de los habitantes”. La
misma disposicién determina que las areas que se requieren para la circulacién, bien
sea peatonal o vehicular constituyen espacio publico. En efecto, es claro que las vias
vehiculares y peatonales, cuyo uso pertenece a todos los habitantes del territorio
nacional son bienes de uso publico, los cuales son considerados como elementos
constitutivos artificiales del espacio publico. En relacién con el deber de las autoridades
de velar por la integridad del espacio publico y garantizar su destinacion al uso comun,
el articulo 1 del Decreto 1504 de 1998 prevé que en el cumplimiento de la funcion
publica de urbanismo, los municipios y distritos deberan dar prelacion a la planeacion,
construccién, mantenimiento y proteccion del espacio publico sobre los demas usos del
suelo.”

En virtud de los hechos plasmados en la demanda, el despacho observa que
efectivamente corresponde al derecho colectivo al goce del espacio publico y para
lograr su proteccion se requiere segun el accionante la realizacion de las obras publicas
necesarias para que en el sector aludido existan andenes adecuados que permita la
libre circulacion de las personas que transitan por alli.

De acuerdo a lo anterior el despacho centrara el andlisis en el derecho colectivo al (i)
goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico.

EL CASO CONCRETO

7 Ver C.E. Secci6n Primera, Sentencia del 15/04/2010, Rad. 25000-23-25-000-2004-02395-01(AP), C.P. Rafael Ostau de Lafont
Pianeta
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En el caso bajo estudio, el debate gira en torno a la presunta vulneracion del derecho
colectivos al goce del espacio publico, derecho colectivo sobre el cual el accionante
busca proteccién pues los considera amenazado o vulnerado por la entidad demandada
de acuerdo a los hechos expuestos.

A efectos de resolver lo pertinente, se tiene que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 de la Ley 472 de 1998, “a carga de la prueba correspondera al
demandante”, es decir, que es deber del actor probar los hechos, acciones u omisiones
que a su juicio constituyen la causa de amenaza o vulneracion de los derechos e
intereses colectivos cuya proteccion se reclama con la demanda.

AMENEZA Y VULNERACION DEL DERECHO COLECTIVO AL (l) GOCE DEL
ESPACIO PUBLICO Y LA UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE USO
PUBLICO

La carga de la prueba impone al actor popular el deber de probar la amenaza o
vulneracién del derecho colectivo alegado en la demanda. Bajo esta orientacion y una
vez revisado el expediente, se advierte que en primer lugar, el Distrito de Cartagena de
Indias a través del departamento de transito, admite que se requiere demarcacion de
pasos peatonales, pero, por el estado superficial del pavimento, deterioro, desgaste,
fracturas en las losas, excesivo material suelto, tierra, barro, etc, impiden efectuar una
adecuada sefalizaciéon horizontal de cebras peatonales, por lo que el despacho dara
como probado que en ese lugar (i) no existen las sefales de transito requeridas para la
seguridad de los peatones.

Asi mismo obran las fotografias anexas a la inspeccion judicial y la propia acta (Ver
folios 167 y siguientes) donde queda plenamente demostrado que (i) en el lugar objeto
de la accién popular no existen andenes,(ii) los pocos existentes, cuentan con
diferentes obstaculos que impiden la libre y segura circulacién de los peatones, como
son entre otras camiones estacionados alli, postes de energia, fracturas de losas, (iii)
deterioro del pavimento existente, (iv) algunas sefiales de transito existentes no son
visibles pues se encuentran cubiertas de vegetacion y (v) los camiones pesados se
estacionan en las calles, impidiendo la libre circulacion de otros vehiculos.

Asi las cosas para el despacho se encuentra demostrado la vulneracion del derecho
colectivo ya anunciado, pues esta situacién impide o restringe la libre y segura
circulacién o locomocién de los peatones que por alli transitan, en especial, personas
discapacitadas, asi mismo impide que los habitantes y quienes laboran por el sector
puedan disfrutar de las zonas peatonales, pues se encuentran invadidas de vehiculos u
otros obstaculos e impide la libre circulacién de vehiculos pues camiones pesados
ocupan o estacionan en las vias sin existir autorizacién para ello.

OMISION O ACCION POR PARTE DE LAS DEMANDADAS
A pesar de que el actor popular requirié al Distrito de Cartagena de Indias el 7 de mayo

de 2013 a fin que efectuara la pavimentacidbn general de la avenida Pedro Vélez
Diagonal 20, ubicada en el barrio El Bosque de la ciudad de Cartagena, asi como la
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construccién de andenes e instalacién de sefales de transito, lo cierto es que solo
recibié6 como respuesta por el ente distrital que en efecto se requeria demarcacion de
pasos peatonales, pero que igualmente no se realizan pues se encuentran deteriorado
el pavimento y los andenes existentes en el sector.

Ello solo prueba la desidia del Distrito de Cartagena de Indias para dar solucion a la
problematica ante &l planteada, pues aunque reconoce que se deben realizar o instalar
sefiales de transito, a su vez, se excusa en su propio descuido, como es la falta de
mantenimiento de calles y andenes para no ejecutarlas.

Asi mismo durante el transcurso del presente proceso judicial la demandada no ha
tomado accion alguna para solucionar la problematica planteada en la accion popular,
como es la construccién y adecuacion de andenes, pavimentacion de las calles,
instalacion de sefiales de transito, y medidas que aseguren la integridad del espacio
publico en el sector.

NEXO CAUSAL

Para el despacho no existe duda que la omisién antes sefialada es la que viene
vulnerando el derecho colectivo al goce del espacio publico y utilizacién y defensa de
los bienes de uso publico, pues es deber de la autoridad publica, en este caso, Distrito
de Cartagena de Indias, la que debe velar por la proteccion de la integridad del mismo y
por su destinacion al uso comun, el cual debe prevalecer sobre el interés particular,
conforme al articulo 82 dela C.P. y 5° de la ley 9 de 1989.

De acuerdo a la inspeccion realizada es evidente que los camiones que alli se apostan
se han apropiado del espacio publico, pues los andenes como calles son usados como
estacionamiento, en detrimento, de la libre circulacién de peatones y otros vehiculos.
Asi mismo la omisién sefialada no ha permitido que los ciudadanos que por alli transiten
cuentes con unos andenes debidamente adecuados que permita su utilizacion con
seguridad.

ORDEN AL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Y COMITE DE VIGILANCIA

Habiéndose estudiado los elementos o requisitos para la prosperidad de la presente
accién popular y como los mismos fueron superados se deben dar las érdenes a
realizar por parte de las entidades responsables asi:

1.) El Distrito de Cartagena de Indias dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la presente sentencia y con cargo a su presupuesto realizara el estudio
técnico correspondiente sobre avenida Pedro Vélez Diagonal 20 y todas sus
transversales que determine lo siguiente: (i) Las obras civiles que se requieran para
construir los andenes que aun falten en la zona y adecuar los existentes, eliminar las
barreras u obstaculos que impiden la libre circulacién en el area de los andenes, asi
mismo debe contemplarse la pavimentacién de las calles, de otra parte, dicho estudio
debe contener el estudio de las sefiales de transito que alli se requieran tanto para la
seguridad de peatones como conductores de vehiculos, asi como para evitar el
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estacionamiento de vehiculos en espacio pulblico, en dicho estudio debe tomarse en
cuenta siempre la accesibilidad de las personas con movilidad reducida, (i)
Presupuesto de las obras y para la instalacion de sefiales de transito, asi como los
recursos con que se financiara la obra (i) Plazos de ejecucién, (iv) programacion del
proceso contractual.

2.) El Distrito de Cartagena con la mayor diligencia debera ejecutar las obras e instalar
las sefiales de transito que determine el estudio sefialado en el punto anterior dentro de
los tiempos estipulados en el propio estudio.

3.) El Distrito de Cartagena dentro de los treinta dias habiles (30) siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia debera expedir el decreto, si atin no existe, en el
cual regule la actividad de cargue y descargue de mercancias por parte de camiones
pesados en el sector, sefialando horarios, lugar para ello y las sanciones por su
incumplimiento. Una vez lo anterior y el decreto haya sido debidamente publicado,
deberan realizarse operativos de transito periédicamente para exigir su cumplimiento e
imponer las sanciones tipificadas alli, agotando inicialmente una etapa pedagégica. En
caso de existir ya el decreto, debera de forma inmediata a la ejecutoria del fallo iniciar
los operativos del caso para exigir su cumplimiento.

4)) El Distrito de Cartagena dentro de los treinta dias hébiles (30) siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia debera realizar el mantenimiento a las sefales de
transito ya existentes en el sector para que las mismas sean visibles.

Asi mismo se conforma un Comité de Cumplimiento del fallo conformado por el actor
popular y los coadyuvantes en la presente acciéon popular, un delegado de la
Defensoria del Pueblo-Bolivar, por un representante del Distrito de Cartagena, este
Comité tendra la facultad de solicitar la informaciéon que requiera para el cumplimiento
de sus funciones a los entes obligados, podra ser veedor de las obras a ejecutar y de
considerar que no se ha cumplido ha cabalidad el fallo el Comité o alguno de sus
miembros debera solicitar el inicié del incidente de desacato respectivo.

SOBRE LAS COSTAS E INCENTIVO

El actor solicita condena en costas, sin embargo, en el expediente no se acreditan los
gastos en que se incurrié en la presentacion y tramite de la accion popular, y no se
causaron agencias de derecho pues actué sin apoderado judicial.

CONCLUSION

De conformidad con lo anterior, en el presente caso el accionante demostré que las
entidad demandada Distrito de Cartagena de Indias ha incurrido en conductas u
omisiones que vulneran o amenazan a los derechos colectivos al (i) goce del espacio
publico y la utilizaciéon y defensa de los bienes de uso publico, por lo que las
pretensiones incoadas en la demanda, estan llamadas a prosperar.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Amparar el derecho colectivo al goce del espacio y la utilizacion y defensa
de los bienes de uso publico, consagrado en el articulo 4°. literal d) de la Ley 472 de
1998, vulnerado y amenazado por el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

SEGUNDO: Ordenar al Distrito de Cartagena de Indias para que a través de los
sefiores Alcalde, Secretario de Infraestructura y Director del Departamento
Administrativo de Transito y Transporte (DATT), ejecuten lo siguiente, 1.) dentro de los
seis () meses siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia y con cargo al
presupuesto de la entidad realicen el estudio técnico correspondiente sobre la avenida
Pedro Vélez Diagonal 20 y todas sus transversales que determine (i) Las obras civiles
que se requieran para construir los andenes que aun falten en la zona y adecuar los
existentes, eliminar las barreras u obstaculos que impiden la libre circulacién en el area
de los andenes, asi mismo debe contemplarse la pavimentacion de las calles, de otra
parte, dicho estudio debe contener el estudio de las sefales de transito que alli se
requieran tanto para la seguridad de peatones como conductores de vehiculos, asi
como para evitar el estacionamiento de vehiculos en espacio publico, en dicho estudio
debe tomarse en cuenta siempre la accesibilidad de las personas con movilidad
reducida, (i) Presupuesto de las obras y para la instalacion de sefales de transito, asi
como los recursos con que se financiara la obra (iii) Plazos de ejecucion, (iv)
programacion del proceso contractual.

2.) El Distrito de Cartagena con la mayor diligencia debera ejecutar las obras e instalar
las sefiales de transito que determine el estudio sefialado en el punto anterior dentro de
los tiempos estipulados en el propio estudio.

3.) El Distrito de Cartagena dentro de los treinta dias habiles (30) siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia debera expedir el decreto, si alin no existe, en el
cual regule la actividad de cargue y descargue de mercancias por parte de camiones
pesados en el sector, sefialando horarios, lugar para ello y las sanciones por su
incumplimiento. Una vez lo anterior y el decreto haya sido debidamente publicado,
deberan realizarse operativos de transito periédicamente para exigir su cumplimiento e
imponer las sanciones tipificadas alli, agotando inicialmente una etapa pedagégica. En
caso de existir ya el decreto, debera de forma inmediata a la ejecutoria del fallo iniciar
los operativos del caso para exigir su cumplimiento.

4) El Distrito de Cartagena dentro de los treinta dias habiles (30) siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia debera realizar el mantenimiento a las sefiales de
transito ya existentes en el sector para que las mismas sean visibles.
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TERCERO: Conformar un Comité integrado por el actor popular y los coadyuvantes en
la presente accidén popular, un delegado de la Defensoria del Pueblo-Bolivar, por un
representante del Distrito de Cartagena, este Comité tendra la facultad de solicitar la
informacion que requiera para el cumplimiento de sus funciones a los entes obligados,
podra ser veedor de las obras a ejecutar y de considerar que no se ha cumplido a
cabalidad el fallo el Comité o alguno de sus miembros debera solicitar el inici¢ del
incidente de desacato respectivo.

CUARTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Prevenir a las entidades condenadas en el presente fallo a que no incurran en
la omisién sefialada en la parte motiva del fallo.

SEXTO: Abstenerse de condenar en costas.

SEPTIMO: Por secretaria dese cumplimiento al articulo 80 de la ley 472 de 1998.

ESE Y CUMPLASE






