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Cartagena de Indias D. T. y C., seis (06) de noviembre de 2014

SENTENCIA No. 158/ 14

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE LUIS QUIROZ MERCADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MAGANGUE
RADICACION: 13-001-33-33-012-2013-00192-00
ASUNTO: Contrato Realidad (Celadores)

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho promovido por el sefior JOSE LUIS QUIROZ MERCADO
contra el MUNICIPIO DE MAGANGUE.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

Solicita el actor, se declare la nulidad del acto administrativo expedido por el Municipio
de Magangué (Bolivar a través de la Secretaria de Educacién, Cultura y Deporte de
Magangué de fecha 13 de Noviembre de 2012 mediante el cual se da respuesta a las
reclamaciones administrativas elevadas por el demandante en fecha 23 de Octubre de
2012 presentadas ante la administracion municipal en esa misma fecha.

Que como consecuencia de la nulidad solicitada y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la demandada reconocer y ordenar el pago a favor del
demandante, de los salarios adeudados, indemnizaciones laborales, sanciones y
prestaciones sociales a que tiene derecho en virtud del contrato realidad de trabajo y
bajo el principio de la realidad sobre las formas, por el cual la entidad demandada debe
reconocer y ordenar el pago al actor de los siguientes conceptos:

Salarios adeudados de los meses de Junio, Julio, Agosto y Septiembre de 2004;
Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre de 2005; Septiembre, Octubre,
Noviembre y Diciembre de 2006; del 19 de Julio al 15 de Agosto de 2010; Noviembre y
Diciembre de 2011 y Enero, Febrero y Marzo de 2012. Estos salarios adeudados
corresponden a la suma de $ 9.900.000.00.

Horas extras nocturnas a razén de 4 horas extras nocturnas por cada dia laboral ya que
por las funciones desarrolladas de celaduria a la entidad, siempre fueron cumplidas por
el demandante durante todo su vinculo laboral con la demandada.

Dominicales y festivos pues nunca se le reconocieron ni cancelaron.
Cesantias adeudadas proporcionales causadas durante su relacion laboral, es decir,

cesantias desde el 6 de Marzo de 2004 hasta el 30 de Marzo de 2012, que deberan ser
pagadas al demandante en cuantia de $ 4.800.000.00.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
RAD: 13-001-33-33-012-2013-00192-00
JOSE LUIS QUIROZ MERCADO vs MUNICIPIO DE MAGANGUE286

Prima de servicios adeudadas, proporcionales causadas durante toda la relacién
laboral, es decir, desde el 30 de Marzo de 2004 al 30 de Marzo de 2012 las cuales no
fueron canceladas al demandante, por la suma de $ 4.800.000.00.

Intereses sobre las cesantias adeudadas durante toda la relacién laboral y que no
fueron cancelados a la terminacion de la relacién laboral, es decir, se deben intereses
sobre las cesantias liquidadas a 30 de Marzo de 2012 por un valor de $ 576.000.00.

Indemnizacién por no pago de intereses de cesantias a titulo de indemnizacién por su
no pago, ¢l valor de $ 1.152.000.00.

Vacaciones adeudadas durante todo el tiempo que duré la relacién laboral y vacaciones
proporcionales al periodo 6 de Marzo de 2004 al 30 de Marzo de 2012 por valor de $
2.400.000.00.

Indemnizacién por terminacién sin justa causa sefialada en la legislacion laboral de
conformidad al articulo 64 del C.S.T. ya que las entidades demandadas dieron por
terminada la relacién laboral sin causa justa, por lo que debera cancelar al demandante
a titulo de indemnizacién la suma de $ 3.400.000.00.

Sancién moratoria de salarios caidos, es decir, debe pagar la demandada un dia de
salario por cada dia de retardo desde el 16 de Mayo de 2012 fecha en que debid la
administracion proferir el correspondiente acto administrativo de reconocimiento y pago
de cesantias, lo que a la fecha de presentacion de la demanda equivalen a 360 dias de
mora, por lo que debera pagar la suma de $ 7.200.000.00.

Igualmente y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad
demandada que al momento de cancelar estas sumas de dinero, debera actualizar la
sentencia conforme al IPC, asi mismo, debera condenarse a la demandada al pago de
intereses; al pago de costas del proceso y de honorarios profesionales del abogado
gestor, intereses desde el momento de ejecutoria de la sentencia y el pago de costas
del proceso y honorarios de abogado.

1.2 HECHOS

Los hechos plasmados en el texto de la demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

El demandante fue vinculado al municipio de Magangué, por 6rdenes de prestacion de
servicios desde el dia 6 de Marzo de 2004 desempefiando el cargo de Celador del
Centro de Convivencia Ciudadana de este municipio.

Estos servicios fueron prestados del 6 de Marzo de 2004 al 14 de Abril de 2005 como
Celador del Centro de Convivencia Ciudadana de Magangué; del 15 de Abril de 2005 al
22 de Agosto de 2006 como Celador de la oficinas de la Secretaria de Educacion de
Magangué; del 23 de Agosto de 2006 al 31 de Diciembre de 2006 como Celador del
Liceo Moderno, Institucién educativa del municipio de Magangué; del 1° de Enero de
2007 al 31 de Marzo de 2012 como Celador de la Institucion Educativa San José No. 1,
Institucién educativa del municipio de Magangue.
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El demandante prestaba sus servicios como celador y/o vigilante en las instituciones
educativas del Municipio de Magangué, por lo que los servicios personales eran
suministrados al municipio de Magangué a través de Cooperativas o empresas con las
cuales se contrataba el suministro de personal al municipio de Magangué y la
Secretaria de Educacién del municipio. Fue asi que se ocntratd durante los afios 2004 a
2005 con COOSERMAG; del 22 de Marzo a 22 de Agosto de 2006 con COOTRAICOL,;
del 1° de Noviembre de 2009 al 1° de Agosto de 2010 a través de la Fundacién
Presencia Solidaria y de Junio a Septiembre de 2006 a través de la Cooperativa para el
Desarrollo Médico y Comercial COOPMEDICOP. Del 1° de Enero de 2008 a
Septiembre de 2009 fue vinculado por medio de 6rdenes y/o contratos de prestacion de
servicios hasta 31 de Marzo de 2012.

Existen periodos de tiempo laborados por el demandante donde la entidad no le hacia
contratos de prestacion de servicios sin embargo, requerian al actor para que
continuara prestando sus servicios sin interrupcién de sus funciones.

En apego a las 6rdenes dadas por la entidad demandada, el actor debia cumplir con
horarios continuos de mas de 8 horas diarias y con disponibilidad de tiempo para
atender las funciones asignadas por la entidad ya que es un trabajo donde se requiere
colocar a disposicion su fuerza fisica y destreza humana teniendo que cumplir largas
jornadas de trabajo como lo es la labor de celaduria o vigilancia.

En fecha 23 de Octubre de 2012 el demandante presentd reclamaciéon administrativa
ante el municipio de Magangué la cual es resuelta negativamente mediante acto
administrativo de fecha 13 de Noviembre de 2012, sefialando que entre el actor y la
entidad territorial nunca existié vinculo laboral sino contractual.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Los fundamentos en que se basa el demandante para enmarcar las normas violadas y
el concepto de la violacion, pueden resumirse de la siguiente manera:

Como normas violadas tenemos: Constitucion Politica de Colombia articulos 2, 4, 6, 13,
29, 83, 90, 121, 122, 209; Ley 489 de 1998 articulos 1, 2, 3 y 4; Ley 50 de 1990 articulo
83; Decreto 24 de 1998 articulo 18; Codigo Sustantivo del Trabajo articulos 23 vy
siguientes; Decreto 2127 de 1945 articulos 1, 2 y 50; Decreto 1042 de 1978 articulo 2,
31y 33yLey 244 de 1995.

Las extensas argumentaciones plasmadas en el concepto de violacién, en términos
generales se refieren a la primacia de la realidad sobre las formas en donde al perecer
de la parte demandante, se vislumbra claramente una relacion laboral en la medida en
que el demandante cumplia horarios de trabajo, se encontraba bajo la subordinacién
del Rector y del Coordinador, tenia que rendir informes sobre las funciones que
desarrollaba, prestaba un servicio personal y por ello recibia una remuneracion.

Manifiesta que las jurisprudencias relacionadas con estos temas, precisan el verdadero
alcance del principio de la realidad sobre las formas, reconociéndoles a estos
trabajadores por contrato u OPS el pago de todas sus prestaciones sociales basados en
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este principio. Independientemente del nombre que las partes le asignen al contrato, lo
verdaderamente relevante es el contenido de la relacién de trabajo y es asi que, existira
una relacién de ftrabajo cuando se presten servicios personales; se pacte una
subordinacién que imponga el cumplimiento de horarios o condiciones de direccion y se
acuerde una contraprestacion econdémica por el servicio prestado.

Senala ademas que el conflicto planteado se tiene que una Fundacién (Cooperativa de
trabajo asociado) fue quien vinculd por un término al demandante para que realizara
labores de celaduria en una Institucion Educativa del municipio de Magangué, siendo
esta la encargada de dar ordenes y directrices del trabajo realizado en cuanto a tiempo,
modo y lugar. Al suceder esto, la relacion del trabajador sale de la orbita de la relacion
Cooperativa — afiliado y bajo la primacia de la realidad consagrada en el articulo 53 de
la Constitucion Politica, se configura una relacién de trabajo entre el trabajador y la
empresa usuaria, ostentando la Cooperativa de trabajo asociado la calidad de
intermediaria en el ambito del derecho laboral, en la medida en que la existencia de una
relacidbn entre Cooperativa y cooperado no excluye necesariamente que se de una
relacion laboral entre Cooperativa y Cooperado y esto sucede cuando el cooperado no
trabaja directamente con la Cooperativa, sino para un tercero, respecto del cual recibe
ordenes y como el horario y la relacién con el tercero surge por mandato de la
Cooperativa; que fue lo que sucedié en este caso.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada municipio de Magangué no presenté contestacion a la demanda
dentro del presente tramite procesal.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes involucradas en el presente proceso se abstuvierdn de presentar alegatos de
conclusion dentro de la oportunidad legal.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no pronuncié concepto dentro del presente tramite
procesal.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 17 de Mayo de 2013 (fls. 1 al 31) y sometida a
reparto el mismo dia (fl. 174), siendo admitida mediante auto del 31 de Mayo de 2013
(fls. 180 al 182).

Posteriormente, mediante auto del 3 de Junio de 2014 el despacho cita a audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fls. 195 al 197) la cual se verifica el dia
10 de Julio de 2014 (fls. 203 al 209).

En audiencia inicial se fija el dia 2 de Octubre de 2014 para la celebracién de la
audiencia de pruebas dentro del presente tramite procesal.
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La audiencia de pruebas se verifica el dia 2 de octubre de 2014 a las 3:30 pm. y en ella
se ordena presentar los alegatos por escrito.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al entrar el despacho a decidir sobre el mérito de la demanda, debe verificar que se
hayan reunido los presupuestos procesales indispensables para la constitucion regular
del medio de control deprecado pues de no ser asi, el despacho se veria avocado a
declararse inhibido para fallar el problema de fondo. En el proceso contencioso
administrativo deben cumplirse una serie de presupuestos que condicionan no solo su
nacimiento valido sino su normal desenvolvimiento y su culminacién mediante un fallo
con caracter de sentencia.

En este orden de ideas, una vez revisado el tramite procesal de marras, se deja
constancia de que se ha cumplido con los presupuestos procesales y ademas, no se
observa causal alguna de nulidad procesal que invalide lo actuado, por lo que pasa el
despacho a pronunciarse sobre el fondo del asunto toda vez que de manera oficiosa en
audiencia inicial se pronuncié sobre la excepcion de falta de jurisdiccion en donde el
despacho declaré la falta de jurisdiccién frente a los periodos de tiempo comprendidos
entre: 6 de marzo de 2004 a 31 de diciembre de 2005; Enero de 2005 a febrero de
2006; 22 de marzo de 2006 al 22 de agosto de 2006; Agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2006; Enero de 2007 a diciembre de 2007 y 1° de noviembre
de 2009 a 1° de agosto de 2010, ello por cuanto durante dichos periodos, el
demandante estuvo vinculado a través de Cooperativas de trabajo asociado las cuales
igualmente son particulares. En reciente pronunciamiento, la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura', en un caso similar expuso que la Cooperativa de
una empresa de servicios temporales es una verdadera empleadora,
independientemente del lugar donde el demandante desarrolle sus actividades o sus
servicios, y al ser un particular, es aplicable el Numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712
de 2001 por ende, la jurisdiccion y competencia es de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Contra la anterior decision no se interpuso recurso alguno quedando en firme la misma.

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), encontramos que
este despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico es probatorio y radica en determinar si se encuentra probado que
entre el demandante y la entidad demandada existié un vinculo de caracter laboral y si
por ello tiene derecho al reconocimiento y pago de prestaciones sociales, o si de lo
contrario, existié solo una relaciéon contractual sin derecho a prestacion alguna.

! Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria Providencia del 19 de Junio de 2013 Rad. 110010102000201301069-00
(1971)
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TEORIA DEL CASO DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante afirma que existid entre ella y la administracion municipal de
Magangué, un vinculo laboral que debe ser reconocido, y como consecuencia de ello,
tiene derecho al pago de prestaciones sociales y demas acreencias laborales
generadas de esa relacién laboral.

TEORIA DEL CASO DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada por su parte, no planteo teoria del caso, toda vez que no presentd
contestacion de la demanda.

TESIS DEL DESPACHO

Encuentra el despacho que en el presente asunto se acredita la existencia de los
elementos propios de una relacidn laboral cuya declaratoria se reclama durante el
periodo sefalado por el despacho, esto es entre el 27 de abril de 2011 al 27 de
Noviembre de 2011 y como consecuencia de ello, las pretensiones de la demanda
estan llamadas a prosperar.

MARCO JURIDICO
Articulo 25

ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas y justas.

Articulo 53

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y
el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.(...) Negrillas fuera de texto

Articulo 150

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

Compete al Congreso expedir el estatuto general de contratacion de la administracion
publica y en especial de la administracién nacional.
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Ley 80 de 1993. Articulo 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES.

Articulo 32. De los Contratos Estatales. Son contratos estatales todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente
estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen
a continuacion

3o. Contrato de prestacion de servicios. Son contratos de prestaciéon de servicios los que
celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos s6lo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de
planta o requieran conocimiento especializados

El Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha referido al tema que nos ocupa,
pero es pertinente citar la sentencia del 4/03/2010, Rad. 85001-23-31-000-2003-00015-
01(1413-08), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en donde hace un recuento de
los antecedentes jurisprudenciales a esa fecha y fija la posiciéon de esa Alta Corporacion
al respecto, veamos:

‘El tema del contrato de prestacion de servicios ha generado importantes debates
judiciales; sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-154 de 1997, con
ponencia del Dr. Hernando Herrera Vergara, analizé la diferencia entre tal contrato y el de
caracter laboral. Lo anterior significa que el contrato de prestacién de servicios puede ser
desvirtuado cuando se demuestran los tres elementos que caracterizan una relacion
laboral, pero de manera fundamental cuando se comprueba la subordinacién o
dependencia respecto del empleador, evento en el cual surge el derecho al pago de
prestaciones sociales a favor del contratista en aplicacién inicialmente del principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones laborales consagrado en el
articulo 53 de la Carta Politica, independientemente de la denominacion juridica que se le
haya dado a dicha relacién. Al respecto, esta Corporacién en fallos como el del 23 de
junio de 2005 proferido dentro del expediente No. 0245 por el Dr. Jesus Maria Lemos
Bustamante, ha reiterado la necesidad de que se acrediten fehacientemente los tres
elementos propios de una relacidén de trabajo, pero en especial que se demuestre que la
labor se prest6 en forma subordinada y dependiente respecto del empleador. Tal tesis, se
contrapone a la Jurisprudencia anterior en la que se sostuvo que entre contratante y
contratista podia existir una relacién de coordinacién en sus actividades, de manera que
concurra un sometimiento a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la
actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de horario, el hecho de recibir una
serie de instrucciones de sus superiores o de tener que reportar informes sobre sus
resultados, sin que ello signifique necesariamente la configuracién del elemento de
subordinacion. Asi se estipulé en sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del
18 de noviembre de 2003, Rad. IJ-0039 M.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda. El razonamiento
fue replanteado por la Seccion Segunda, que en fallos como el inicialmente citado del 23
de junio de 2005, volvio a la tesis primigenia que habia sido trazada ya desde la sentencia
del 18 de marzo de 1999, con ponencia del Magistrado Flavio Rodriguez Arce (Exp.
11722 - 1198/98). De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se recoge, que para
acreditar la existencia de una relacion laboral, es necesario probar los tres
elementos inicialmente referidos, pero especialmente, que el supuesto contratista
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desempefié una funcién publica en las mismas condiciones de subordinacion y
dependencia que sujetarian a cualquier otro servidor publico, constatando de ésta
manera, que las actividades realizadas no son de aquellas indispensables en virtud
de la necesaria relacién de coordinacién entre las partes contractuales. (Negrillas
fuera de texto)

En similar sentido el mismo Consejo de Estado? expuso:

“Bajo las anteriores precisiones se ha concretado el tratamiento jurisprudencial de los
contratos realidad, de donde se concluye en cuanto a su configuracién, que constituye un
requisito indispensable para demostrar la existencia de una relacion de trabajo, que el
interesado acredite en forma incontrovertible los tres elementos de la relacién laboral, esto
es, la prestacién personal del servicio (de manera permanente), la remuneracion
respectiva y especialmente, -la subordinacion y dependencia- en el desarrollo de una
funcién publica, de modo que no quede duda acerca del desempefio del contratista en las
mismas condiciones que cualquier otro servidor publico, siempre y cuando la
subordinacion que se alega no se enmarque simplemente en una relacién de coordinacion
entre las partes para el desarrollo del contrato, en virtud de las particularidades de la
actividad para la cual fue suscrito.”

En otra providencia expuso:

“.esta Corporaciéon ha sefialado reiteradamente que para que se configure una relacion
laboral con la administracién deben concurrir los elementos previamente relacionados vy,
en consecuencia, el contrato de prestacion de servicios puede ser desvirtuado cuando se
demuestre la subordinacion o dependencia respecto del empleador, evento en el cual
surgird el derecho al pago de las prestaciones sociales a favor del contratista, en
aplicacién del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de
trabajo, conforme lo dispone el articulo 53 de la Constitucién. En efecto, en toda
prestacion de servicios, como por ejemplo el mandato, la prestacion de servicios
profesionales y la relacién laboral, existen dos elementos visibles: el servicio y su
remuneracién. No obstante, por las caracteristicas especiales de la relaciéon laboral, la
jurisprudencia y en general la doctrina juridica han buscado establecer el elemento
determinante que permita distinguirla de las demas prestaciones de servicios y ha
encontrado que no puede ser otro que la subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del empleador, la cual es definida por la Corte Constitucional. En ese orden de
ideas, en esta modalidad contractual se desarrolla una actividad independiente que puede
provenir de una persona juridica con respecto de la cual no existe el elemento de la
subordinacion laboral que se refleja en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucién de
la labor contratada, es decir, quien celebra un contrato de prestacion de servicios tiene la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales y quien celebra
un contrato de trabajo tiene el derecho al pago de éstas. constituye requisito
indispensable para demostrar la existencia de una relacion de trabajo, que el interesado
acredite en forma incontrovertible la subordinacién y dependencia, y el hecho de
que desplegé funciones piblicas, de modo que no quede duda acerca del
desemperio del contratista en las mismas condiciones de cualquier otro servidor,
siempre y cuando de las circunstancias en que se desarrollaron tales actividades,
no se deduzca que eran indispensables en virtud de la necesaria relacion de
coordinacién entre las partes contractuales.”(Negrillas fuera de texto)

2C. deE., sentencia del 18 de mayo de de 2011, rad. 0056-10
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La Corte Constitucional mediante sentencia C-154 de 19 de marzo de 1997 establece
las diferencias ente contrato de prestacion de servicios y contrato laboral en la cual
concluye lo siguiente:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Caracteristicas

El contrato de prestacion de servicios se celebra por el Estado en aquellos eventos en
que la funcién de la administracién no puede ser suministrada por personas vinculadas
con la entidad oficial contratante o cuando requiere de conocimientos especializados, para
lo cual se establecen las siguientes caracteristicas: a. La prestacion de servicios versa
sobre una obligacion de hacer para la ejecucién de labores en razén de la experiencia,
capacitacion y formacién profesional de una persona en determinada materia, con la cual
se acuerdan las respectivas labores profesionales. b. La autonomia e independencia del
contratista desde el punto de vista técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de
este contrato. ¢. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe ser
por tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido. Por
altimo, no es posible admitir confusién alguna con ofras formas contractuales y mucho
menos con los elementos configurativos de la relacion laboral, razén por la cual no es
procedente en aquellos eventos el reconocimiento de los derechos derivados de la
subordinacién y del contrato de trabajo en general, pues es claro que si se acredita la
existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedara desvirtuada la presuncién
establecida en el precepto acusado y surgira entonces el derecho al pago de las
prestaciones sociales en favor del contratista, en aplicacién del principio de la primacia de
la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo.

CONTRATO DE TRABAJO Y CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-
Diferencias

El contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios
independientes. Para que aquél se configure se requiere la existencia de la prestacion
personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la remuneracién como
contraprestacién del mismo. En cambio, en el contrato de prestacién de servicios, la
actividad independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la que
no existe el elemento de la subordinacién laboral o dependencia consistente en la
potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor contratada. Sus elementos son
bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y
disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la
naturaleza y objeto de los mismos

Sobre la importancia de los contratos de prestacién de servicios para demostrar
prestacion efectiva del servicio, el Consejo de Estado® ha expuesto lo siguiente:

a

“..de manera que en estos casos y dentro de ésta accién se prueba contra los contratos,
es decir, que éstos no sélo acreditan la prestacion efectiva de los servicios durante el
lapso que sefialan sino que constituyen punto de partida para que con el restante material
probatorio se desvirtie su contenido, lo que sin duda alguna impone para la parte actora
la carga probatoria de aportarlos y en ausencia de ello, obliga al Juez a desechar los
periodos que no se encuentren respaldados por la fundamental prueba que permite el
analisis juridico que conduce a la prosperidad de las pretensiones entratandose el asunto
de la demostracién de un contrato realidad.”

3 Seccién Segunda, sentencia del 4 de marzo de 2010, Rad. 1413-08
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VALORACION PROBATORIA

Teniendo en cuenta el caudal probatorio allegado al proceso, procedera el despacho a
realizar la valoracion de aquel material que interesa para acreditar aquellos hechos que
requieren ser probados de acuerdo a lo planteado en la audiencia inicial. En esta
direccién, tenemos lo siguiente:

Aln cuando la demandada no presenté contestacion de la demanda, existen unos
hechos que de acuerdo al material probatorio que obra en el expediente, pueden
considerarse como probados, tal es el hecho que el demandante prestd sus servicios
como celador al municipio de Magangué en el periodo comprendido entre el 27 de Abril
de 2011 al 27 de Noviembre de 2011. Esta vinculacién se realizd a través del contrato
de prestacion de servicios No. 230 de 2011 celebrado entre el la Alcaldia Municipal de
Magangue y el actor (fls. 161 al 163).

Incluso en el acto acusado, la demandada reconoce la existencia del contrato de
prestacién de servicos N 0 230/11. (Ver folio 242)

A folios 100 y siguientes del expediente se encuentran certificaciones de diferentes
entes educativos donde se manifiesta que el sefior JOSE LUIS QUIROZ MERCADO
presto sus servicios como celador, sin embargo, estos documentos no suplen la eficacia
probatoria del contrato de prestacion de servicios con relacion a la acreditacion de la
prestacion efectiva del servicio y los periodos durante los cuales se efectud, ademas su
mayoria proviene de centros educativos, los cuales pues son entes diferentes al
Municipio.

Obran en el proceso ademas, los testimonios rendidos por los sefiores Jaime Elias
Suarez Mendoza y Ariel Gomez Beltran el dia 12 de Agosto de 2012 diligencia que se
llevé a cabo mediante despacho comisorio No. 0005 del 11 de Julio de 2014
diligenciado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Magangué. Dentro de esta
diligencia, el sefior Jaime Elias Suarez Mendoza manifestd que conoce al demandante
desde hace demasiado tiempo, que el actor ingresé a trabajar con el municipio de
Magangué a través de Cooperativas hasta que fue reemplazado en su puesto de
trabajo. Nunca le pagaron seguridad social ni prestaciones sociales y el municipio le
quedé adeudando mucha plata. Las funciones del demandante eran las de celaduria y
el Rector y el Coordinador de la Instituciéon educativa les daban érdenes, ademas de las
labores de celaduria se dedicaba a labores de aseo y de abrir y cerrar la puerta de la
Institucion. La vinculacién inicialmente fue por medio de Cooperativas las cuales no
conocieron. El horario de trabajo era de 12 horas incluios sabados y domingos, nunca le
pagaron primas, nunca le pagaron nada. Al demandante le adeudan prestaciones
sociales pues en la administracion nunca les pagaron. A los celadores las Cooperativas
les ponian a firmar un contrato pero nunca se les dijo cuanto se les iba a pagar y nunca
les pagaron. Las herramientas de trabajo se las suministraba el Rector de la Institucién,
es decir, escobas, traperos que aun cuando a él no le tocaba hacer el aseo, lo hacia. El
actor era subordinado del Rector y el Coordinador pues ellos eran quienes lo
mandaban.

Por su parte, el testigo Ariel Gémez Beltran manifestd que el actor empez6 a trabajar
desde el 6 de Marzo de 2004 en el Centro Convivencia de Magangué y después estuvo
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laborando del 15 de Abril de 2005 a 22 de Agosto de 2006 en las oficinas de la
Secretaria de Educacién de Magangué, después paso a laborar del 23 de Agosto de
2006 hasta el 31 de Diciembre de 2006 en la Institucion Educativa Liceo Moderno de
Magangué. De alli laboré del 1° de Enero de 2007 hasta el 31 de Diciembre de 2012 en
la Institucion Educativa San José No. 1 de Magangué. El demandante fue vinculado al
municipio de Magangué a través de contratos de prestacién de servicios continuos y
verbales y a través de unas llamadas Cooperativas de fachada. Al sefior Quiroz le
suministraba sus elementos de trabajo la Institucion Educativa a través de su Rector
quien le exigia cumplimiento de sus funciones. El Gltimo salario que recibié fue de $
600.000.00 que recibi6 por medio del municipio de Magangué y le quedarona
adeudando meses de sueldos de los afios 2004, 2005, 2006, 2007, 2010, 2011 y 2012,
ademas le quedaron debiendo las prestaciones sociales, salud, cesantias, vacaciones,
dotacion de uniformes y horas nocturnas. Sus funciones eran las de celador o vigilante
y respondia por sus elementos de trabajo, por las entradas y salidas y todo ello
subordinado al Rector del Colegio. El horario de trabajo del demandante era de 8 horas
diarias de 6:00 p.m. a 6:00 a.m. cumpliendo con todo el horario. EI demandante no
podia ausentarse pues debia permanecer a las 6rdenes del Rector del Colegio.

Con relacién a dichos testimonios es dable decir que los sefiores Jaime Elias Suarez
Mendoza y Ariel Gomez Beltran, se encuentran en la misma situacion factica de la
demandante con respecto al Municipio, pues relatan que fueron comparieros de trabajo
e incluso tienen demandado al mismo ente territorial al igual que el demandante?,
dichas circunstancias le restan credibilidad e imparcialidad a sus relatos pues va
encaminado a favorecer sus propios intereses ante la entidad demandada.

Estando afectada la imparciliadad de los testigos, sus dichos o testimonios no seran
tomados en cuenta para efectos de tomar la presente decision judicial.

DIFERENCIAS ENTRE EL CONTRATO DE TRABAJO Y EL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS

Respecto al tema de la posible existencia de un contrato de trabajo (relacion laboral) y
no de un contrato de prestacién de servicios, el despacho debera determinar, si las
afirmaciones de la demanda se encuentran probadas y en qué condiciones; para lo
cual, se remite a lo manifestado por la Corte Constitucional donde se sefialaron
claramente las diferencias entre ambos contratos asi:

“Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos
diferentes al de prestacion de servicios independientes. En efecto, para
que aquél se configure se requiere la existencia de la prestacién personal
del servicio, la continuada subordinacién laboral y la remuneracion como
contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de
servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de una
persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacion

4 Ver pagina web de la rama judicial-consulta de procesos, los radicados son 2013-185 que cursa en el Juzgado 5°
Administrativo de Cartagena demandante Jaime Suarez Mendoza y 2013-00010 que cursa en el Juzgado 13
Administrativo de Cartagena demandante Ariel Gomez Beltran, demandado Municipio de Magangue.
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laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en
la ejecucion de la labor contratada.

Del anélisis comparativo de las dos modalidades contractuales -
contrato de prestacion de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que
sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de ellos
reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles
tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los
mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que
determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de
servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un
contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en
caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o
dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a
la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de
trabajo para la prestacién del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la
denominacién de un contrato de prestacion de servicios independiente.”

El contrato de prestacion de servicios, esta destinado a sustituir la condiciéon de
empleado publico por la modalidad no laboral de contratista, y encuentra su base
constitucional en el articulo 123, inc. 3° de la Carta Politica, que permite a la ley
determinar el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desemperien
funciones publicas. Su desarrollo legal actual esta en el articulo 32, num.3, de la Ley 80
de 1993.

Se trata pues, de una situacion excepcional porque, en principio, la funcién publica s6lo
puede ser ejercida por empleados publicos. La razén es que por expreso mandato
constitucional la contratacién debe ser temporal, pero especifica un limite.

En consecuencia, tanto el contrato de prestacion de servicios como la vinculacion legal
y reglamentaria tienen fundamento normativo y estan destinados a desarrollar funciones
publicas. La diferencia estriba en que los contratistas no tienen relaciéon laboral porque
no hay subordinacion juridica continuada respecto del patrono, su vinculacion es
precaria, excepcional y temporal, lo que les acarrea la ausencia de garantias laborales
como salarios, jornada de trabajo, carrera administrativa y estabilidad puesto que estan
desde un principio, sometidos a un régimen juridico distinto. Adicionalmente la
vinculacion legal y reglamentaria presupone, a diferencia del contrato, un acto
administrativo de designacién y el hecho de la posesion, previa comprobaciéon de los
requisitos legales, la preexistencia del empleo y la disponibilidad presupuestal para
servirlo.

3 Corte Constitucional sentencia C-154 de 19 de marzo de 1997
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SOBRE EL CONCEPTO DEL CONTRATO REALIDAD (PRIMACIA DE LA REALIDAD
SOBRE LAS FORMAS)

El contrato de prestacion de servicios puede ser desvirtuado cuando el demandante
logra demostrar la configuracién de los tres elementos que caracterizan la existencia de
una relacion laboral, pero de manera fundamental cuando se acredite la subordinacion
o dependencia del demandante respecto del empleador, evento en el cual nace el
derecho al pago de prestaciones sociales y demas acreencias laborales a favor del
contratista en aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en
las relaciones laborales, el cual se encuentra consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, independientemente de la denominaciéon que se le haya dado a
dicha relacion.

Asi las cosas, cuando existe un contrato de prestacion de servicios pero se logra
acreditar la existencia de los tres elementos propios de toda relacién de trabajo, esto es,
subordinacién, prestacién personal del servicio y remuneracion, se genera en el
contratista el derecho al reconocimiento de una relacién de -trabajo que en
consecuencia, confiere al trabajador los privilegios de orden prestacional los cuales se
reconocen y pagan a titulo de indemnizacion.

En el caso particular de la prestacion del servicio de vigilancia por parte de celadores, el
Consejo de Estado en reiteradas ocasiones®, se ha pronunciado respecto a la
contratacion por ordenes de prestacion de servicios efectuada por la administracion con
personal que preste servicios de vigilancia, sefialando que en razon de la naturaleza y
las funciones propias de la ejecucion de ese tipo de labores, tal actividad implica
inherentemente la configuracién del elemento de la dependencia o subordinacion del
celador o vigilante con la administracion debido a que no es posible que quien presta el
servicio cuente con autonomia e independencia para el cumplimiento del objeto para el
cual fue contratado, sino que por el contrario, es imperativo que el celador cumpla con
un estricto horario de trabajo, en determinado lugar de labores y se someta a las
disposiciones u 6rdenes de un superior. Por lo anterior, no es factible que ante las
caracteristicas propias de las labores de vigilancia se conciba la configuracién de un
contrato de prestacion de servicios’.

EL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio se pretende la declaratoria de nulidad del Oficio 13 de
Noviembre de 2012; emanado de la entidad territorial demandada a través de la
Secretaria de Educacion Municipal, por medio del cual se negd el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales a que considera tener derecho el actor, y como

6 Ver por ejemplo: C.E. Seccién Segunda Sentencia del 23/08/2007, Rad. 050012331000199700410 01, C.P. José Maria Lemos
Bustamante.; C.E. Seccién Segunda Sentencia del 16/10/2008, Rad. 18001-23-31-000-2001-00355-01(3621-05), C.P. José Maria Lemos
Bustamante; C.E. Seccién Segunda Sentencia del 22/03/2012, Rad. 44001-23-31-000-2001-00459-03(0782-10), C.P. Alfonso Vargas
Rincén.

7 Recientemente esta postura fue confirmada por el C. de E., Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, mediante
sentencia del 2 de mayo de 2013, Rad. 2027-12
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consecuencia de lo anterior, se declare que el demandante tuvo un vinculo de caracter
laboral con la entidad territorial demandada con el consecuente reconocimiento y pago
de dichas prestaciones sociales y demas acreencias laborales. El actor considera que la
entidad demandada desconocié sus derechos originados en la prestacién personal del
servicio pues, a su juicio, se trato de una relacion de tipo laboral oculta bajo la
apariencia de contratos u 6rdenes de prestacion de servicios de caracter independiente
y auténomo.

En consideracién a lo anterior, procede el despacho a estudiar el caso concreto, cuyo
problema juridico es probatorio y se resuelve con lo que han logrado acreditar las
partes como resultado de su actividad probatoria, por lo cual considera pertinente
sefalar que del material probatorio aportado al proceso, se puede establecer que el
demandante presté sus servicios como celador al municipio de Magangué en el periodo
comprendido entre el 27 de Abril al 27 de Noviembre de 2011. Esta vinculacién se
realizd a través del contrato de prestacién de servicios No. 230 de 2011 celebrado
entre el la Alcaldia Municipal de Magangue y el actor (fls. 160 al 163).

Incluso, se realizd un acta por medio del cual se dio inicio a la ejecucion del contrato
anterior. (ver folio 164)

Asi mismo obran certificaciones expedidas por el Secretario de Educacion del ente
municipal donde hace constar que JOSE LUIS QUIROZ MERCADO, viene prestando
sus servicios como celador de acuerdo a lo pactado en el contrato de prestacion de
servicios N 0 230/11. (Ver folios 117, 119, 122, 124, 125)

Vale anotar que sobre los periodos comprendidos entre el 6 de marzo de 2004 a 31 de
diciembre de 2005: Enero de 2005 a febrero de 2006; 22 de marzo de 2006 al 22 de
agosto de 2006; Agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2006; Enero
de 2007 a diciembre de 2007 y 1° de noviembre de 2009 a 1° de agosto de 2010, el
despacho declaré de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion por las razones
plasmadas en el capitulo correspondiente, decision que se encuentra en firme.

En concordancia con lo anteriormente expuesto, dentro del material probatorio se
alleg6 el contrato de prestacion de servicios suscrita entre demandante y demandada
No. 230 del 27 de abril de 2011. Del contenido de este contrato de prestacion de
servicios suscrito por el demandante, y en atencion al objeto contractual desarrollado por
el actor, esto es, la prestacién de servicios de celaduria o vigilancia en Instituciones
Educativas del Municipio de Magangué (Bolivar), el despacho puede establecer que el
sefior Quiroz Mercado ejercid estas labores de manera ininterrumpida y de forma
personal, recibiendo como contraprestacion por su servicio, el respectivo valor pactado en
el contrato durante el periodo comprendido entre el 27 de abril de 2011 al 27 de
Noviembre de 2011.8

Frente a estas circunstancias debe el despacho determinar si efectivamente resultd
acreditado en el presente asunto la configuracion del elemento esencial para la
consolidacion de una relacién laboral, como lo es, la subordinacion, sobre la cual es
importante resaltar lo manifestado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, en los

8 ver folios 160 al 163 del expediente
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casos de la prestacion del servicio de celaduria o vigilancia, la cual ha sido reiterativa en
sefialar que tratandose de la contratacion por prestacion de servicios de un celador o
vigilante, durante un periodo prolongado de tiempo, contrario a la figura contractual
convenida, lo que efectivamente se presenta seria una relacion laboral entre el
demandante y la administracion, toda vez que el simple hecho de desarrollar las labores
de vigilancia o celaduria presupone la subordinacién con la entidad demandada, pues las
actividades desarrolladas implicarian estrictamente aspectos como el cumplimiento de un
horario de trabajo en un lugar o lugares determinados, asi como el cumplimiento de
érdenes, la labor de vigilancia no puede considerarse prestada de forma auténoma pues
el celador no puede decidir en qué lugares presta el servicio ni en qué horario; es mas,
ni siquiera puede ausentarse del trabajo sin causa previa y debidamente justificada
pues pondria en riesgo los bienes confiados a su cuidado, en otras palabras, la relacién
de subordinacion es clara. Estas razones inevitablemente conducen a la conclusion que
entre las partes involucradas en el presente asunto, existié6 dependencia o subordinacion
por parte del contratista con relacion al municipio de Magangué, lo que forzosamente
implicaria la configuracion de una relacion de tipo laboral.®

Asi las cosas, estima el despacho que en el caso de marras se configuraron los
elementos esenciales del contrato de trabajo, la subordinacién por parte del
demandante en relacién a la administracién, la prestacion personal del servicio y el
pago de una remuneracion. La relacion de subordinacion se encuentra demostrada,
entre otros elementos, porque el actor cumplia un horario de trabajo, segun se colige de
la labor de vigilancia por él desarrollada como si fuera empleado de planta, y recibia en
contraprestacién a ese servicio una remuneracién, por lo que sin lugar a dudas, se
puede concluir que la administracion pretendié evitar el pago de prestaciones sociales
encubriendo la existencia de una verdadera relacién laboral, por cuanto como se anot6
anteriormente, la subordinacién y la dependencia son inherentes a la labor de vigilancia
o celaduria.

EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose entonces acreditado que los servicios que prestd el demandante de
manera personal, dependiente o subordinada y cumpliendo un horario de trabajo, por el
periodo comprendido entre el 27 de abril de 2011 al 27 de Noviembre de 2011,
desvirtuan la existencia del contrato de prestacion de servicios, se debe dar aplicacion
al principio de primacia de la realidad sobre las formas establecidas entre los sujetos de
la relacién laboral tal como se indica en el articulo 53 de la C.N. por lo que es necesaria
la proteccidn especial del Estado, que garantiza el articulo 25 Ibidem.

En consecuencia, sera del caso anular el acto administrativo demandado y a titulo de
restablecimiento del derecho y como reparaciéon del dafio, se condenara a la
demandada Municipio de Magangué, a reconocer y pagar al demandante lo
correspondiente a las prestaciones sociales dejadas de percibir, tomando el valor
pactado en el contrato de prestacion de servicios. Igualmente se condenara al pago de
los montos adeudados en aportes a pension y salud del accionante en el porcentaje
determinado en la ley al respecto. Las anteriores condenas se aplicaran por el periodo
durante el cual se prestd el servicio. Adicionalmente se declarard que el tiempo

9 Ver por Ej. C.E. Seccién Segunda, Sentencia del 22/03/2012, Rad. 44001-23-31-000-2001-00459-03(0782-10), C.P. Alfonso
Vargas Rincén.
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laborado por el accionante bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios, se
debe computar para efectos pensionales.

Frente a la solicitud del reconocimiento de salarios adeudados se tiene que dentro del
proceso no se acredito la prestacion de servicios durante el periodo comprendido entre
los meses de Noviembre a Diciembre de 2011 y meses de Enero a Marzo de 2012, por
lo cual no se accedera a esta pretensién. Con respecto a las horas extras, dominicales
y festivos, y cesantias se negara pues tampoco aparece acreditada su prestacion.

Frente a la solicitud de condena por indemnizacion moratoria por el no pago de las
prestaciones sociales y del auxilio de cesantia, no hay lugar a ella, toda vez que esta
sentencia es constitutiva del derecho y es a partir de ella que nacen las prestaciones en
favor del demandante, por lo cual no resulta viable reconocer esta sancion por el
supuesto incumplimiento.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponer
sobre la condena en costas, bajo lo términos de la liquidacién y ejecucion previstos en el
Codigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que en el numeral 1° del
articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, como ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandada. Sin embargo,
en el numeral 5° de ese mismo articulo sefiala que de prosperar parcialmente la demanda,
el Juez podra abstenerse de condenar en costas.

En el presente caso, las pretensiones prosperan parciaimente, de acuerdo a la parte
motiva de este fallo, asi las cosas este despacho se abstendra de condenar en costas.

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracién a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta Mil
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte'?, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
providencia, se generaron gastos en el presente proceso solo por la suma de Dieciséis
Mil Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa solicitud del demandante,
se ordenara la devolucion de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma de
Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

CONCLUSIONES

De lo probado en el proceso, se concluye que se encuentra demostrada la existencia de
los elementos propios de la relacién laboral cuya declaratoria se reclama, durante el
periodo indicado por el despacho y como consecuencia de ello, las pretensiones de la
demanda estan llamadas a prosperar parcialmente.

10 ver folios 184 y 185 del expediente.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarese la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de fecha
13 de Noviembre de 2012 JU12-0461, emanado del MUNICIPIO DE MAGANGUE.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, condénese al MUNICIPIO DE MAGANGUE, a reconocer y pagar al
demandante JOSE LUIS QUIROZ MERCADO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.875.727, las sumas que resulten de la liquidacion de las prestaciones sociales
dejadas de percibir durante el periodo comprendido entre el 27 de abril de 2011 al 27 de
Noviembre de 2011, debidamente indexadas, tomando como base el valor pactado en
el respectivo contrato de prestacion de servicios. Igualmente se condena a la entidad
territorial demandada al pago de los montos que debid aportar a los fondos respectivos
correspondientes a pensién y salud del demandante en los porcentajes determinados
en la ley, durante el periodo en que se prestaron los servicios, o en su defecto, la
entidad efectuara las cotizaciones a que haya lugar, descontando de las sumas
adeudadas al actor el porcentaje que a ésta corresponda.

Las sumas que resulten de la condena anterior se actualizaran aplicando la siguiente
formula:

R=RHx INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, certificado
por el DANE, por el indice inicial vigente a la fecha en que debié realizarse el pago
correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se
aplicara separadamente, mes por mes, respecto de cada obligacion teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por
mes.

TERCERO: Declarese que el tiempo laborado bajo la modalidad de ordenes de
prestacion de servicios (27 de abril de 2011 al 27 de Noviembre de 2011) se debe
computar para efectos pensionales.

CUARTO: Deniéguese las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Abstenerse de condenar en costas.

SEXTO: Previa solicitud, devuélvase al demandante José Luis Quiroz Mercado a traves
de su apoderado judicial, el remanente de los gastos ordinarios del proceso los cuales
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corresponden a la suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00)
m/Cte.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, expidase copia auténtica para
su cumplimiento con la cosntancia de su ejecutoria. Hagase entrega al demandante del
remanente de la suma consignada para gastos del proceso si la hubiere y archivese el
expediente previa desanotacion en el Sistema Justicia Siglo

ESE Y CUMPLASE |
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