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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
EDICTO No. 0011

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADD DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE CARTAGENA POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA SENTENCIA FROFERIDA EN EL EXPEDIENTE:

CLASE DE PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 13001-33-31-012-2010-00025-00
DEMANDANTE: GLADIS MARTINEZ DE MARTINEZ-ZAIT ALVIS PAREDES
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA-MINISTERIO DE LA

PROTECCION SOCIAL-PASAJE COMERCIAL ¥ EJECUTIVO DE BADILLO

FECHA DE LA DECISION: VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE 2013.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA, EN LUGAR VISIELE DE LA OFICINA DE
SERVICIOS ¥ APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA,
POR EL TERMINO DE TRES Iﬂ.’.’? AS, A LAS B:00 AM DEL DIA DE HOY CINCO

(05) DE JULIO DE 2013. /0%
7

ﬂEﬂEBE_g,Um IADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

CERTIFICO: QUE EL PRESENTE EDICTO PERMANECIO FIJADO EN LUGAR
VISIBLE DE LA OFICINA DE SERVICIOS Y APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA, POR EL TERMINO EN EL INDICADO, SE
DESFIJA A LAS 5:00 PM DE HOY N 'ul'E (08) DE JULIO DE 2013.

Pl

DENISE AUX.‘LMD-‘JEA CAMPO FEREI
SECRETARIA
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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho {28) de junio de 2013

SENTENCIA No. 58 113

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: GLADIS MARTINEZ DE MARTINEZ Y OTRO
DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS ¥ OTROS
RADICACION: 13-001-33-31-012-2010-00025-00

Corresponde a este despacho Judicial pronunciarse en sentencia definitiva dentro de la
Accion Popular instaurada por la sefiora GLADIS MARTINEZ DE MARTINEZ en su
propioc nombre con la coadyuvancia del sefor ZAIT ALVIS PAREDES contra el
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS = MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
- PASAJE COMERCIAL ¥ EJECUTIVO DE BADILLO, encaminada a la proteccion de
derechos colectivos relacionados con los derechos de los consumidores y usuarios; a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes y el derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES
Solicita el accionante lo siguiente:

Ordénese a las entidades demandadas realizar las obras de adecuacion (rampas o
ascensores) que sean necesarias para garantizar el acceso de las personas con
movilidad reducida a el Pasaje Comercial y Ejecutive Badillo ubicado en el Centro Calle
1% de Badillo No. 35-54 Cartagena — Bolivar

Ordénese al Distrito de Cartagena de Indias y al Ministerio de la Proteccion Social que
gjerzan de forma eficaz sus facultades de inspeccidn, vigilancia y control del
cumplimiento de las disposiciones sobre accesibilidad y garantia de los derechos e
intereses colectivo en dicho establecimiento de comercio,

Condénese a las entidades demandadas a pagar al demandante y/o a su apoderado un
incentivo no menor a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha del
fallo, que produzca el despacho de acuerdo a lo que establecid el legislador en el
articulo 39 de la Ley 472 de 1998

1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

La accionante es una mujer mayor de edad discapacitada, esto es en silla de ruedas
por lo tanto con legitimidad en la causa para demandar que la edificacion denominada
el Pasaje Comercial y Ejecutive Badillo ubicado en Centro Calle 1° de Badillo No. 35-54
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Cartagena — Bolivar es una edificacion abierta al publico que impide el libre accesc a
los discapacitados, esto es, personas en silla de ruedas,

Que en dicha edificacidn existe una barrera arquitectdnica que impide el libre acceso y
el desplazamiento de las personas con movilidad reducida, impidiende el ingreso de
quienes requieren del uso de sillas de ruedas o tengan cualquier otro tipo de limitacion
funcional para su desplazamiento, privandolos ilegalmente de la posibilidad de subir a
las oficinas o a observar los apartamentos yfo oficinas que se encuentran en venta con
el fin u objetive de comprarlos y residir alli, o a visitar a las amistades que
potencialmente puedan tener o conseguir en estos edificios. En efecto, el dnico modo
de ingresar es haciendo uso de las escaleras convencionales que estan a la entrada del
edificio y en dichas escaleras convencionales no se observan rampas que deben tener
estos edificios para que por medio de esta, puedan acceder los minusvalidos y los
limitados fisicos viclando asi el derecho a la igualdad.

CQue el Distrito de Cartagena ha sido omisivo y negligente frente a dicha vulneracion de
derechos colectivos. A esle ente territorial, a través de los servicios seccionales de
salud, compete velar por el cumplimiento de las normas que se dictan para la
proteccion, seguridad y bienestar de los minusvalidos, asi como los que regulan el
desarrollo urbano de forma que se garanticen la posibilidad de acceso a las personas
con movilidad reducida a las edificacionas abiertas al publico.

Corresponde ademas al Ministerio de la Proteccion Social vigilar y controlar el
cumplimiento de tales normas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 v 7 de
la Resolucidon No. 14851 del 4 de Octubre de 1985 emanada de Minsalud.

Las entidades demandadas incumplen flagrantemente con las leyes 12 de 1987, la 361
de 1972 y la Resolucidon 14861 de 1985 gue imponen a las entidades piblicas y
privadas, |la obligacién de velar por &l bienestar de las personas con movilidad reducida
poniendo a su disposicion los medios necesarios para lograr su facil y seguro
desplazamiento.

1.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La accionante invoca como tales, Constitucion Politica de Colombia articulo 13, Ley 12
de 1987 art. 1%y 3° Ley 361 de 1997 art. 1°y 52; Ley 397 de 1997 art. 1° numeral 13 y
40; Ley 762 de 2002 articulo Il y Resolucion 14861 de 1885 del Minsalud art. 2° y 47,

2. COADYUVANCIA

Mediante memorial de fecha 18 de Febrero de 2011', el sefior Zait Alvis Paredes,
obrando en calidad de Defensor Pdblico v en uso de la facultad establecida en el
articulo 53 del C.P.C. interviene en calidad de coadyuvante dentro de la presente accion
popular, estando dentro del t&rmino segln lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 472
de 1998,

Pese a que el coadyuvante sefiala que actia en calidad de defensor publico, el
despacho, mediante auto de fecha 30 de Noviembre de 2012 (visible a folios 160 a 162)

" \isible a fofics 120 al 125 del axpediente.
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le concede un término de cinco (3) dias para hacer llegar al despacho los documentos
que acrediten la calidad del Defensor del Pueblo Regional Bolivar, que es quien le
concede poder para actuar al coadyuvante o en su defecto, de no allegar la calidad con
la que se concede el poder, se entendera que la solicitud de coadyuvancia se realiza
como persona natural. Una vez vencido el plazo concedido por el despacho, el
coadyuvante no aportd los documentos requeridos, por lo gue se entendera gue su
actuacion la adelanta en calidad de persona natural,

Sefiala el coadyuvante que la referida accion popular busca proteger derechos
colectivos con fundamento en que la edificacion denominada Pasaje Comercial y
Ejecutivo Badillo es un lugar abierto al piblico que impide el acceso de personas
discapacitadas. Considera ademas que el Distrito de Cartagena ha sido omisiva y
negligente frente a esta situacién de wulneracién de derechos colectivos ya que en
dicha edificacion existe una barrera arguitectonica que impide el libre acceso a
persenas con limitaciones fisicas o movilidad reducida, privandolas de subir a las
oficinas alli ubicadas ya que el Unico modo de ingreso es por las escaleras
convencionales.

Por estas razones, coadyuva la presente accion popular en beneficio de los derechos
humanos establecidos y ratificados en los tratados internacionales aprebados por el
Congreso de la Republica,

3- CONTESTACION DE LA DEMANDA
POR PARTE DE LA DEMANDADA DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

La entidad territorial demandada, Distrito de Cartagena de Indias, presentd contestacion
de la demanda dentro del presente tramite procesal’, en donde manifiesta que se opona
a las pretensiones de la parte actora en lo que respecta a los intereses del Distrito de
Cartagena de Indias por lo que solicita que sean rechazadas

Propone como excepciones las siguientes:

1- Inexistencia de la vulneracion de un derecho colectivo,
2- Falla de legitimidad en la causa por pasiva.
3- Inviabilidad de la accion impetrada.

POR PARTE DE LA DEMANDADA MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

La demandada Ministerio de la Proteccién Social presentd contestacion de la demanda®
y en ella manifiesta en términos generales que el Ministerio de la Proteccion Social
realiza sus actividades como drgano rector de las politicas, planes generales,
programas y proyectos del Sector Salud y del Sistema General de Seguridad Social en
Salud y dicta las normas técnicas, administrativas y cientificas de obligatorio
cumplimiento para el sector, dentro del limite normativo expuesto, ejercicio que solo
evidencia la observancia del principio de responsabilidad consagrado en el articulo 121
de la Constitucion Politica, segin el cual, ninguna auteridad del Estado podra ejercer

* Wiar folios 248 al 30 del axpediania
~ “er folics 65 al 70 del expedienie,
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funciones distintas de las que le atribuye la Constitucion y la Ley. Razon por la cual el
asunto objeto de debate no compete a la Nacién — Ministerio de la Proteccién Sccial,

Como excepciones propone las siguientes:

1- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2- Falta de agotamiento de la via gubemativa.
3- Innominada.

POR PARTE DE LA DEMANDADA PASAJE COMERCIAL ¥ EJECUTIVO BADILLO

La demandada Pasaje Comercial y Ejecutivo Badille no presentd contestacion de la
demanda.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Los accionantes no presentaron alegatos de conclusion dentro del término legal para
hacerlo.

Las demandadas Distrito de Cartagena de Indias y Fasaje Comercial y Ejecutivo
Badillo, por su parte, tampoco presentaron alegatos de conclusion dentre del tramite
procesal que nos ocupa.

La demandada Ministerio de la Proteccién Social, hoy Ministerio de Salud y Proteccion
Social, presenta sus alegaciones pero en forma extemporanea, toda vez que el auto
que ordena correr traslado para alegaciones, fue notificade mediante estado No. 23 de
fecha 9 de Abril de 2013, por lo que el término vencia el dia 16 de Abril de 2012 y el
escrito de alegaciones fue presentado el dia 22 de Abril de 2013 °, razén por la que no
sera tenida en cuenta.

5. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico presentd concepto” dentro del presente procesc y en él
manifiesta que ese despacho considera que las pretensiones de |la demanda deben
despacharse favorablemente teniendo en cuenta que la parfe demandada no ha venido
realizando labores destinadas al ajuste de su estructura fisica a las exigencias legales,
por tal razon, sus acciones deben traducirse en la garantia real de los derechos de
todas las personas que a ella acceden por lo tanto no debe existir ningun tipo de
limitante a sus respectivos derechos, ya que de ser asi, estamos frente a una fuente
generadora de vulneracion de los derechos de las personas discapacitadas, por lo que
exhortamos a las partes accionadas Distrito de Cartagena de Indias, Ministerio de la
Proteccion Social y el Pasaje Comercial y Ejecutivo Badillo, ubicado en el Centro Calle
1" de Badillo No. 35-54 Cartagena, a la verificacion de la implementacién de la ley de
integracion social de las personas en situacidn de discapacidad acogida en nuestro
ordenamiento juridico, mediante la Ley 762 de 2002 con el fin de garantizar el pleno
ejercicio de esta poblacion, especialmente, lo que respecta al derecho a la accesibilidad

* vier folio 182 del expediante
* Var folios 199 2 210 del axpadianis
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fisica y de esta perspectiva resolver de manera positiva las pretensiones de la
demanda.

6. TRAMITE DEL PROCESOC

La demanda fue presentada el dia 5 de Febrero de 2010 (fls. 1 al 9) siendo admitida
mediante auto de fecha 1° de Marzo de 2010 (fls. 21 al 23). Se notificd a los
demandados asi: Pasaje de Badillo (Fl. 88), Minproteccién (Fl,24), Distrito Cgna (FI, 25).

El dia 19 de Mayo de 2010 se verifica la Audiencia de Pacto de Cumplimiento, la cual
se declara fallida (fl. 115).

Mediante auto de fecha 11 de Agosto de 2011, el despacho declara la falta de
competencia para seguir conociendo del proceso y ordena remitiflo al Tribunal
Administrativo de Bolivar (fls. 137 y 138). Posteriormente, mediante providencia de
fecha 15 de Septiembre de 2011, el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar
aprehende el conocimiento del asunto (fls. 147 y 148), y procede a adelantar audiencia
de pacto de cumplimiento el dia 12 de Octubre de 2011 {fl. 156) y mediante auto del 22
de Noviembre de 2011 abre a pruebas el tramite procesal.

Mediante providencia del de fecha 18 de Octubre de 2012, el Tribunal Administrativo de
Bolivar declara la falta de competencia para seguir conociendo del proceso, deja sin
efecto todo lo actuado a partir del auto que aprehendid el conocimiento de la accion y
devuelve el expediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, el
cual mediante auto del 8 de Febrero de 2013 abre a pruebas el proceso.

Mediante auto del 5 de Abril de 2013, se ordena correr traslado a las partes para que
aleguen de conclusicn (fl. 191).

7. CONSIDERACIONES

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho a
pronunciarse sobre las excepciones presentadas antes de resolver el fondo del
presente asunto.

FRENTE A LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR LAS DEMANDADAS

Frente a la excepcitn de falta de agotamiento de la via gubernativa propuesta por la
demandada Ministeric de la Proteccion Social, hoy Ministerio de Salud y Proteccion
Social, resulta valido anotar que el articulo 10 de la Ley 472 de 1998 sefala que
"Cuando el derecho o interés colectivo se vea amenazado o vulnerado por la actividad
de Ja administracién, no serd necesano inferponer previamente los recursos
administrativos como requisito para intentar la accién popular”, lo que nos explica con
total claridad que no es obligatorio el agotamiento de la via gubernativa como requisito
de procedibilidad de la accién popular, razon suficiente para declarar como no probada
esta excepcion.
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Por dltimo, la demandada Distrito de Cartagena plantea como excepcion la inviabilidad
de la accion impetrada, pues considera que por via de accion popular no se puede
pretender el cumplimiento de obligaciones que deben exigirse a través de accidn de
cumplimiento, ya que segun el articulo 88 de la Constitucién Politica y el articulo 3° de
la Ley 397 de 18997, la accidon de cumplimiento tiene por finalidad hacer efectivo el
acatamiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos, tal como
establece el articulo primero de la referida ley.

Al respecto, se debe precisar que ciertamenta la accion de cumplimiento, prevista en el
articulo 87 de la Constitucion Politica, reglamentada por la Ley 393 de 1997, tiene como
finalidad lograr el cumplimiento de una norma juridica. Esta accidn, aparte de procurar
la eficacia de la norma incumplida, no persigue directamente la proteccion de un
derecho. Sin duda alguna, el incumplimiento de una norma juridica conduce a la
afectacion de algun derecho, ya sea este de naturaleza colectiva, subjetive o
fundamental, y para la proteccién de esos derechos, existen en el ordenamiento juridico
distintas acciones a disposicion del afectado, y su ejercicio no depende de su arbitrio,
sino de la fuente de la afectacién, y de los presupuestos de procedencia que para cada
accion haya establecido la ley.

En el caso de las acciones populares, de conformidad con los articulo 2 y 9 de la Ley
472 de 1998, proceden para proteger derechos e intereses colectivos viclados o
amenazados, viclacidn o amenaza que puede provenir de una accidén u omision, y esta
tltima puede concretarse en la falta de aplicacion de una norma juridica; de tal suerte
que, cualquier persona podria hacer uso de la accidn popular para proteger el derecho
colectivo conculcado y en virtud de la orden de amparo que dé el juez popular, la
autoridad incumplida tendra que realizar una serie de acciones para el completo
restablecimiento del derecho: si el interesado acude a la accidon de cumplimiento, la
unica orden que puede dar el juez, es el cumplimiento de la norma, sin afadirle mas
obligaciones o conductas al demandade, por gque en principio no se persigue la
proteccidn de un derecho. Asl las cosas, el despacho considera que si lo que el actor
persigue es la proteccion de un derecho colectivo, la accidn popular, es el mecanismo
procedente; por lo anterior, esta excepcion no prospera.

Ahora bien, frente a las excepciones de inexistencia de la vulneracion de un derecho
colectivo y falta de legitimidad en la causa por pasiva, esta ulima planteadas por las
demandadas Distrito de Cartagena de Indias y Ministerio de la Proteccion Social, hoy
Ministerio de Salud y Proteccion Social, seran resueltas conjuntamente con el problema
juridice, por encontrarse relacionadas con el fondo del asunto.

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del articulo 155 numeral 10 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del articulo 16 de la Ley 472 de

1998, encontramos que este despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su
conacimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

Se debe establecer en el presente caso. el Distrite de Cartagena de Indias, el Ministerio
de la Proteccion Social, hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social y el Pasaje
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Comercial y Ejecutive Badillo, se encuentran vulnerando o amenazando los derechos
colectivos derechos colectivos relacionados con los derechos de los consumidares y
usuarios; a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes vy el derecho a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicaments, al no realizar las adecuaciones
necesarias para el acceso a las instalaciones del Pasaje Comercial y Ejecutivo Badillo
de las personas con problemas de discapacidad o movilidad reducida.

TESIS

En el caso de marras, los accionantes demostraron gue el ente demandado Pasaje
Comercial y Ejecutivo Badillo ha incurride en conductas que constituyen vulneracion o
amenaza a los derechos colectivos a la realizacién de las construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de la poblacion discapacitada o con
movilidad reducida. En consecuencia, las pretensiones de la demanda en lo referente al
amparo solicitado, estan llamadas a prosperar.

Mo ocurre lo mismo frente a los demandados Distrito de Cartagena de Indias y
Ministerio de la Proteccion Social, hoy Ministeric de Salud y Proteccion Social, al
haberse encontrado acreditada la excepcion de falta de legitimacién en la causa pasiva,

MARCO NORMATIVO
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMEIA

Articulo 13. Todas las perscnas nacen libres e fguales anle la ley, recibiran la misma
profeccién y frato de las auforidades y gozaran de los mismos derechos, liberlades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosafica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados,

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuenlren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o malfratos que contra ellas se cometan.

Articulo 88. La ley regularé ias acciones populares para la profeccitn de los derechos e
intereses coleclivos, relacionados con el pafimonic, el espacio, la segundad y la
salubridad poablicos, la moral administrativa, el ambienle, la libre competencia
econdémica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

También regulara las acciones originadas en los dafios ocasionados a un nimero plural
de personas, sin perjuicio de las correspondientes accicnes particulares.

Asi mismo, definird los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los
derechos e infereses colectivos.
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LEY 472 DE 1998

Articulo 20. Acciones populares. Son los medios procesales para la profeccién de los
derechos e infereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio confingente, hacer cesar ef
peligro, la amenaza, la vuineracién o agravio sobre los derechos e intereses colecfivos,
o resfituir l[as cosas a su esfado antenor cuando fuere posible.

Articulo 40, Derechos e intereses colectivos. Son derechos e intereses colectivos,
antre ofros, fos relaciohados cor

§iiil

d) El goce del espacio publico y la ulilizacion y defensa de los bienes de uso publico

(..o}

i) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oporfuna

1) El derecho a la sequridad y prevencitn de desastres previsibles técnicamente

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes

n) Los derechos de los consumidoras y USuanos

Articulo 9o. Procedencia de las acciones populares. Las acciones populares
proceden contra toda accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares,
que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos,

Articulo 69. Otras acciones de grupo que se tramitaran por la presente Ley. Las
Acciones de Grupo contempladas en el arficulo 76 de la Ley 45 de 1990, en el arliculo
1.2.3.2. del Decrelo 653 de 1993 (Estatuto Organico del Mercade Publico de Valores) y
en el Decreto 3486 de 1982 articulos 36 y 37, se tramitaréan de conformidad con lo
dispuesto en el presente titulo.

Ley 361 de 1997

Por disposicion expresa de la ley 361 de 1997 son destinatarios especiales de esta
titulo, las personas gque por motive del entorno en que se encuentran, tienen
necesidades esenciales, y en particular los individuos con limitaciones que les hagan
requerir de atencién especial, los ancianos y las demas personas que necesiten de
asistencia temporal (Art. 45). Ademas, en ella se destaca que la accesibilidad es un
elemento esencial de los servicios publicos a cargo del Estado y por lo tanto debera ser
tenida en cuenta por los organismos publicos o privados en la ejecucion de dichos
servicios (Art. 48).

La norma es clara en determinar que las edificaciones ya existentes al momento de la
entrada en vigencia de la ley deben ser adecuadas de manera progresiva para permitir
condiciones de accesibilidad a los discapacitades, lo cual se hara atendiendo a la
reglamentacion técnica que corresponde expedir al Gobierno Nacional para tal efecto.

Por su parte el articule 47 Ibidem, impuso la obligacion al Gobierno de dictar las
normas orientadas a regular lo concerniente a barreras arguitectonicas, procedimientos
de inspeccion y control, asi como la imposicion de sanciones en caso de
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incumplimientos. Sefala la norma aludida lo siguiente: "Articulo 47. La construccion,
ampliacién y reforma de los edificios abierfos al publico y especialmente de las
instalaciones de cardcter sanitario, se efectuaran de manera tal gque ellos sean
accesibles a todos los destinatanos de la presente ley. Con tal fin, el Gobiemao dictara
las normas técnicas perfinentes, las cuales deberan contener las condiciones minimas
sobre barreras arquitectonicas a las que deben ajuslarse los proyeclos, asl como los
procedimientos de inspeccion y de sancidn en caso de incumplimiento de estas
disposiciones.

Las instalaciones y edificios ya exislentes se adaptaran de manera progresiva, de
acuerdo con las disposiciones previstas en el inciso antenior, de tal manera que debera
ademas contar con pasamanos al menos en una de sus dos jaferales.

E! Gobierno establecera las sanciones por el incumplimiento a lo establecido en
este articulo.”" (resaltado nuestro)

Sefiala ademas el articulo 50, ibidem, que, sin perjuicio de lo dispuesto en la norma
antes trascrita, ¥y en concordancia con las que regulan lo relativo a la elaboracion,
proyeccion vy disefio de proyectos basicos de construccion, le corresponde al
Gobierno Nacional expedir las disposiciones que establezcan las condiciones
minimas a observar en los edificios de cualguier clase con el fin de permitir la
accesibilidad de personas con limitaciones., lo cual cumplio el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial al expedir el Decreto 1538 del 17 de maye de
2005.

Lo dispuesto en este Ultimo decreto, segun lo precisa su articulo 1°, es aplicable para:

“a) El disefio, construcciébn, ampliacidn, modificacion y en general, cualguier
intervencion ylo ccupacion de las vias publicas, mobiliario urbano y demas espacics de
uso publico;

b) El disefio y ejecucion de obras de construccion, ampliacion, adecuacion y
modificacion de edificios, establecimientos e instalaciones de propiedad pablica
o privada, abiertos y de uso al pablico.” (Negrillas y subraya fuera del texto).

En el articulo 9°, ibidem, se relacionan los parametros de accesibilidad para el disefio,
construccion o adecuacion de los edificios de uso publico en general. Para el caso
concreto bajo estudio vale recordar que en su literal B) referente al "Entormo de las
edificaciones” sus numerales 1, 2 y 3 disponen que:

“1. Las hojas de las ventanas del primer piso, que colinden con andenes o sendas
peatonales no podran abrir hacia afuera.

2. Los desniveles que se presenten en los edificios de uso publico, desde el
andén hasta el acceso del mismo, deben ser superados por medio de vados,
rampas o similares.

3. Cuando se trate de un conjunto de edificios o instalaciones de uso publico,
debera garantizarse por lo menos que una de las rutas peatonales que los unan
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entre si y con la via publica, se construya segun las condiciones establecidas en
el Capitulo Segundo de este decreto.”

En el literal C) numeral 1 y referente al "Acceso al interior de las edificaciones de uso
publico, dispone;

“1. Al menos uno de los accesos al interior de la edificacién, debe ser construide
de tal forma gque permita el ingreso de personas con algun tipo de movilidad
reducida y debera contar con un ancho minimo que garantice la libre circulacion
de una persona en silla de ruedas. (Negrillas fuera del texto). (...)."

El articulo 52 de la Ley 361 de 1997, establece gue lo dispuesto en el titulo 1V de la lay
en cita y en sus dispesiciones reglamentarias (Decreto 1538 de 2005), sera también de
ohligatorio cumplimiento para las edificaciones e instalaciones abiertas al publico
que sean de propiedad particular, quienes dispondran de un término de cuatro afios
contados a partir de la vigencia de |la presente ley, para realizar las adecuaciones
correspondientes. (Subrayas y Negrillas fuera del texto)

Asi pues, por disposicion expresa de la Ley 361 de 1997 son deslinatarios especiales
de este titulo, las personas que por motivo del entorno en que se encuentran, tienen
necesidades esenciales, y en particular los individuos con limitaciones que les hagan
requerir de atencién especial, los ancianos y las demas personas que necesiten de
asistencia temporal (articulo 45). Ademas, en ella se destaca que la accesibilidad es un
elemento esencial de los servicios publicos a cargo del Estado, y por lo tanto, debera
ser tenida en cuenta por los organismos publicos o privados en la ejecucion de dichos
servicios (articulo 4G).

Asli mismo, la norma es clara en determinar que las edificaciones ya existentes al
momento de la enfrada en vigencia de la ley deben ser adecuadas de manera
progresiva para permitir condiciones de accesibilidad a los discapacitados, lo cual debe
hacerse atendiendo a la reglamentacidn técnica que corresponde expedir al Gobiermno
Macional para tal efecto, inclusc en el articulo 52 se hace expresa alusion a aquellas
edificaciones abiertas al plblico que sean de propiedad paricular, respecto de las
cuales se establece un término de cuafro (4) afos para realizar las adecuaciones
correspondientes. Sobre el tema, se ha pronunciado el Consejo de Estado en los
siguientes términos:

Tanfo la Constitucidn Politica como la Ley garanfizan condiciones minimas de
sequnidad y desplazamienfo para las personas con alguna limitacion fisica o mental
en espacios urbanos o al inferior de edificaciones de propiedad de particulares o del
Estado. En efectn, como lo ordenan las disposiciones transcritas, en especial ef
pardgrafo del arficulo 43 de la Ley 361 de 1997 dichas edificaciones wdeberdn
adecuarse, disefiarse y construirse de manera que se facilite el acceso y lransio
seguro de la poblacién en general y en especialde las personas con limitacidns, El
deber legal es clarp y se malerializa mediante la instalacién o adecuacion, entre
ofras, de rampas y ascensores (Articulo 53 ibidem)” 2

" CE. Zalp de Iz Contercioso Adrministralive, Secsian Primara, Sentancla oo 3 de junio de 2010, Rad 15001-23-31-000.2005-
DEET-01(AP). C. P Marka Claudia Rojas Lasso.
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‘Oe los articulos 47 y 52 de la Ley 367 de 19597, se colige que los edificios existentes
a la fecha de expedicidn de la misma deben adaplarse de manera progresiva para
garantizar fa accesibilidad a las personas con mowvilidad reducida, temporal o
permanente, y gue el término para realizar las sdecuaciones commespondientes es de
cualro afios confados a partir de la vigencia de dicha ley. Sobre el computo de este
tarmino para realizar las adecuaciones a las instalaciones abieras al piblico, la
junisprudencia de la Seccidn Primera de esta Corporacidn, en principio, habia
sosfemido que dicho fermino empezaba a comer a partir de la vigencia del Decrefo
1538 de 2005 - norma que e encargd de reglamentar fa ley aludida -, mas no desde
ia enfrada en vigencia de la iey. Sin embargo, tal cnlerio fue reconsiderado en la
sentancia de § de noviembre de 2007, proferida por esta misma Corporacidn, segin
ia cual ef térming de fos cualro aftos para hacer las adecuacionas a las edificaciones
debe contarse dasde la vigencia de la ley 361 de 19897 vy no desde gue se profirid fa
norma regiamentaria. Por lo fanto, como la ley empezd a regir el 11 de febrero de
1997 gl plazo para adacuar las edificaciones donde funcionan la Direccign Territarial
del Ministerio de la Proteccion Social de Riohacha y el Palacio de Justicia de esa
misma ciudad, previsto en &l arficulo 52 de la ley aludida, vencit el 11 de febrero de
2001, v como lales adecuaciones no se han realizado, resulta evidente que se
desconocieron los derechos fundamentales del sccionante, quien demostrd su
discapacidad"”.

De la citada junsprudencia se desprende que, la Ley 361 de 1997 contempla un l&rmino
dentro del cual tanto las edificaciones plblicas como las privadas, deberan someterse a
las adecuaciones necesarias para gue las personas con movilidad reducida puedan
acceder a ellas; dicha accesibilidad comprende no sclamente la entrada principal a la
edificacién mediante rampas, sino también ascensores cuando se requiera subir uno o
varios pisos y los bafios en las condiciones adecuadas de acceso para discapacitados.

E! término de cuatro afios para realizar dichas adecuaciones, segun la jurisprudencia
del Consejo de Estado, debe empezar a contarse desde la entrada en vigencia de la ley
361, por lo que se esperaria que para la presente época, absolutamente todas las
edificaciones, tanto plblicas como privadas que sean de libre acceso al plblico,
cuenten con las adecuaciones necesarias para garantizar la accesibilidad de las
personas con movilidad reducida.

Sefala ademas el articulo 50 de la Ley 361 de 1997, que le corresponde al Gobierno
MNacional expedir las disposiciones que establezcan las condiciones minimas a observar
en los edificios de cualguier clase con el fin de permitir la accesabilidad de personas
con limitaciones, lo cual cumplid el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial al expedir el Decreto 1538 del 17 de mayo de 2005.°

VALORACION PROBATORIA

Del material probatorio arrimado al expedienta tenamos que:

A folios 11 y 12 del expediente encontramos dos fotografias que segun lo manifestado
por la accionante, muestran la inexistencia de obras que permitan el acceso a poblacion

7 . E , Sala de lo Contencicso Administraties, Seccion Cuarta, Sentencia de 26 de agosto de 2009, radicacsin numena; 44001-23-
J1-000-2009-00101-01 (A, C.P, Wikam Giralde Giraldo,

. Ver Tribunal Administrative de Bolivar, Sentencia dal 21 de Agosio de 2012, Rad 13001-23-31-000-2010-00617-00. M.P. José
Femandez Dscrio,
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discapacitada al Pasaje Comercial v Ejecutive Badillo. Se observan imagenes de las
entradas del centro comercial. Estas fotografias que se allegan a la demanda incluyen
como detalle, la fecha de registro, es decir, 4 de Enero de 2010, y se aprecia que
corresponden a las entradas de acceso al Pasaje Badillo, sin embargo, estas pruebas
ga valoraran de manera racional, ponderada y conjuntamente con el resto de material
probatorio como indicio contingente dentro del acerve probatorio.

A folio17 del expediente se observa copia simple de declaracion de vecindad de fecha
13 de Enero de 2010, emanado de la Inspeccién de Policia Comuna No, 8 Casa de
Justicia Country, de la sefora Gladis Martinez de Martinez, quien manifiesta residir en
el barrio Zaragocilla, Sector El Progreso no. 50C-50 desde hace mas de 40 anos. A este
documento se le reconocera valor probatorio aun cuando se encuentra en copia simple
» por tratarse de una accidn de indole constitucicnal v en aras de respetar el principio
constitucional de buena fe, asi como el deber de lealtad procesal, se le reconocera valor
probatoric a esta prueba documental que ha obrado a lo largo del proceso y que,
surtidas las etapas de contradiccion, no fue cuestionada en su veracidad por las
entidades demandadas.

A folios 126 al 130 del expediente milita oficio AMC-OFI-0009983-2011 de fecha 31 de
Marzo de 2011, emanado de la Jefatura de la Oficina Juridica del Distrito de Cartagena
de Indias, donde informa sobre las acciones que viene implementando el Distrito para
dar cumplimiento a la Ley 361 de 1997 Se anexa informe suscrito por el arquitecto
Javier Martinez Santos con registros folograficos de la Institucidn Educativa
Ambientalista de Cartagena, de los bafios de la Institucidén Educativa Soledad Acosta de
Samper, rampa de acceso a aulas de la Institucion Educativa Soledad Acosta de
Samper, Centro del Vida Las Palmeras y Centro de Vida Piedra de Bolivar. Se observa
que este informe nc guarda relacion con los hechos materia de la presente accion
popular,

A folio 188 del expediente obra diligencia de inspeccion judicial adelantada por el
despacho, la cual se adelanté el dia 27 de Febrero de 2013, en las instalaciones del
Pasaje Comercial y Ejecutivoe Badille, y la correspondiente acta de Inspeccion se
manifiesta que *{...) Se inicia un recorride por las instalaciones del Pasaje Comercial
antes sefialado, en donde se observa que las dos enifradas principales, es decir, hacia
la Avenida Carlos Escallén y a la Calle 2° de Badillo cuentan con un desnivel
representado por escaldn de 20 cms. Aproximadamente sin que se observe algun tipo
de rampa o mecanismo que permila el acceso a persohas con movilidad reducida.
Continda por el pasillo principal del Pasaje Comercial y se observa la existencia de dos
niveles a lo largo del pasillo que conecta las dos enfradas principales cada uno con una
altura aproximada de 20 cms. sin que se observe algin tipo de rampa o mecanismo que
permita el acceso a personas con movilidad reducida. Cuenta ademas el Pasaje
Comercial con dos escaleras de acceso a el segundo y tercer piso de la edificacion, las
cuales se constituyen por peldafios de 30 crns aproximadamente entre uno y ofro con
pasamanos, sin que se observen mecanismos o aditamentos que permitan el acceso de
personas con movilidad reducida o personas discapacitadas en sifla de ruedas. En
términos generales, se frata de una edificacién de tres pisos en donde funcionan locales
comerciales y oficinas, el cual se encuentra en buen estade de conservacion. No se
observa la existencia de desniveles en los pasillos de la segunda y lercera planta.{...)

5, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Seniencia del T de marzo de 2011, Exp. 23171, C.P. Enrigue Gil Bobaro
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EL CASO CONCRETO

La parte actora solicita la proteccion de los derechos colectivos relacionados con los
derechos de los consumidores y usuarios; a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera
ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes y el
derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, por
considerar que la administracion del Pasaje Comercial y Ejecutivo Badille de la ciudad
de Cartagena de Indias, no ha adecuado sus instalaciones para asegurar a la poblacién
discapacitada el acceso y a las dependencias y a los servicios que alli se prestan.
lgualmente considera que el Distrito de Cartagena de Indias y el Ministerio de la
Proteccion Social, hoy Ministerioc de Salud y Proteccion Social no cumplen con las
exigencias en cuanto a la vigilancia y control de la aplicacion de la reglamentacion legal
dispuesta para el comodo acceso de la poblacion discapacitada a lugares abiertos al
publica.

DERECHOS COLECTIVOS VULNERADOS O AMENAZADOS

Como se habia dicho, en el presente caso, la parte actora solicita la proteccion de los
derechos colectivos relacionados con los derechos de los consumidores y usuarios, a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes y el derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente, por considerar que el los entes accionados con su actitud
omisiva, vienen vulnerando los derechos colectivos de la poblacién disminuida
fisicaments, al no adecuar las instalaciones donde funciona el Pasaje Comercial y
Ejecutive Badillo con dispositivos arguitectonicos que permitan la libre y comoda
movilidad de este tipo de poblacion perteneciente al Distrito de Cartagena de Indias,
propiciando con ello, una mejor calidad de vida de sus habitantes.

Ahora bien, el derecho colectivo de los consumidores y usuarios dice relacidon con las
acciones previstas en los articulos 36 y 37 del Decreto 3486 de 1982, por el cual se
dictan normas relativas a la idoneidad, la calidad, las garantias, las marcas, las
leyendas, las propagandas vy la fijacion publica de precios de bienes y servicios, la
responsabilidad de sus productores, expediente y proveedores, Estas acciones tambien
son susceptibles de acciones de grupo al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 de la
Ley 472 de 1998, En el caso paricular, observa el despacho gue los derechos
colectivos que se debaten no guardan relacion con estos temas.

Asimismo, el derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, entendiendo el término desastres como el dafo grave o la alteracién
grave de las condiciones normales de vida en un area geografica determinada, causada
por los fendmenos naturales y por efecto catastréficos de la accidn del hombre en forma
accidental, corresponde a la obligacién del Estado de ofrecer a través de sus
organismos y de otras entidades de caracter humanitarioc o de servicio social, la
especial atencion y proteccién que requiera la poblacion afectada por este tipo de
situacionas.

" Ley 46 oo 1958
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Finalimente, el derechc a la segundad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, entendiendo el términe desastres como el dafio grave o la alteracion
grave de las condiciones normales de vida en un area geografica determinada, causada
por los fenomenos naturales y por efecto catastroficos de la accion del hembre en forma
accidental, corresponde a la obligacicn del Estado de ofrecer a traves de sus
organismos y de otras entidades de caracter humanitario o de servicio social, la
aspecial atencidn y proteccion que requiera la poblacion afectada por este tipo de
situaciones.”’ En el presente caso no se observan de primera mano, situaciones que se
traduzcan en situaciones de desastre ya sea por fenomenos naturales o por efecto del
hombre que vulnere o amenace este derecho colectivo a la poblacion discapacitada que
procura su acceso al Pasaje Comercial y Ejecutivo Badillo.

De lo anterior se puede establecer que la naturaleza de los derechos colectivos sobre
los cuales se solicita ampare mediante la presente accion y de acuerdo a los hechos
plasmados en la misma, no son en si el de los derechos colectivos los derechos de los
consumidores y usuarios y el derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente; sino mas bien el correspondiente a la realizacidn de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
los habitantes, v con base en esta precision se adelantara el estudio del fondo del
asunto puesto a consideracidn a fin de determinar si este derecho colectivo esta siendo
amenazadeo o vulnerado por las entidades accionadas.

EXISTENCIA DE LA VULNERACION POR PARTE DE LA DEMANDADA
COPROPIEDAD PASAJE COMERCIAL ¥ EJECUTIVO BADILLO

La Constitucion Politica y la ley garantizan las condiciones minimas de seguridad y
desplazamiento para las personas que padecen o presentan algin tipo de limitacion
fisica o mental en espacios urbanos o al interior de edificaciones de propiedad de
particulares o del Estado. En efecto, como lo ordenan las disposiciones anunciadas en
el capitulo correspondiente al marce normative de la presente providencia, en especial
el paragrafo del articulo 43 de la Ley 361 de 1997, dichas edificaciones deberan
adecuarse, disefiarse y construirse de manera que se facilite el acceso y transito seguro
de la poblacion en general y en especial de las personas con limitacion de movilidad o
algun tipo de discapacidad que dificulte sus desplazamientos.

Ahora bign, la norma también sefiala que las edificaciones ya existentes al momento de
la entrada en vigencia de la ley deben ser adecuadas de manera progresiva para
permitir condiciones de accesibilidad a los discapacitados (art. 47 inciso 2°. Ley 361 de
1997), lo cual se hara atendiendo a la reglamentacion técnica que corresponde expedir
al Gobierno Nacional para tal efecto. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de
Estado (ver marco normativo) cuando sefiala que la Ley 381 de 1997 contempla un
término dentro del cual tanto las edificaciones pablicas como las privadas, deberan
someterse a las adecuaciones necesarias para que las personas con movilidad
reducida puedan acceder a ellas; dicha accesibilidad comprende no solamente la
entrada principal a la edificacién mediante rampas, sino también ascensores cuando se
requiera subir uno o varios pisos y los bafos en las condiciones adecuadas de acceso

" Lay 45 de 1808
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para discapacitados. El término de cuatro afios para realizar dichas adecuaciones,
segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, debe empezar a contarse desde la
entrada en vigencia de la ley 361, por lo que se esperaria que para la presente época,
absolutamente todas las edificaciones, tanto publicas como privadas que sean de libre
acceso al poablico, cuenten con las adecuaciones necesarias para garantizar la
accesibilidad de las personas con movilidad reducida.

En el caso paricular, el Pasaje Comercial v Ejecutivoe Badillo, ubicado en el bamo
Centro Calle Primera de Badillo No. 35-54 de la ciudad de Cartagena de Indias, no
cuenta con las adecuaciones necesarias para permitir el libre y comodo desplazamiento
de personas con limitaciones fisicas, lo que impone a la administracion de esta
propiedad horizontal, la obligacidn de adecuar dichas instalaciones, de manera gue el
Pasaje Comercial cuente con rampas o mecanismos disefiados para posibilitar el
acceso de la poblacién minusvalida que requiera entrar a esas instalaciones.

El deber legal se materializa como se ha dicho, mediante la instalacion o adecuacion,
entre otras cosas, de rampas y ascensores (art. 53 ibidem). Sin embargo, de las
pruebas aportadas al proceso, es decir, de la diligencia de Inspeccidn Judicial
adelantada por este despacho, se evidencia que los deberes legales previstos en las
normas referidas no han sido cumplides por la propiedad horizontal accionada. Esta
diligencia de inspeccién adelantada, nos permite establecer que el edificio donde
funciona el Pasaje Comercial y Ejecutivo Badillo, no cuenta con rampas de acceso ni
demas mecanismos que permitan a las personas discapacitadas o con movilidad
reducida, el libre y seguro acceso a l0s servicios que alli se prestan.

Puede entonces afirmarse gque en el presente caso se estan vulnerando por parte de la
copropiedad Pasaje Comercial y Ejecutivo Badille, los derechos de las personas con
movilidad reducida, ello por cuanto, en la inspeccion judicial practicada dentro del
tramite procesal, se logrd verificar que las instalaciones donde funciona el Pasaje
Comercial y Ejecutivo Badille de la ciudad de Cartagena, cuenta con tres pisos, perc
para el acceso por las entradas principales se encontraron desniveles que representan
obstaculo para el ingreso de personas con movilidad reducida. lgualmente para acceder
al segundo y tercer piso de la edificacién, donde también hay oficinas, solo se cuenta
con escaleras convencionales desprovistas de cualquier mecanismo o aditamento
disefiado para personas con movilidad reducida, circunstancia que impide que estas
personas discapacitadas puedan acceder a dichas oficinas.

Como se desprende del articulo 47 de la Ley 361 de 1997, las edificaciones ya
existentes al momento de la entrada en vigencia de dicha ley debian ser adecuadas de
manera progresiva para permitir condiciones de accesibilidad a los discapacitados, lo
cual se hara atendiendo a la reglamentacidn técnica, maxime si se trata de un inmueble
cuyas instalaciones se encuentran abiertas al pdblico, como es el caso de este tipo de
Pasajes Comerciales y Ejecutivos, respecto de las cuales se establecid un termino de
cuatro afos a partir de la vigencia de dicha ley para realizar las adecuaciones
correspondientes para el acceso de las personas con movilidad reducida.

Consecuente con lo anterior, se denegaran las pretensiones respecto del Distrito de
Cartagena de Indias, en consideracion a que, si bien, la obligacion de vigilar el
cumplimiento y ejercer el control de las actividades relacionadas con la construccion y el
uso del suelo, de conformidad con el numeral 7% del articule 313 de Constitucion
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Politica corresponde a los municipio o distritos, el desarrcllo de tal obligacidon no
siempre es oficiosa, sino que requiere de peticion de parte. En el caso de nuevas
construcciones, las autoridades municipales o distritales deben examinar la debida
observancia y aplicacién de las normas sobre accesibilidad de personas con movilidad
reducida, control que se debe realizar al momente de otorgar las correspondientes
licencias. En cuanto a las construccicnes existentes, la ley no le impone a la autoridad
la obligacién de inspeccionar de oficio todos los edificios abiertos al piblico; sin que ello
sea impedimento para que en caso de que se ponga en su conocimiento el
incumplimiento de las normas sobre accesibilidad de discapacitados, adelante los
procedimientos de inspeccién sefialados en la normatividad pertinente, con la facultad
de imponer sanciones al tenor de los dispuesto por el articulo 47 de la Ley 361 de 1997,

Asi las cosas, no existe en el expediente prueba alguna gue conlleve a inferir que el
actor hubiese de manera previa, puesto en conocimiento de las autoridades distritales,
el incumplimiento de la normatividad gue regula la accesibilidad de personas con
movilidad reducida por parte de la Copropiedad Pasaje Comercial y Ejecutivo Badillo,
por lo que mal podria considerar este despacho que ese ente temitorial esta
conculcando el derecho invocado por los demandantes.

A esta misma conclusidn se llega frente al demandado Ministerio de la Proteccion
Social, hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social, en la medida en que, dentro de las
funciones que desarrolla esta entidad, tal y como fue explicado en la contestacion de la
demanda, no se encuentra la de controlar el cumplimientc de las nomas
arquitectdnicas sobre accesibilidad de personas con movilidad reducida.'®

ORDEN A LA ENTIDAD ACCIONADA

Teniendo en cuenta que el ente denominado Pasaje Comercial y Ejecutivo Badillo se
encuentra vulnerando los derechos colectivos a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrcllos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera
ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de la poblacion
discapacitada o con movilidad reducida, al no haber realizado las adecuaciones
pertinentes que permitan garantizar los derechos colectives vulnerados a la poblacion
discapacitada o con mevilidad reducida de la ciudad de Cartagena de Indias.

En consaecuencia, el despacho accedera a la proteccion solicitada en la presents accion
popular, por lo gue se ordenara a la administracion de la Copropiedad Pasaje Comercial
y Ejecutivo Badillo, ubicado en el barrio Centro, Calle Primera de Badillo No. 35-54 de la
ciudad de Cartagena de Indias, que solicite y obtenga los permisos de esa misma
Copropiedad segin el régimen de propiedad horizontal existente y los estatutos que
rijan para el efecto, y de las demas autoridades competentes, para que ejecuten las
obras que sean necesarias que permita el acceso de las personas minusvalidas o
limitadas fisicamente a las instalaciones del segundo y tercer piso del edificio donde
funcionan locales y oficinas de este Pasaje Comercial, para lo cual el despacho
concederd un término de cuatro (4) meses contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia.

12 OF. Tribunal Adminisirative de Balivar, Senencaa del 21 de Agosto de 3012, Rad, 130092321 -000-201 0-0081 7-00. MP. Jasd
Farndridaz Ogonia.
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Asi mismo, una vez otorgadas las autorizaciones a las que se refiere el punto anterior,
la Copropiedad Pasaje Comercial y Ejecutivo Badillo, debera realizar dentro de los seis
(6) meses siguientes, contados a partir del dia siguiente a dicha autorizacion, las
adecuaciones, modificaciones o construcciones a que haya lugar,

lgualmente, se ordenara la confermacion de un Comité de seguimiento al cumplimiento
de lo crdenado en el presente fallo judicial, el cual estara integrado por un Delegado de
la Copropiedad Pasaje Comercial y Ejecutivo Badillo, en calidad de representante de la
entidad demandada, un Delegado del Defensor del Pueblo Regional Bolivar y los
accionantes. Este Comité debera conformarse dentro del mes siguiente, contados a
partir de la ejecutoria de la misma, el cual presentara a este despacho un informe
semestral con relacion al seguimiento o verificacion de lo ordenado en la presente
sentencia.

SOBRE EL INCENTIVO SOLICITADO POR EL ACCIONANTE

En cuanto al incentive cuyo reconocimiento solicita el actor, bien vale anotar gue adn
cuando los articulos 39 y 40 de la ley 472 de 1998 establecen un estimulo para los
actores populares, por cuya gestion se protegen los derechos colectives, ambas normas
fueron derogadas por la Ley 1425 de 2010. Esta ley dispone derogar los articulos 39 y
40 de la ley 472 de 1988. Igualmente sefala que dicha ley nge a partir de su
premulgacion y deroga y modifica todas las disposiciones que le sean contranas.

En consideracion de lo anterior, no es posible conceder el incentivo pues a la fecha en
que se dicta la presente providencia estan derogadas las disposiciones que lo
autorizaban.

Al respecto, encontramos el siguiente pronunciamiento:

“f...) En relacion con el incentivo para el actor popular, solicitado
en la demanda, porque en vidud de su colaboracion, se protegiaron los
derechos colectivos amparados en esta providencia, la Sala lo negard,
pese a que prospend la accion popular, por las razones que se explican a
continuacian.

Si bien los articulos 39 y 40 de la ley 472 de 1998 establecen un
estimulo para los actores populares, por cuya gesfion se protegen los
derechos colectivos, ambas normas fueron derogadas recientemente por
la ley 1.425 de 2.010, publicada en el Diano Oficial No. 47.937, del 29 de
diciembre del mismo afio. Esta ley, que consfa de dos arficulos, dispone
en el primero: “Derdguense los articulos 39 y 40 de la ley 472 de 19987, y
en el segundo que: “la presente ley rige a partir de su promulgacion y
deroga y modifica todas las disposiciones que le sean confranas”.

Es asi como, la Sala, en vigencia de los arts. 39 y 40 habria
concedido el incentivo, sin embargo, no puede hacerlo ahora, toda vez
gue a la fecha en gue se dicta esta providencia estén derogadas las
disposiciones que lo aulorizaban. Ello supone, dado que se trata de
normas de confenido sustantivo, que su aplicacién reqguiere de su
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vigencia, y por eso debe regir la nueva normativa, no obstante que el
proceso se lramilé en vigencia de la ley 472, pero ocurre que no basta
esla circunstancia para aplicar su contenido al caso en esfudio.

En efecto, en la ley 153 de 1887 se respalda esta posicién, como
quiera que el arl. 3 dispone: "Estimase insubsistente una disposicion legal
por declaracion expresa del legislador, o por incompatibifidad con
disposiciones especiales posferiores, o por existir una ley nueva que
requla Integramente la materia a que la anterior dispasicion se referia”, de
manera que si perdié vigencia no se puede aplicar. Ademds, en el articulo
17 de la misma ley también se apoya esla conclusion, porgue siendo el
incentivo una expectaliva de derecho para el actor popular, no un derecho
adguirido con la simple presentacion de la demanda, enlonces aplica
aguello gue ordena qgue "Las meras expectativas no constituyen derecho
contra la ley nueva que las anule o cercene.”

Ahora, la Sala considera que se lrala de disposiciones de
naturaleza sustantiva porgue esta Comporacion fuvo oportunidad de
referirse, en forma reiferada, al alcance del conceplo de normas
sustanciales, con ocasion de la decision del anhiguo recurso de anulacion,
Se cifa, a continuacion, uno de sus pronunciamientos, que coincide, en

términos generales, con los planteamientos de la Corle Suprema de
Justicia:

“Ha de recordarse gque se entiende por norma
sustantiva aquella que define o demarca los derschos
subjetivos y sus alcances y que puede hallarse,
indistintamente, como las hormas adjetivas, en cualesquiera
codigos o estatutos o recopilaciones de disposiciones legales.
Y, en confraste, ha de entenderse por norma adjefiva aquella
que sefala los nlos, las formas, las maneras de acluar en
determinados asuntos o circunslancias”.

Por tanto, los articulos 39 y 40 de la ley 472 no contienen normas
de procedimienfo o sustanciacion del proceso de la accién popular;
contemplan el derecho eventual del actor a que le paguen una suma de
dinero por su acluacion procesal salisfactoria. Incluso, las dos normas
califican expresamente esfa posibilidad como un “derecho”, al decir, en
ambas disposiciones, que: "El demandanie... tendra derecho a recibir...”
el incentivo. En estos términos, referidos al caso concrefo, la Sala ya no
encuentra norma wigente qué aplicar, ¥ por eso no concedera el
incentivo.(...) *

SOBRE LAS COSTAS PROCESALES

No habra lugar a imponer condena en costas en esta instancia por no aparecer
causadas, ello en consideracion a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 382 del
C.P.C. segin el cual, “solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que

" ¢ E. Seccién Tercars, Sentenciz del 24/01/2011, Exp, 35000-23-24-000-2004-00817-01, C.P. Enngue G Batare
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se causaron y en la medida de su comprobacién.”, norma aplicable en virtud de la
remision expresa contenida en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

En conclusion, después de revisados los argumentos planteados, asi como la
normatividad pertinente y las pruebas allegadas al proceso, este despacho, en el caso
concreto, debera proveer el amparo constitucional de los derechos colectivos solicitado
por los accionantes, especificamente a la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera
ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, pero
debera despachar desfavorablemente, las demas pretensionas de la demanda.

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena,
administrando Justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la
ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa pasiva
planteada por las demandadas DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS y MINISTERIO
DE LA PROTECCION SOCIAL, HOY MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

SEGUNDO: Declarar que la Copropiedad PASAJE COMERCIAL ¥ EJECUTIVO DE
BADILLO esta vulnerando el derecho colectivo a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera
ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes,
invocados por los accionantes.

TERCEROQ: Ordenar a la Copropiedad PASAJE COMERCIAL ¥ EJECUTIVO BADILLO,
que solicite y obtenga los permisos de la misma Copropiedad segin el régimen de
propiedad horizontal existente y los estatutos que rijan para el efecto, y de las demas
autoridades competentes, para que ejecuten las obras que sean necesarias que
permita el acceso de las personas minusvalidas o limitadas fisicamente a las
instalaciones del segundo y tercer piso del edificio donde funcienan locales y oficinas de
este Pasaje Comercial, para lo cual el despacho concedera un término de cuatro (4)
meses contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Asi mismo, una vez otorgadas las autorizaciones a las que se refiere el punto anterior,
la Copropiedad PASAJE COMERCIAL ¥ EJECUTIVO BADILLO, debera realizar dentro
de los seis (B) meses siguientes, contados a partir del dia siguiente a dicha
autorizacion, las adecuaciones, modificaciones o construcciones a gue haya lugar.

CUARTO: Cenformar un Comité de seguimiento al cumplimiento de lo ordenado en el
presente fallo judicial, el cual estara integrado por un Delegado de la Copropiedad
Pasaje Comercial y Ejecutivo Badillo, en calidad de representante de la entidad
demandada, un Delegado del Defensor del Pueblo Regional Bolivar y los accionantes.
Este Comité debera conformarse dentro del mes siguiente, contados a partir de la
ejecutoria de la misma, el cual presentara a este despacho un informe semestral con
relacidén al seguimiento o verificacion de lo ordenado en la presente sentencia.
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QUINTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada MARCELA RAMIREZ SEPULVEDA,
quien se identifica con la C.C. 51.561.031 y Tarjeta Profesicnal de Abogado No. 57.775
del C.5.J. como apoderada del Ministerio de Salud y Proteccidn Social,

OGTAVO: Por secretaria dese cumplimiento al articule 80 de la ley 472 de 1998, en el
senfido de remitir copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo a fin de gue sea
incluido en el Registra Publico de Acciones Populares.
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