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Cartagena de Indias D.T. y C., Veinte 20 de marzo de 2012

SENTENCIA No. 2513

CLASE DE PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 13-001-33-31-012-2010-00254-00
DEMANDANTE: MARIA JOSE BARRIOS PADILLA
DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Y OTRO

Corresponde a este despache Judicial pronunciarse en sentencia definitiva dentro de la
Accitn Popular instaurada por MARIA JOSE BARRIOS PADILLA en su propic nombre
contra el DISTRITO DE CARTAGEMA DE INDIAS encaminada a la proteccion de
derechos colectivos al goce de un ambiente sano y la seguridad y salubridad puiblicas,
sefialados en los literales a) y g) del articulo 4 de la Ley 742 de 1988.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES
Solicita la accionante lo siguienta;

La defensa efectiva de los derechos colectivos tales coma el derecho a un ambiente sano
y a la seguridad y salubridad plblica, asl como el cumplimiento a las normas ambientales
con el objeto de que sean efectuadas las actividades necesarias para que el estado de
dicho canal vulnerando los derechos antes mencionados, cuya proteccion se esta
zolicitando

Que se vinculen oficiosamente todas las entidades administrativas que tengan relacidn
direcia con la proteccién de los derechos colectivos antes mencionados, & igualmente que
se logren probar en relacion cen los hechos.

De acuerdo con sus facultades extra y ultra petita sirvase tutelar todos los derechos
colectivos gue tengan relacién con los hechos de la demanda y con las pruebas gue se
ventilen en el transcurso del proceso.

Solicita ademas gue se le reconozca el incentivo de que trata el articulo 39 de la Ley 472
de 1988,

1.2 HECHOS
Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente manera:
En Cartagena Barrio El Socorro, Plan 123 entre las manzanas 131 y 128 pasa una canal
que estd afectando las viviendas cercanas a ella debido a la humedad que

permanentemente se percibe, ya sea por agua de lluvia o por agua de viviendas cercanas
al canal,
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Detide a la existencia de la canal, s& desatan en este sector del barrio cualguier cantidad
de animales roedores como ratas, zancudos, otros insectos y males olores. Ademas sube
el nivel del agua que pasa por la canal cuando llueve y para esto no es necesario que |a
luvia sea tormentosa, ocasionando la obstruccién del paso a la carretera, hecho que ha
generado varias caidas a vecinos de este sector y la creciente ha llegado a amastrar a
personas.

El dia 2 de Noviembre de 2010 al igual que en dias anteriores, la canal nuevamente
obstruye el paso de peatones vecinos de este sector con una creciente de mas o menos
30 cms.

1.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La accionante cita como tales, el articulo 79 de la Constitucion politica y la Ley 472 de
1998. Igualmente cita la Sentencia T-415 y T-411 de la Corte Constitucional, sin embargo
no sefiala el afo de expedicién de estas providencias

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
POR PARTE DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

La demandada Distrito de Cartagena de Indias, presentd contestacion de la demanda el
dia & de Diciembre de 2010 {fis. 17 al 21), en donde se oponen a todas las pretensiones
solicitadas en la demanda, debido a que el canal se desborda por los residuos solides que
la mizma comunidad arroja al mismo, lo que ocasiona obstrucciones en dicho canal y
como consecuencia de ello se presentan las inundaciones y la proliferacion de roedores e
insectos. lgualmente, no debe concederse el incentivo solicitado ya que la misma
comunidad es la responsable de arrojar residuos sdlides al canal con lo que se produce la
obstruccion antes sefalada.

Como excepciones plantea las siguientes:

1- Inexistencia del derecho pretendido e inexistencia de la vulneracion de los
derechos colectivos alegados por los accionantes.

2- Cumplimiento por parte del Disirito de Carlagena por la elaboracion del Plan
Maestro de Drenajes y Alcantarillado Pluvial de la Ciudad de Cartagena.

En su escrito de contestacion de demanda, la entidad Distrito de Cartagena de Indias
solicita vincular a la presente accién popular a las entidades que el Juez considere
necesario.

POR PARTE DE EDURBE S.A.

La demandada EDURBE S$.A. quien fuere vinculada al proceso mediante auto del 3 de
Agosto de 2012 presenta contestacion de demanda y en ella solicita se denieguen todas y
cada una de las pretensiones de la actora toda vez que la accionada Edurbe S.A. no ha
realizado ni por activa ni por pasiva, actos que vulneren los derechos de la actora.

Como excepciones plantea la falta de legitimacion en la causa pasiva por considerar que
la relacién juridica sustancial que da ongen a la accion popular estd integrada por &l

Juzgado Doce Administrativa Oral del Circuito de Cartagena
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Distrito y la actora popular y dentro de dicha relacién no puede ser parte EDURBE SA
pues no ha tenido relacion alguna con los hechos generadores de la presunta vulneracion
de derechos colectivos enlistados en la demanda, ademas que no le compete a esta
entidad la realizacion de las obras que pretende la actora.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
La accionante no presentd alegatos de conclusion dentro del termino legal para hacerlo.

La demandada Distrito de Cartagena, presentd alegatos de conclusidn el dia 13 de Julic
de 2012 (fls. 101 al 103) en donde basicamente sclicita fallo absoluterio toda vez que las
pruebas solicitadas por el accionante no fueron practicadas por la inasistencia de la
misma accionante. Por otra parte, no existe por parte del Distrito de Cartagena viclacion a
normas legales sobre derechos colectivos @ un ambiente sano ¥ a la salubridad publica ya
que el nivel de lluvias presentadas en la ciudad han estado por fuera de los parametros
normales esperados y gue la misma comunidad se encarga de arrojar residuos sdlidos al
canal, contribuyenda con ello a la obstruccion de dichos desagles.

Nuevamente el dia 3 de Octubre de 2012, la apoderada del Distrito de Cartagena
presenta alegatos de conclusion basandose en esta oportunidad en la implementacion del
plan de drenajes pluviales a través del Departamento Administrative de Valorizacion
debidamente autorizado por el Concejo Distrital de Cartagena, presaniandoloe como |a
solucion de caracter definitivo para el area urbana y rural del Distrito de Cartagena, el cual
incluye un sistema adecuado de drenajes pluviales para minimizar, coregir y evitar los
efectos nocivos de las lluvias en las cuencas que conforman el territoric de las zonas
rurales y urbanas del Distrito de Cartagena.

Sefala ademas que en la presente accion popular no se pudo probar la viclacién de los
derechos colectivos porque la actora no asistid a las pruebas decretadas por lo gue deben
desestimarse las pretensiones de la accion popular.

Por su parte, la demandada EDURBE S.A. presente alegatos de conclusién (ver folios 142
al 144) en donde insiste en los fundamentos de defensa planteados en la contestacion de
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la accion popular por
ser los asuntos demandados de la competencia propia de otras entidades. Se infiere de la
demanda que no ha habido ningln accionar ni conducta omisiva de parte de EDURBE
S.A gue puedan sefalarse como presuntas viclaciones de los derechos colectivos
presuntamente vulnerados manifestados por &l actor.

Explica que se configura la ausencia de legitimacion por pasiva en relacion con la
demandada toda vezr que no es competencia de EDURBE el mantenimiento ni la
reparacion de los canales de agua sefalados por el actor, asi como tampoco le compete
la recuperacitn de los bienes de uso pablico.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Piblico presentd concepto dentro del presente tramite procesal,
mediante memorial de fecha 13 de Febrero de 2013 visible a folios 145 al 150 del
expediente, en donde manifiesta que se encuentra acreditado que el Distrito de Cartagena
esta adelantando programas de drenajes pluviales, asi como dentro del mismo informe de
la Secretaria de Infraestructura se evidencia que el canal funciona adecuadamentes y que
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los inconvenientes que le son atribuidos y gue aguejan a las viviendas cercanas, tiene su
verdadero origen en los vertimientos de aguas iregulares gue se hacen en el, o mal uso
del mismo, las estructuras comprometidas que se pudieron observar, evidencian un
inadecuads métode constructivo para las condiciones de trabajo previstas, ademas de
haber sido construidas invadiendo zona de retiro del canal

En lo referente a las fotografias aportadas por la accionante, considera el Ministerio
Publico gue no pueden ser valoradas como medios de pruebas idoneos al momento de
ratificar la presunta vulneracién pues los mismos requieren de medios de pruebas
adicionales que permitan crear en el Juez la certeza de dicha viclacidn o amenaza. Estos
medios deban ser allegados por las partes interesadas en las resultas del proceso y solo
en casos especiales pusde el Juez utilizar su facultad oficiosa para extender el acenvo
probatorio del expediente en aras de asegurar la proteccion de los derechos colectivos,
sin embargo, esta facultad no puede ser confundida con el hecho de corresponderle al
Juez de instancia decretar los elementos de prueba que demuestren dicha vulneracion,
pues este s una carga que le corresponde exclusivamente al actor popular, carga que de
no ser satisfecha plenamente, traera como consecuencia necesaria la denegacion de las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia las pretensiones de la parte accionante no tienen vocacion de prosperar.
5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 2 de Noviembre de 2010 (fls. 1 al 4) siendo admitida
mediante auto de fecha 3 de Noviembre de 2010 (fis. 11y 12).

El dia T de Marzo de 2012 se verifica la Audiencia de Pacte de Cumplimiento, la cual se
declara fallida (fl. 63). Posteriormente, mediante auto del 30 de Marzo de 2012, se abrio a
pruebas el presente proceso (fis. 65 al 67).

Mediante auto del 3 de Julio de 2012, se corit traslade para alegar de conclusion (fl. 98).
Sin embargo, mediante providencia del 3 de Agosto de 2012 el despacho deja sin efectos
el auto de fecha 3 de Julio de 2012 y ordena vincular a la empresa EDURBE 5.A. por ser
la entidad que se encarga del impulso del desarrollo urbanc especialmente a traves de la
construccion de obras de infraestructura y consultoria y a fin de proteger su derscho
constituclonal del debido proceso.

Posteriormente, mediante auto del 25 de Septiembre de 2012 se core traslado para
alegatos de conclusion (fl. 137 ).

6. CONSIDERACIONES

Mo habiendo sido observada causal alguna de nulidad gue declarar y habiendose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria. esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad para
ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumpldos, pasa el despacho a
pronunciarse sobre las excepciones planteadas por las enlidades accionadas v
oosteriormente se procederd a resolver el fondo del presente asunto

Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Cartagena
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SOBRE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS

Frente a las excepciones planteadas por la entidad accionada Distrito de Canagena de
Indias, encuentra el despacho que las mismas se fundan en argumentaciones propias de
defensa que no pueden resclverse de manera previa sino que tienen relacion directa con
el fondo del asunto, per lo que este operader judicial se referira a ellas dentro del fallo que
ponga fin al presente tramite procesal

Frente a al excepcion de falta de legiimacidn en la causa pasiva planteada por la
demandada EDURBE S.A., conviene aclarar que ha sido postura reiterada por el
honorable Consejo de Estado, el considerar que la falta de legitimacién no constituye
excepcion de fondo que pueda formularse dentro del proceso, pues la figura de las
excepciones pretenden enervar el contenido de las pretensiones formuladas, miantras
gue la legitimacion en la causa representa una condicién anterior y necesaria para dictar
seniencia de mérito favorable o desfavorable para demandante o demandado.

En esa medida, el despacho comparte la posicién del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y sobre la falta de legitimacion en la causa se pronunciara dentro del fallo
ague ponga fin al presente proceso.

Al respecto, tenemos el siguiente pronunciamiento:

{...) “Constituye postura sdlidamente decantada por a
jurisprudencia de esta Sala aquella consistente en excluir la figura de la
faita de legitimacion en la causa de las excepciones de fondo que puedan
formularse dentro del proceso, comoquiera que éstas, & diferencia de
aquéila, enervan la prelensidn procesal en su contenido, pues tienen la
potencialidad de extinguir, parcial ¢ folalmente, la suplica elevada por el
aclor, en tanto que la legilimacién en la causa constituye una condicién
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de merito favorable
al demandante o al demandado’,

Ciarificado, enlonces, en relacién con la naturaleza furidica de la
nocidn de legitimacion en la causa, que la misma no es constituliva de
excepcion de fondo sino que se frata de un presupuesto necesaro para
proferir sentencia de mérifo favorable ora a las pretensiones def
demandante, bien a las excepcionas propuestas por el demandado, resulta
menestar sefalar, adiclonalmente, que se ha diferenciado enfre la
legitimacion de hecho y ia legitimacién material en la causs’. La primera se
refiere a la relacidn procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de Ja pretension procesal, es decir, se trata de
una relacién juridica nacida de la alribucion de una conducta en la
demanda y de la notificacidn del libelo inicial al demandado, de manera
gue guien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omision que darn

i Conseis de Estade, Sala de b Contencicss Administralive, Secckin Tercera, senfencaa del 22 de noviemboe de 3001,
Consejera Ponante, barla Elena Girakla Gormez, expadiense Mo, 133546,

“jar, par gjemplo, Corsejo de Estado, Sala de lo Contencioan Administrativo, Seccién Tercera santancla o8 15 de junio de
2000 Conaejera Ponarte: Marfa Ebara Giraido Gémeaz; scpedisnte Mo, 10,171, Consajo da Estade, Sala d& la Comlanciosn
Administrativo, Seccidn Tarcara, santencia del veintiocho (28) de abwil de dos mil cinco (2005), Consejers ponente: Geman
Redriguaz Villamizar, Radicackin nirere: 66001-23-31-000-1868-032668-01(14178),
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lugar a que se incoe la accién, estd legitimado de hecho por acliva y aquél
a quien se cila y se le atribuye la referida accion u omision, resulta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del aufo
admisorio de la demanda. (..)"

COMPETENCIA

Atendiende las voces del articulo 155 numeral 10 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del articulo 16 de la Ley 472 de 1398,
encontramos que este despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su
conocimiento

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso se circunscribe a determinar si las entidades
demandadas con su conducta activa u omisiva vulneran o amenazan los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano y la seguridad y salubridad publicas, de los
habitantes del Barric El Socorro por no adelantar acciones de adecuacion, mantenimiento
y limpieza de un canal de aguas ubicado entre las manzanas 131 y 128 de este sector de
la ciudad.

TESIS

En el presente caso, la accionante no cumplhid con la carga procesal de demostrar gue las
entidades demandadas han incurridc en conductas que constituyan wvulneracién o
amenaza a los derechos colectivos al goce de un ambiente sano y la seguridad y
salubridad plblicas de los habitantes del Barrio El Socorro entre las manzanas 131 y 128
aledafias a un canal de aguas pluviales, por lo que las pretensiones incoadas en la
demanda, no estan llamadas a prosparar.

MARCO NORMATIVO
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Articulo 49, La afencidn de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos &
cargo del Estado. Se garantiza a fodas las personas ef accesc a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud.

i}

Articulo 79. Todas las personas tienen derscho a gozar de un ambiente sano. La ley
garaniizard la participacion de la comunidad en las dacisiones gue puedan afectario.

Es deber del Estado proteger ja diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacidn para el logro de estos
fines.

Articulo 88. La ley regulara Jas acciones popularas para la proteccion de los derechos @
infereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y fa

k}
* C.E. Seccidn Tercera, Sentencia del 2800772011, Exp. 1997-08525-01(18783), C.P. Mauwricia Fajardo Gomez
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salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la fibre compatencia econdmica
v otros de similar naluraleza que se definen en ella.

También requlara las acciones originadas en los dafios ocasionados a un NUMEro plural
de personas, sin perjuicio de las cormespondientes acciones particulares.

Asi mismo, definira los casos de responssbilidad civil objetiva por el dano inferido a los
derechos e infereses colectivos.

LEY 472 DE 1998

Articule 20. ACCIONES POPULARES. Son Jos medios procesales para la proteccion de
los derechos e infereses colectivos.

Lss acciones populares se ejercen para evilar el dafio contingente, hacer cesar el paligra,
la amenaza, Ja vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Articulo 40. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Son derechos e Inlereses
colectivos, entre olros, los relacionados con:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con fo establecido en la Conshitucion, la
ley v las disposiciones reglamentarias;

g} La segunidad y salubridad publicas

Articule 9o. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES POPULARES. Las acciones
populares proceden contra toda accidn u omisfon de (as autoridades poblicas o de los
particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

Articulo 16. COMPETENCIA_ De las Acciones Populares conocerdn en primera instancia
los jusces administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la
competencia corresponderd & la seccidn primera del Tribunal Contencioso Administrativo
o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera
instancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del damicifio del
demandade a eleccion del actor popular. Cuando por fos hechos sean varios los jueces
compelenfes, conocerd a prevencidn el juez ante el cual se hubiere presentado la
demanda.

Pardgrafo. Hasta tanto entren en funcionamignto, los juzgados administrativos, de las
acciones populares inferpuestas ante la Jurisdiccion Confencioso  Administrativa
conocerdan en primera instancia los Tribunales Contencioso-Adminisirativos y en segunda
instancia el Consejo de Estado.

LEY 99 DE 1993

Articula 65. Funciones de los Municipios, de los Distritos y del Distrito Capital de
Santafé de Bogota. Corresponde en materia ambiental a los municipias, v a los distnlos
con régimen constitucional espacial, ademds de las funciones que le sean delegadas por
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la ley o de las que se le deleguen o transfieran a los alcaides por &l Ministerio del Medio
Ambiente o por las Corporaciones Auténomas Regionales, las siguientes atribuciones
aspeciales;

(...} 6. Ejercer, a través del alcalde como primera auloridad de policia con el apoyo de Is
Palicia Nacional v en coordinacién con las demds eniidades del Sistema Nacional
Ambiental (SINA), con sujecion a la distibucion legal de competencias, funciones de
contral v vigilancia del medio ambiante y los recursos naturales renovables, con &l fin de
velar por el cumplimiento de Jos deberes del Esfado y de los particulares en matena
ambiental y de proteger el derecho constitucional a un ambiente sano. (...)

(...) 9. Ejecutar obras o proyectos de descontaminacion de comentes o depdsitos de agua
afectados por vertimiento del municipio, asi como programas de disposicidn, eliminacion y
reciclaje de residuos liquidos y sdlidos y de control a las emisiones contaminantes def
aire.

10. Fromover cofinanciar o efecutar, en coordingcién con los entes diractores y
organismos ejeculores del Sistema Nacional de Adecuacion de Tierras y con las
Corporaciones Auténomas Regionales, obras y proyectos de imigacion, drenaje,
recuperacién de tiemas, defensa confra las inundaciones y regulacion de cauces o
comientes de agua, para el adecuado manajo y aprovechamiento de cuencas y micro-
cuencas hidrograficas,..”

Articulo 66. Competencia de Grandes Centros Urbanos. Los municipios, disinios o
dreas mefropolitanas cuya poblacidn urbana fuere igual o supenor a un millon de
habitantes ({1.000.000) ejercerdn dentro del perimetro urbano las mismas funciones
atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regionales, en lo que fuere aplicable al medio
ambiente urbano, Ademés de las licencias ambientalas, concesiones, permisos
aulorizaciones que les corresponda oforgar para el gjercicio de actividades o la ejecucion
de obras dentro del territorio de su jurisdiccién, las autoridades municipales, disintales o
metropolitanas tendrdn la responsabilidad de efectuar el control de vertimientos y
emisiones contaminantes, disposicion de desechos sdlidos y de residuos foxicos y
peligrosos, dictar las medidas de cormeccion o mitigacion de daiios ambientales y
adelantar proyectos de saneamiento y descontaminacidn.”

LEY 768 DE 2002

ARTICULO 13. COMPETENCIA AMBIENTAL. Los Distritos de Carlagena, Santa Marta y
Barranquilla ejercerdn, dentro del perimetro urbano de ia cabecera distrital, las mismas
funciones atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regionales en lo que fuere aplicable
al medio ambiente urbano, en los mismos férminos del articule 66 de la Ley 39 de 1983

Para tal fin, los respectivos Concejos Distritales, a iniciativa del Aicalde, de acuerdo con fo
astablacido en el arficule 313 de la Constitucion Politica crearan un Establecimianto

Publico, que desempefara las funciones de autoridad ambienfal en el area de su
junisdiceian, el cual contard con un Consejo Directivo corformado por; ... (...)

VALORACION PROBATORIA

Del material probaterio arrimado al expediente tenemcs que.
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A folios 5 al 8 del expediente y al final del mismo cbran fotografias y un (1) CD ROM que
muestran imagenes de un canal construido en concreto rigido que bordea unas wiviendas
el cual se observa limpio y despejado de residuos sdlidos. lgualmente se observa un gran
saudal de agua en las imaégenes tomadas en momentos de lluvia. Tales fotografias se
allegan a la demanda sin incluir detalles sobre el sitio al que coresponden, ni fechas oe
registro ni dato alguno que complemente el contenido de las imagenes, sin embargo, se
valoraran de manera racional, ponderada y cenjuntamente con el resto de matenal
probatorio como indicio contingente dentro del acervo probatoric.

A folios 45 al 48 del expediente se observa ejemplar del Oficio de fecha & de Diciembre de
2010 emanado de la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia Mayor de Cartagena de
Indias. En este informe de visita de inspeccién técnica al canal de drenaje ubicado en el
Plan 134 entre manzanas 121 y 128 del barrio El Socorro se manifiesta que se encuenira
en buenas condiciones, no presenta retencién de aguas ni residuos de sedimentacion en
su interior, lo gue significa que su funcionamiento es éptimo y de igual manera se puade
apraciar que el nivel alcanzado por las aguas de escomentias depende de la intensid ad de
la misma y se mantiens solo durante el tiempo que dure la precipitacién no generando
grandes traumatismos para el trafico vehicular, pero si inconvenientes para el trafico
peatonal. Al momento de la visita se constaté la presencia de aguas gervidas que
provienen de los patios contiguos al canal, de vertimiento de aguas de ofras zonas mas
distantes y fugas de aguas de infraestructuras de servicios cercanas que no permite que
el canal permanezca seco y gue en resumen el canal funciona adecuadamente y las
quejas de los vecinos tiene su verdadero origen en los vertimientos de aguas irregulares
que hacen en él. A este documento se le concedera valor probatorio aun cuando &l mismo
no fue suscrito por quien aparece anunciado como su posible autor, es decir, & sefor
Carlos Torres Hemrera P.U. de la Secretaria de Infraestructura Distrital, toda vez que fue
allegade por la propia demandada, lo que permite tenarla como autora del mismo.

A folio 49 del expediente encontrames CD ROM el cual contiene documentos digitales
relacionados con el Plan de Drenajes Pluviales del Distrito de Cartagena. Se le concedera
valor probatorio a este documentos digital toda vez que fue aportado por la entidad
demandada, por lo que se coenstituye en un documento publico auténtico. Se incluye
cartografia y planos, fase de diagnéstico, fase de factibilidad, antecedantes y presentacidn
del Plan Maestro de Drenajes, sin embargo no se complementan estos documentos con
prusbas adicionales que demuestren que efectivamente, esis canal ha sido atendido por
la entidad demandada o por alguna entidad encargada del manejc ambiental, ni las
labores o trabajos que sobre ellos se han desarrollado.

A folio 77 del expedients obra ejemplar original del Oficio No. 034343-OFE de fecha 10 de
Mayo de 2012, emanado de la Personeria Distrital de Cartagena donde se sefiala que en
la Personeria Delegada para Urbanismo y Bienes Distritales y en la Personeria Delegada
para el Medio Ambiente no existen en sus archivos quejas o reclamos presentados por
parte de la comunidad residente en el Bario El Socorro en las manzanas 131 y 128 del
Plan 134. Igualmente comunican que se han recibido quejas verpales por parte de |a
comunidad del Barrio El Socorro por la problematica existente con el mal estade en gue
se encuentran los cafios y canales y las inundaciones que padecen en epocas de lluvias.

A folios 78 y 79 del expediente obra diligencia de Inspeccion Judicial a venficarse el dia
16 de Mayo de 2012, diligencia gue no fue posible adelantar toda vez que la actora
popular no asistid sin gque mediara justificacion valida y previa para su insistencia, razén
por la cual el despacho no adelantd la vista piblica debida a gue desconocia el lugar
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exacto donde se presenta la problematica denunciada. En esta misma diligencia ze
ordent prorrogar el periode probatoric y se designa perito Ingeniero Civil con
conocimientos en ambiental a fin de constatar el incumplimiento de normas ambientales y
el estado del canal objeto de la accién popular que nos ocupa

A folio B6 y 87 del expediente obra ejemplar original del Oficio AMC-OFI-0028260-2012 de
faecha 25 de Mayo de 2012 emanado de la Direccidn Operativa de Salud Pdblica del
DADIS - Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, al cual se adjunta un informe de
actividades realizadas en el Barrio El Socorro Plan 134 manzanas 131 y 128. este informe
con fecha 24 de Mayc de 2012 sefala que se hizo una visita de caracter sanitario en la
direccidn antes anctada y se observé es que entre las dos manzanas existe una calle
canal por la cual corren aguas lluvias y en el momento del recorrido ne se observd ningun
tipo de aguas servidas en la calle, estaba completamente seca. Lo que si se pudo
constatar es que en la manzana 131 que estd aledafa, si existe un flujo de agua que sale
debajo de los bordillos que van pegados a las viviendas, el cual es permanente y termina
su recorride en un registro de aguas lluvias que esta ubicado al frente del asadero Paollo
Lokao.

A folios 90 al 94 del expediente milita ejemplar original del Oficic EPA-OFI-D00343-2012
fechado 24 de Mayo de 2012 emanado del Establecimiento Pablico Ambiental EPA -
Subdireccién Técnica de Desarrollo Sostenible — Area de Vertimientos, al cual se anexa
informe detallado scbre el estade sanitario-ambiental en las manzanas 131 y 128 de! Plan
134 del bario El Socorro de Cartagena que indica gue los técnicos observaron
represamiento de aguas estancadas provenientes de vertimientos de aguas de nivel
freatico de los edificios circunvecinos, los cuales ocasionan olores ofensivos, mas
insalubridad a los vecinos, ademas de la basura mixta depositada en el interior del canal,
Como conclusién conceptian que dadas las intervenciones de reconstruccion gque
realizaron en el canal, la Secretaria de Infraestructura del Distrito y la empresa EDURBE
S.A., es pertinente exigirles a estas entidades, solucién a la problematica ambiental de
estancamiento de aguas residuales en el lecho del canal, pues ellos deben generar
acciones que conlleven a la solucion del problema ambiental, que padecen los habitantes
de los sectores aledafios, incluidos los de las manzanas 131 y 128 del Barrio El Socorro,

Frente a este informe es pertinente aclarar que si bien en el documento antes detallado
sefiala en sus antecedentes la solicitud de informacion elevada por el Juzgado dentro de
la actuacion procesal, haciendo referancia a la implementacién de algun tipo de programa
preventivo para evitar el dafio ambiental que se genera en el barrio el Socoma en las
manzanas 131 y 128 del Plan 134 como producto del estancamiento de aguas, es claro
gue tal informe técnico se refiere a la situacién actual del canal Socorro — Santa Monica
aledafic al barrio El Socorro el cual presenta estancamiento de aguas provenientes de
vertimientos de edificios aledafios a este canal y ademas se presenta depdsitos de
basuras gue ocasionan olores ofensivos e insalubridad, perc que en ningun momeanto
hace referencia a la situacion actual de la calle canal objeto de la presente accion
constitucional, es decir, la que se encuenira en el Plan 134 del Barrio €l Socorro entre las
manzanas 131 y 128, por lo que su contenido no aporta luces sobre la posible afectacion
de derechos colectivos gue agui se reclaman.

A folios 108 y 107 del expediente encontramos ejemplar original del Oficio AMC-OFI-
0043174-2012 de fecha 2 de Agosto de 2012, emanado de la Direccion de Valorizacion
Distrital, el cual se refiere entre otros a los siguientes temas: Construccién del tramo de
canal interno en la Urbanizacion Torres de la Victoria; ampliacion del canal paralelo de la
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Urbanizacién Torres de |la Plazuela; estudios y disefios del canal el Pilén 2l cual comienza
en el barric Medellin y pasa por el cementerio Jardines de Cartagena para descargar en el
canal El Socorro; dizefios del canal El Socomro desde la salida de la Urbanizacion Torres
de la Victoria hasta empalmar con el tramo construido en Torres de la Plazuela: los
estudios y dizefios del canal Ricaurte v la gestion de recursos para estas obras.

A folios 109 al 115 del expediente se cbserva ejemplar original del oficic AMC-OFI-
00£0740-2012 fechado 24 de Julio de 2012 suscrito por el Jefe Juridico (e) de la Alcaldia
Mayor de Cartagena en donde anuncia que con €l estd allegando los oficios AMC-OF|-
0039568-2012 del 17 de Julio de 2012 suscrito por &l dr. Eduarde Santos Alliegro,
secretario de Infraestructura y oficio EPA-OFI-000730-2012 de fecha 18 de Julic de 2012,
suscrito por la dra. Sandra Milena Acevedo Montero, Jefe Oficina Asesora Juridica del
EPA. En el primer oficio se sefiala gque la solicitud de informe sobre programas v politicas
que se adelantan para evitar la proliferacion de desechos, aguas negras, productos del
canal de aguas que pasa por las casas aledafas al mismo y gque se encuentra ubicads en
el barrio El Secorro Plan 134 entre Mznas. 131 y 128 ha sido trasladado a la Oficina de
Valorizacian Distrital, teniende en cuenta que el tema de drenajes pluviales y canales del
Distrito es manejade por esa cficina.

El segundo oficio indica que el mediante oficic EPA-OFI-000343-2012 atendid lcs
requerimientos del Juzgade remitiendo el informe téenico en el que se detalla si las
rmanzanas 131 y 128 del Plan 134 del barrio El Sccorro se han implementade algin tipo
de programas preventivos para evitar el dafio ambiental gue se genera en dicho barrio
producte del estancamiento de aguas.

A folios 117 al 120 del expediente encontramos ejemplar original del oficio EPA-OFI-
000915-2012 de fecha 10 de Agosto de 2012 emanade de la Direccién General del EPA
en donde se manifiesta que desde el dia 24 de Mayo de 2012, esa entidad habia remitido
al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena un informe detallado referente a
la informacion solicitada en oficio No. 0695 del 16 de Mayo de 2012 y emitido con ocasidn
de la accidn popular.

FINALIDAD ¥ PROCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR

Consagradas en el inciso primero del articulo 88 de la Constitucidn Politica y reglamentadas
par la Ley 472 de 1998, tienen como finalidad la proteccién de los derechos e intereses
coleclivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accidn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, si éstos actian en desarrollo de funciones
administrativas. Ahegra bien, en la forma y términos de la reglamentacion contenida en los
articules 1, 2, 4 y 9 de la ley 472 de 1998, son caracteristicas de las acclones populares las
siguientes:

a) Su finalidad es la proteccion de los derechos e intereses de naturaleza colectiva.

b) Proceden conira toda accién u omision de las autoridades plblicas o de los
particulares que hayan violado ¢ amenacen viclar ese tipo de derechos o intereses,

¢} Se ejercen para evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su
estado anterior, cuando fuere posible.
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d) Los derechos e intereses colectivos susceplibles de esta accion son todos
aquellos definides como tales en la Constitucién Pelitica, las leyes ordinarias y los tratades
de derecho intemacional celebrados por Colombia, y a titulo enunciativo los mencionados
en el articulo 4 de la Ley 472 de 1988

€] La titularidad para su ejercicio, como lo indica su nombre, ha de comresponder a su
naturaleza popular, por lo tanto, puede ser gjercida por cualquier persona, natural o juridica,
publica ¢ privada, o también por las autoridades, organismos y entidades sefialados en el
articulo 12 de la ley 472 de 1998,

El derecho a gozar de un ambiente sano se encuentra consagrado en el Titulo 11,
Capitulo 3o. de la Constitucién Politica "de los dereches calectivos y del ambiente". Igual
ocurre con el derecho colectivo a la seguridad y salubridad pablica. Para esta categoria
de derechos, el constituyente establecid come mecanismo especifico de proteccion las
llamadas acciones populares. Es asi que, del caricter colectve que le oforga la
Constitucion Politica al derecho de gozar de un ambiente sano y a la seguridad y
salubridad plblica entre otros, se desprenden de que la accién popular es el mecanismo
apropiado para reclamar el amparo de estos derechos al momento de considerarse
amenazados o vulnerados.

SOBRE LAS COMPETENCIAS DEL DISTRITO DE CARTAGENA EN ASUNTOS MEDIO
AMBIENTALES

Vale anotar que el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 en su capitulo Il sefala la
competencia ambiental, y dice que los Distritos de Cartagena, Santa Marla y Barranquilla,
gjerceran dentro del perimetro urbano de la cabecera distrital, las mismas funciones
atribuidas a las Corporaciones Autdnomas Regionales en lo que le fuere aplicable al
medic ambiente urbano, en los mismos términos del articulo 66 de |la Ley 99 de 1993,
Fara tal efecto, los Concejos Distritales a iniciativa del Alcalde crearan un establecimiento
publico gque desempefara las funciones de autoridad ambiental en el area de su
Jurisdiccion.

En tal virtud, mediante Acuerdo 028 del 30 de Diciembre de 2002, modificado por el
Acuerdo MNo. 003 del 10 de Febrero dea 2003, el Concejo Distrital de Cartagena cred el
Eslablecimiente Pdblico Ambiental EPA, cuyas funciones son esenclalmente de
evaluacion, control y seguimiento de proyectos, obras o aclividades susceptibles de
producir detericro o impacto ambiental y sometidas a la obtencién de un instrumento de
manejo y control dentro del perimetro urbano de la cabecera Distrital. Iguales
competencias, entre otras, ejerce la Corporacidn Autdnoma Regional del Canal del Digus
denfro de su jurisdiccion, las cuales se ancuentran establecidas en el articulo 31 de le Lay
99 de 1983, mientras gue las obras de infraestructura en lo relacionado con canales
pluviales corresponde al Distrito de Caragena dentro del perimetro del Distrito, a través
de su Secretaria de Infraestructura quien tiene dentro de sus objetives, identificar las
obras de mayor importancia en cada uno de los sectores del Distrito, priorizarlas v realizar
los estudios y disefios pertinentes para su contratacién, y realizar ademas, las obras de
acuerdo a los reguenimientos técnicos y contractuales y |as acciones necesarias para
garantizar el buen estado de las obras durante su vida wtil.
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El despacho, luege de revisar los informes técnicos aportados por el Establecimiento
Publico Ambiental EPA' decide vincular a la empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar
S5.A, - EDURBE 5.A, Empresa Industrial y Comercial del estado, del Orden Distrital,
constituida el 24 de Diciembre de 1981, mediante Escritura Nimero 2069 de la Motaria
2da de Cartagena, cuyo capital es netamente piblico y sus socios son: El Municipio de
Cartagena D. T. v C, con el B4 21% de sus acciones, el Departamento de Bolivar, el
12.65% v los treinta v un (31) municipios del Departamanto de Bolivar el 3.14%, siendo su
objeto secial el de impulsar el progreso cualilative v cuantitative de los entes tamitoriales y
de cualquier ofra entidad con énfasis en al Distrito de Cartagena , Ejecutar el proyecto
integrado de recuperacion sanitaria de Cartagena el cual comprende las cbras de limpia,
canalizacién y angostamiento de los cafos, asi como el terreplanado y urbanizacion de
las crillas de conformidad con la Ley 62 de 1837, Decreto Ley 07 de 1984, Ley 768 del
2002 en concordancia con el Acuerdo Reglamentario 002 de 2003, expedido por el
Honorable Concejo Distrital de Cartagena de Indias. EDURBE 5.A. es Promotora,
gerante, ejecutora y Consullora de Proyectos de obras civiles, hidraulicas y ambientales, y
prestacion de servicios de Interventorias entre otros”, con el propodsito de garantizar su
deracho constitucional al debido procesa.

Sin embargo, luego de analizadas las competencias del EPA y la empresa INURBE S.A,,
se puade establecer que el Distrito de Cartagena de Indias es la entidad a cuyo cargo se
encuentra la realizacién de obras de infraestructura en lo relacionado con canales
pluviales dentro del perimetro del Distrito, a través de su Secretaria de Infraestructura
como se dijo antes, quien tiene dentro de sus objetivos, identificar las cbras de mayor
impertancia en cada uno de los sectores del Distrito, priorizarlas y realizar log estudios vy
disefios pertinentes para su contratacion, contratacién esta que se puede adelantar a
través de convenios con la empresa EDURBE 5.A. en razdn a su naturaleza juridica v a
su objeto social. Esto nos permite inferir la falta de legitimacion en la causa pasiva de la
demandada EDURBE S A.

EL CASO CONCRETO

A fravés de asta accidn constitucional, sefiala la accionante que el Distritc de Cartagena
de Indias, ha sido omiso en cuante a la adecuacion y mantenimientc de un canal de
aguas lluvias que se encuentra ubicado en el Barrio El Socorro, Plan 134, mas
gespecificamente en antre sus manzanas 131 y 128, ya que. seglin lo manifestado por la
accionante, se encuentra obstruido por basuras como consecuencia de |a falta de labores
de limpieza, ademas de la presencia permanente de aguas gue manan por debajo de los
bordillas, poniendo con ello en riesgo la salud de los vecinos del sector por la proliferacién
de roedores e insectos de todo tipo. Ademas de lo anterior, en épocas de lluvias, el canal
antes indicado. se rebosa, inundando las viviendas aledafas poniendo en peligro la
integridad de los franseuntes quienes en ocasiones se ha visto arrastrados por las
commientes. Estas situacionas a juicio de la accionante, ameanazan los derechos colectivas
un ambiente sano vy la seguridad v salubridad plblicas, sefialados en los literales a) y g}
del articulo 47 de la Ley 742 de 1998,

4
War Tolos 90 8l B4 ded expadsanie,
% Wer lobas 127 al 138 del expadianta
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DERECHOS COLECTIVOS QUE SE CONSIDERAN VULNERADOS

Los derechos colectivos presuntamente vulnerados segun lo manifestado por la
accionante son. el goce de un ambiente sano y la seguridad y salubridad pablicas,
sefaladoes en los [terales a) y g) del articulo 4 de la Ley 742 de 1998. En esa direccion
resulta pertinente adelantar las siguientes precisionas:

El conceplo de derecho al goce de un ambiente sano no es univoco ni se encuentra
definido expresamente. Es claro gue se refiere al uso, aprovechamiento, conservacion de
log recursos naturales. a la proteccion de la biodiversidad, al equilibrio de los ecosistermas
y la preservacion de los factores gue conforman la integridad del habitat humano. De
todas maneras, &l articulo 8 del Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccion del Medio Ambiente, sefiala gue los factores que deterioran 2l ambiente son,
entre ofros, la contaminacion, la degradacién, erosién y revenimiento de suelos, las
alteraciones nocivas de la topografia y del flujo natural de las aguas, la sedimentacion del
agua, la extincion o disminucion de especies animales, la propagacién de enfermedades y
plagas, alteracién del paisaje, el ruido nocive, el uso inadecuado de sustancias peligrosas
y la concentracion de la poblacién humana urbana o rural #n cendiciones habitacionales
que atenten contra el bienestar y la salud®.

Pues bien, al efectuar una confrontacion entre, de un lado, los hechos descritos en la
demanda como generadores de la afectacion del derecho colectivo al ambiente sano vy, de
otro, del contenide de ese derecho, se concluye que en caso de demostrarse la existencia
de condiciones de insalubridad y estancamiento de aguas servidas, es posible que se
canfigure la afectacion o deteriore del ambiente, por lo cual, debera el despacho
determinar la existencia de este tipo de afeclacién y si le cabe algin tipo de
responsabiidad a la enfidad accionada,

Por su parte en cuanto al derecho colective a la seguridad v salubridad piblica es
importante decir que, viene de la mano en esta oportunidad con el concepto del goce de
un ambiente sano descrito en el punto anterior, en consideracién a que un ambiente
malsano inevitablemente genera amenaza al derecho colectivo a la seguridad vy
salubridad pdblicas. El articulo 48 de la Constitucién Nacional establece que la atencion
de la Salud y el saneamientc ambiental son serviclos publicos a carge del Estado, se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién |, proteccion vy
recuperacién de la salud. Asimismo, el articulo 564 del Cédige Sanitaric dice que le
corresponde al estado como regulador de la vida econdmica y orentador de las
condiciones de salud, dictar las disposiciones nacesarias para una adecuada situacion de
higiens y seguridad en todas las actividades, asi come vigilar su cumplimiento a través de
ias autoridades de salud. La salubridad publica es la parte del derecho de proteccion de la
salud que se olorga a través de prestaciones realizadas por el estado en beneficio dsl
individuo vy de la sociedad en general, tendientes a proteger y restaurar la salud de la
persona y de la colectividad a fin de alcanzar un estado fisicamente sano de la poblacién
del pais de manera individual o concurrenta.

En consideracion a los conceptos anteriormente explicados y atendiendo los hechos
planteados en |la demanda, resulta claro para el despacho que los derechos colectivos

o Var C.E. Seccidn Quinta, Sentencia del BTG2005, Exp. 2000-3448-01(AP-A58), G P. Dario Quétonas Pindla.
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que pueden verse lesionados son efectivamente como lo anuncia la accionante, los
relacionados con el goce de un ambiente sano v a la seguridad v salubridad plblicas.

INEXISTENCIA DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
INVOCADOS

Ahora bien, a fin de demostrar los hechos que motivaron la presente accidn, la
demandante aporta unas fotografias’ en las cuales pueden verse imagenes de una calle
canal construide en concreto rigide gque bordea unas viviendas el cual se cbserva limpio y
despejado de residuos solidos. Igualmente se observa un gran caudal de agua en las
imagenes tomadas en momentos de lluvia. Las anteriores fotografias en principio no
ofrecen certeza acerca del sitio en donde fueron tomadas ni mayores detalles gue
permitan establscer las condiciones del lugar registradc en las fotografias, maxime
cuando no fue posible adelantar la diligencia de Inspeccién Judicial en razén a la
injustificada inasistencia de la parte que acciona, guien debia guiar al despacho al sitio
exaclo donde se presentan los inconvenientes denunciados. Pese a lo anterior, y como se
dijo anteriormente, el despacho les reconccera valor probatoric a estos registros
fotegraficos como indicio contingente cuya valoracion se hace en conjunto con el resto del
material probatorio obrante en el infolio, es decir, estos registros dan cuenta de que no se
observa la presencia de residuos sdlidos o basuras a lo largo de la calle.

Es importante anotar que el informe presentado por el Distrito de Cartagena (visible a
folios 45 y 46) sefala que el canal de drenaje ubicado en el Plan 134 entre manzanas 131
v 128 del barrio El Socorro s& encuentra en buenas condiciones, no presenta retencion de
aguas ni residuos de sedimentacién en su interior, lo que significa que su funcionamiento
es optimo, asl como el informe emanado del DADIS (visible a folics 86 y 87) en donde se
sefiala gue se observd que entre las dos manzanas existe una calle canal por la cual
corren aguas lluvias y en el momento del recomrido no se cbservd ningdn tipo de aguas
servidas en la calle, estaba completamente seca. Lo que si se pudo constatar es que en la
manzana 131 que esta aledana, si existe un flujo de agua que sale debajo de los bordillos
gue van pegados a las viviendas.

Por otra parte, a folios 90 al 94 del expediente obra ejemplar original del Oficio EPA-OFI|-
000343-2012 fechado 24 de Mayo de 2012 emanado del Establecimiento Publico
Ambiental EPA — Subdireccian Técnica de Desarrolle Sostenible — Area de Vertimientos,
al cual se anexa informe detallado sobre el estado sanitario-ambiental en las manzanas
131 y 128 del Plan 134 del barrio El Socorro de Cartagena que indica que los técnicos
absarsaron represamienta de aguas estancadas provenientes de vertimientos de aguas
de nivel freatico de los edificios circunvecinos, los cuales ocasionan olores ofensivos, mas
insalubridad a los vecinos, ademas de |a basura mixta depositada en el interior del canal.
Como conclusidon conceptian que dadas las intervenciones de reconstruccion gque
realizaran en el canal, la Secretaria de Infraestructura del Distrito y la empresa EDURBE
5.A., es perinente exigirles a estas entidades, solucion a |a problematica ambiental de
estancamiento de aguas residuales en el lecho del canal pues ellos deben generar
acciones gue conlleven a la solucion del problema ambiental, que padecen los habitantes
de los sectores aledafios, incluidos los de las manzanas 131 y 128 del Barrio El Socorro,
lo qua motivd la vinculacién da EDLIRBE £ A, al presante tramile procesal,

' Folios 8 al 8 dal expedients y GO ROM cen 34 falograhias.
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Respecto a esto, el despacho encuantra que el informe antes referido v que se identifica
como el oficio EPA-QOFI-000343-2012 fechado 24 de Mayo de 2012 emanado del
Establecimiento Publico Ambiental EPA — Subdireccién Técnica de Desarrollo Sostenible
— Area de Vertimientos, se refiera a la situacidn actual del canal Socorro — Santa Manica
que corre aledafio al barrio El Socorro, pero que en ningun momento hace referencia a la
situacion actual de la calle canal objeto de |a presente accidn constitucional, es decir, la
gue se encuentra en al Plan 134 del Barrio &l Socorro enfre las manzanas 131 y 128, por
lo que su contenido no aporta luces sobre la posible afectacion de los derechos colectivos
gue agui se reclaman. El informe presentado por el EPA hace referencia al canal sector
Santa Mdnica, es decir, el canal ubicado entre el boxcolvert de Santa Mdnica y el
Boxcolvert biblioteca Distrital Localidad Mo, 3* gue s bien es un canal que corre aledafo
al barrio El Socorro, no guarda relacion con la problematica planteada scbre |a calle canal
ubicada en el Plan 134 del Socorro entre las manzanas 131 y 128. Obsérvese que este
informe se refiere a un canal revestido en concreto y de una longitud de 350 metros
lineales aproximadamente entre el boxcolvert de Santa Mdnica v el Boxcolvert biblioteca
Distrital, mientras gque el canal objeto de la presente accién, corresponde a una calle canal
superficial construido entre las manzanas 131 y 128 de El Socorro, en placas de concreto
de 50x50 cm. De un ancho de 1.5 aproximadamente y bordillos de 15 em. y cuya funcién
es permitir la evacuacion superficial de aguas de escorrentias y que no genera
traumatismos para trafico vehicular, pero si para el trafico peatonal® | guiando esas aguas
hacia el Plan 250 el cual desemboca a su vez en el canal denominado Socorro 2.'"

For su parte, la demandada Distrito de Cartagena de Indias — Direccidn de \alorizacidn
Distrital aporta al proceso informe visible a folios 106G al 107 del expediente (oficio AMC-
OF|-0043174-2012) donde hace una presentacion de los proyectos de construccidn del
tramo de canal intermo en la Urbanizacidn Torres de la \ictoria, ampliacion del canal
paralelo de la Urbanizacion Torres de la Plazuela; estudios y disefios del canal el Pildn el
cual comienza en el barmio Medellin y pasa por el cementerio Jardines de Cartagena para
descargar en el canal El Socorro; disefios del canal El Socorro desde |la salida de la
Urbanizacion Torres de la Victoria hasta empalmar con el ramo construido en Tomes de
la Plazuela; los estudios y disefios del canal Ricaurte y la gestién de recursos para estas
obras. 5in embargo, como se anotd anteriormenta, aste informe no se refiere de manera
precisa, aun cuando hace alusidn a ella, a la situacidn actual de la calle canal ubicada en
el Plan 134 entre manzanas 131 y 128 del barrio El Socormro de la ciudad de Cartagena,
razon por la cual, no es de mucha utilidad en el cazo de mamras.

Aparie de los elementos antes anotados, no se aporian otros elementos probatorios
adicionales gue permitan establecer con certeza la supuesta vulneracion o amenaza a los
derechos colectivos reclamados por la actora, gque logren constituir amenaza o
vulneracion de derechos colecltivos de log habitantes de las manzanas 131 a 128 del Plan
134 del Barrio El Socorro de la ciudad de Cartagena de Indias.

Frente a esto, y dada la naturaleza preventiva de las acciones populares, no es necesarno

acraditar la existencia de un dafio o perjuicio de los derechos o intereses colectivos cuya
proteccidn se solicita. Solo se requiere gue exista una amenaza o riesgo de que esta

amenaza se pueda producir, pero para lograr la prosperidad de la misma, se reguiere

E i
er folo 53 del expediante (Concepto Técnico Inspecodn Canal Sector Santa Marica)
I.‘I
er fotografiss anexas 3 informe, visgibles a follos 47 v 43 del expadianta
11
" wier infaeme de visita de inspescidn de la Secrelaria de Infraestructura Distilal visible & folia 45,
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demecstrar que ese riesgo ¢ amenaza s real. En caso conlrario, las pretensiones carecan
de vocacion de prosperidad

Asi lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estada:

(...} "la Sala considera importante anotar, que la accidn popular no
estd diseftada pars scudir & ella ante cualguier violacln de la ley,
irregularidad o disfuncién que se presents, ya sea en al dmbito pablico o
privada. Por el confrario, como se indicd al inicio de estas consideraciones,
la accién popular iene un papel preventivo y/o remedial de proteceidn de
derechos e intereses coleclivos, cuando quiera que éslos se ven
amenazados o estdn siendo vulnerados, pero en uno y otro evento, tanto la
amenaza como la vulneracion, segun ef caso, deben ser reales y no
hipotéticas, directas, inminentes, concrelas y acltuales, de meanera tal que
en realidad se perciba la potencialidad de violacidn del derecho colectivo o
la verificacidn del mismo, aspectos todos gue deben ser debidamente
demostrados por el actor popular, guien conforme a lo dispuesto en ef
arficulo 30 de la Ley 472 de 1998, fiene fa carga de la prueba.

"Dado que los aclores no demostraron de ninguna manera ef
supuesto hecho que generaba la violacidn de los derechos colectivos (...)

confirmara la Sala la sentencia proferida por ef tribunal de instancia.™'
{resalla la Sala).

Independientemente de los deberes gue en materia probatoria le corresponde desplegar a
cada una de las partes y de |a facultad oficioza del juez, el articule 30 de la Ley 472 de 1995
radico la carga de la prueba en cabeza del actor popular, salve que por razones econdmicas
o técnicas no se pudiera garantizar la practica de las pruebas requerndas para emitir
pronunciamiento de ménta.

Al respecta, tenemos &l siguiente pronunciamiento:

{...) La Sala se abstendra de examinar fa violacidn de log derechos
colectivos a | seguridad y salubridad publicas pues la aclora no la
sustento ni probé sus supuestos ficlicos. La actora lenia la carga procesal
de fundamentar en la demanda en qué actos 1 omisiones habria incurmido
el demandado para vulnerar los derechos colactivas en referencia, v no lo
hizo. Cuanto hace en la demanda es afirmar su vulneracidn. Para que un
hecho se lenga por cierfo, la aclora tiene la carga de demostrar los
supuestos ficlicos de sus alegaciones y no lo hizo. {..) "

En virtud de lo anterior, se tiene entonces que actualmente no hay probadas en el caso de
marras conductas de los entes demandados que resulten vulnerantes de los derechos o
intereses colectivos cuya proteccion solicita la actora, razon por la cual se denegaran las
pretensiones de la accionante.

i Consejo de Estada, Saccian Tercere, axp, AP-145) de 2005
o C.E.. Seccidn Primera, Senlencia del 250672010, Exp. 2004-028TE-0 1{AF), P, Maria Shusdia Bojss Lasso
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Cartagena,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de inexistencia de vulneracion de los
derechos celectivos alegados por la accionante y falta de legitimacién en la causa pasiva
planteadas por las demandadas DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS y EDURBE S.A.
respactivamente,

SEGUNDO: Denegar las pretensiones de la demanda

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI1.
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