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Cartagena de Indias D. T. y C,, veinticinco (25) de mayo de dos mil quince (2015)

Seror:

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cartagena ;',\ S
E. S. D.

Ref.: Recurso de Reposicion

Py
Medio de control :  Reparacion directa
Radicacion : 13001 001 33 33 012 2013 00163 00
Demandante :  Glevis Maria Arrieta Romerin y Otros
Demandado :  E.S.E. Clinica de Maternidad Rafael Calvo C.

Cordial saludo,

Yohana Paola Ospino Landeros, identificada con documento de identidad No. 1047.392.306
de Cartagena, y Tarjeta Profesional No. 216.959 del C. S. de la J., actuando en mi condicién
de apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, concurro
ante su Despacho con el objeto interponer recurso de reposicién contra la providencia

adiada 20 de mayo de 2015, de conformidad con las razones que a continuacion se exponen:

I. CONSIDERACIONES

PRIMERO. En audiencia inicial celebrada el dia 29 de enero de 2015, el Despacho judicial
por usted presidido resolvio decretar la prueba pericial solicitada en la demanda de la
referencia. Asi, con el propdsito de encomendar la practica de la experticia requerida, se
solicito a la Universidad de Cartagena que se sirviera remitir una relacion de los médicos

docentes adscritos a la especializacion de Anestesia y Reanimacion.

SEGUNDO. Pese haber sido librada la comunicacion de rigor, la referida institucion

universitaria no remitio la informacion solicitada, razon por la cual en audiencia de pruebas

de fecha 10 de abril de 2015 el Despacho resolvio requerirle para tal proposito.
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TERCERO. Con oficio del 9 de mayo de 2015, el Jefe Juridico de la Universidad de Cartagena
informo que los docentes adscritos al Area de Anestesiologia y Reanimacion son los galenos

Alfonso Martinez Visbal y Jairo de la Vega Loheste.

En dicha comunicacién se puso ademds en conocimiento del Despacho que entre la
Universidad y la E.S.E. Clinica de Maternidad Rafael Calvo se suscribié un convenio
docente asistencial, en virtud del cual, los sefialados galenos se encuentran adscritos a la
E.S.E. durante este periodo académico. (Tal y como se puede constatar con el correo
electrénico remitido por el Dr. Roberto Palomino Romero, Jefe de la Seccién de

Anestesiologia y Reanimacion, con destino a la Oficina Juridica de la U de C.)

CUARTO. No obstante lo anterior, por auto No. 695 AS adiado 20 de mayo de 2015,
notificado por estado No. 68 del dia 21 se resolvié designar al sefior Alfonso Martinez Visbal

como perito dentro del proceso de la referencia.

QUINTO. Ahora bien, a juicio de la suscrita el profesional médico designado se encuentra
impedido para realizar la experticia encomendada, teniendo en cuenta que éste, por
encontrarse adscrito a la entidad demandada, le asistiria un interés indirecto en la gestion o

decision objeto del proceso.

SEXTO. En ese sentido, adviértase que por disposiciéon del articulo 235 del C. G. del P.1, el
cargo de auxiliar de la justicia deberd ser desempefiado con objetividad e imparcialidad,
razon por la cual el juez se debera abstener de designar como perito a las personas en

quienes llegaren a concurrir alguna de las causales de recusacién establecida para los jueces.

SEPTIMO. Adviértase que por disposicién del articulo 219 del CPACA, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 141 del C. de P. C,, y 26 del Acuerdo 1518 del 20022 se

1" Articulo 235. Imparcialidad del perito. El perito desemperiari su labor con objetividad e imparcialidad, y deberd tener en
consideracion tanto lo que pueda favorecer conio lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes.

Las partes se abstendrdn de aportar dickimenes rendidos por personas en quienes concurre alguia de las causales de
recusacion_establecidas para los jueces. La misma regla deberd observar el juez cuando deba designar perito.
(Subrayado y resaltado fuera del texto original). (...)"
2 “Por medio del cual se establece el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia”.
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encontrara impedido para ejercer el cargo de perito, aquella persona a quien le asista un

interés directo o indirecto en el proceso.

OCTAVO. En efecto, los articulos enunciados con anterioridad disponen:

“Articulo 219 CPCA. Presentacion de dictdmenes por las partes. Las partes, en la oportunidad
establecida en este Cédigo, podrdn aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idoneos.

(...)

. Son causales de impedimento para actuar como perito que dardn lugar a tacharlo mediante el
b procedimiento establecido para los testigos, las siguientes: (...)

2. Tener interés, directo o indirecto, en la gestion o decision objeto del proceso, distinto del
derivado de la relacién contractual establecida con la parte para quien rinde el dictaimen.

(...)" (Subrayado y resaltado fuera del texto original).

“Articulo 141. C. G. del P. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, conpariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)” (Subrayado y resaltado fuera del texto original).

“Articulo  26. Acuerdo 1518 del 2002. Causales de incompatibilidad. Son causales de
' incompatibilidad para ser nombrado auxiliar de la justicia, quien:

(o)

2. Tenga interés, directo o indirecto, en la gestion o decisién objeto del proceso.

3. Como persona juridica, achiie como auxiliar de justicia por conducto de persona natural que se

halle en las causales de exclusion indicadas en este Acuerdo.” (Subrayado y resaltado
fuera del texto original)

NOVENO. La expresion “interés directo o indirecto”, contenida en las causales de

impedimento previamente trascritas, tal y como lo sostenido el H. Consejo de Estado, se

encuentra restringida a aquellas situaciones que afecten el criterio del fallador — entiénda
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perito — por consideraciones “de amistad, de enemistad, de simpatias o antipatias respecto de los
litigantes o sus apoderados, o por posibilidades de lucro personal o de didivas ilicitamente ofrecidas o
por razones politicas”3, o por otras razones que puedan comprometer su independencia,

serenidad de animo o transparencia en el proceso.

DECIMO. La referida Corporacién judicial ha sostenido ademéas de manera reiterada®, que
P ] q

para que se configure dicha causal de impedimento “debe existir un ‘interés particular,

personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de

manera que impida una decision imparcial’.®.

DECIMO PRIMERO. En el sub examine, la persona juridica designada para la préctica de la
experticia, asi como también la natural designada para tal propdsito, se encuentran inmersos
en la causal de impedimento trascrita, en virtud de la relacién existente entre ésta y la
demandada. Relacion que bien podria comprometer no solo su responsabilidad y buen
juicio, sino que también, resultaria innegable sostener que ello genere un interés indirecto

en las resultas del proceso.

DECIMO SEGUNDO. En tal virtud, atendiendo a que por mandato del articulo 47 del C.
G. del P, los cargos de axuliares de la justicia “deben ser desemperiados por personas idénea,
imparciales, de conducta intachable y excelente reputacién”, solicito sefior juez que se releve
del cargo de perito al médico designado por su Despacho, y a la Institucion universitaria

que representa.
II. PETICION

Con fundamento en los anteriores considerandos, solicito respetuosamente sefior Juez, que

si a bien lo considera:

3 COUTURE: Estudios, ed. Citada por DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Compendio de Derecho Procesal, Tomo [, Teoria
General del Proceso, Bogotd, 1981, pag. 121, Citada por el Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 21 de abril de 2009,
expediente radicado: 11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP)lJ, actor Fernando Londofio Hoyos. Consejero Ponente, Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., 14 de febrero de 2012. Radicacion ntimero: 25000-23-26-000-2005-
02761-01(35245). :
5 Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, exp. S-166, C. P. Tarcisio Céceres Toro.
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PRIMERDO. Sirvase REPONER el auto No. 695 AS de fecha 20 de mayo de 2015, por medio
del cual se designé al médico anestesiélogo ALFONSO MARTINEZ VISBAL adscrito a la

Universidad de Cartagena, como perito dentro del presente proceso.

SEGUNDO. Sirvase DECLARAR que el médico ALFONSO MARTINEZ VISBAL vy la
Institucion universitaria a la cual se encuentra adscrito, es decir, la Universidad de
Cartagena, se encuentran impedidos para rendir la experticia requerida, toda vez que,

reitero, les asiste un interés directo o indirecto, en la gestion o decision objeto del proceso.
TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, sirvase DISPONER que la experticia

decretada sea practicada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, o en su defecto

el Instituto Nacional de Medicina Legal, o cualquier otra entidad que usted considere.

Atentamente,

(gg\ncmc— @Epfno anderas
YOHANA PAOTA OSPINO LANDEROS

Apoderada Judicial de la parte demandante




