REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

FIJACION EN LISTA DE SOLICITUD NULIDAD

PROCESO CLASE DE | COMIENZA A | TERMINA EL

ESCRITO CORRER EL | TERMINO DE
TRASLADO TRASLADO

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO | NULIDAD LUNES MIERCOLES

DEL DERECHO VEINTICUATRO (24) | VEINTISEIS (26) DE

RAD:13001-33-33- DE AGOSTO DE |AGOSTO DE 2015 A

012-2014-00066-00 2015 A LAS 7:00 A.M. | LAS 4:00 P.M.

MARCO TULIO

CHANG CONTRA

DAS EN SUPRESION,

HOY FISCALIA

GENERAL DE LA

NACION

El anterior proceso se fija en lista por el término de un (1) dia, conforme al articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, en la secretaria del despacho y en la pagina web de la rama
judicial: www.ramajudicial.gov.co, hoy veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015)
siendo las 7:00 de la mafana.

SECRETARIA

Se desfija esta lista siendo las 4:00 de la tarde del dia veintiuno (21) de agosto de
dos mil quince (2015).

DE Xl ORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

Centro, sector La Matuna, Avenida Daniel Lemaitre
Calle 32 # 10-129 3er piso
Edificio Antiguo Telecartagena
Teléfono 6648675
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Juzgado 12 Administrativo Cartagena ___ A
R

De: Juridica Seccional - Cartagena <juridica.cartagena@fiscalia.gov.co>

Enviado el: viernes, 26 de junio de 2015 3:40 p.m.

Para: Juzgado 12 Administrativo Cartagena

cc: bafin9@yahoo.es -

Asunto: RV: INCIDENTE DE NULIDAD MARCO TULIO CHANG

Datos adjuntos: 062515 solicitud de nulidad DAS MARCO TULIO CHANG.pdf; ACTA DE POSESION

DR. LAFONT.PDF; RESOLUCION NOMBRAMIENTO DR LAFONT.pdf

De: Maria Del Rosario Otalora Beltran

Enviado el: jueves, 25 de junio de 2015 3:30 p. m.

Para: Juridica Seccional - Cartagena; Lilian Castilla Fernandez
CC: Angela Maria Murcia Ramos

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD MARCO TULIO CHANG

Adjunto el escrito de nulidad junto con los anexos para que por favor sean radicados dentro del siguiente proceso

JUEZ DOCE (12) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA ORAL
DEMANDADO: DAS- (SUPRIMIDO)

~ DEMANDANTE: MARCO TTULIO CHANG NIETO

“e/RAD: 2014-00066

De igual manera me envié copia del recibido del documento.

Atentamente,

MARIA DEL ROSARIO OTALORA BELTRAN

Profesional de Gestion I - Grupo de competencia residual - Subgrupo DAS: Sucesiones procesales en procesos antiguos
Direccién Juridica

Fiscalia General de la Nacién

Diagonal 22B No. 52-01 (Ciudad Salitre) - Bogotd

Tel. (1) 570 20 00 Ext. 3788

Email otalorarosario@hotmail.com

Cel: 3013371343

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informaci6n confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser
utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusién, distribucién, copia o toma
cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser
utilizada por la persona o compaiiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucidn, copia o toma
cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUEZ DOCE (12) ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

S. D.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO TULIO CHANG NIETO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS-
SUPRIMIDO
RADICADO: 13001-33-33-012-2014-00066 -00

RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula
de ciudadania nimero 80.425.255, actuando en calidad de Director Juridico de la Direccion
Juridica de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, segin consta en la Resolucion N°. 1672
del 23 de Septiembre de 2014 y Acta de Posesién de fecha 01 de octubre de 2014, debidamente
facultado para otorgar poder para actuar en el presente proceso, de conformidad con la
delegacion efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante Resolucién
numero 0582 del 02 de abril de 2014, documentos que anexo al presente escrito, atentamente
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARIA DEL ROSARIO
OTALORA BELTRAN identificada con la cédula de ciudadania nimero 31.936.714 de Cali y
portadora de. la tarjeta profesional No. 87.484 del Consejo Superior de la Judicatura yala
Doctora LILIAN CASTILLA FERNANDEZ identificada con la cédula de ciudadania namero
45.491.219 de Cartagena y portadora de la tarjeta profesional No. 77.984 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que representen a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el proceso
de la referencia.

La Doctora MARIA DEL ROSARIO OTALORA BELTRAN y y LILIAN CASTILLA FERNANDEZ
quedan investidas de las facultades consagradas en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento
Civil y articulo 77 del Codigo de procedimiento Civil, en especial para sustituir, conciliar total o
parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y extraordinarios y en general para adelantar
las diligencias tendientes al cabal desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a las Doctoras MARIA DEL ROSARIO
OTALORA BELTRAN y LILIAN CASTILLA FERNANDEZ en los términos y para los fines que

confiere el presente pOdfj. RN/ SECRETARIA DE LA UNIDAD NACIONAL

DE FISCALIA DELEGADA
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA.

Bogots. D.C 29 MAYO DE 2015 En Ia fecha se deja
constancia que el snterior escrito fue prasentado
parsonalmenie gr su signatano Doctor RAFAEL JOSE
LAFONT RODRIGUEZ, Director Estratégico ! de L Direccion
Juridica de la Fiscaiia General de fa Nacion, para lal glecto

exhibe la C.C. 80.425,255, 8. /
. ,// et
/ ,

ol

Jd [ 128
’_j? SECRETARIA DE LA UKIDAD NACIONAL
DL, DE FISCALIA DELEGADA
U BELTRAN ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SECRETARIA ADMINISTRATIVA,
T.P.No.871484 del C. S.dela J. Bogota. D.C., 29 DE MAYQ DE 2015

€n la fecha se deja constancia que el anleror escnlo fue
presentado personsimente por su signataria doclora MARIA
DEL ROSARIO ORALORA BELTRAN, Profesional de
ANDEZ Gastion ! de 13 Direceidn Juridica de la Fiscalia General de la
Nacidn. pata tal efecto exhibe la céduda de ciudadania nimero

L"JAN CASTILLA FERN 31.936.714 Cali y la Tasjela Profesiona nimero 87.484 det

C.C. N0 45.491.219 de Cali Conseo Supsrr de a Judcakra_Conste -
T.P. 77.984 CSJ. B .
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JUEZ DOCE (12) ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO- CARTAGENA
E. sl Dl

Ref: Accién : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARCO TULIO CHANG
Demandado : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS- (Suprimido)
Radicado + 13-0001-33-33-012-2014-00066-00

ASUNTO: SOLICITUD NULIDAD PROCESAL

MARIA DEL ROSARIO OTALORA BELTRAN identificada con fa C.C. No. 31.936.714 de Cali, portadora de la tarjeta
profesional No. 87484 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada especial de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el poder que adjunto con sus respectivos
anexos, con todo respeto me permito SOLICITAR QUE SE DECLARE NULO EL AUTO DEL No 174 Al DEL 15 DE
ABRIL DE 2015, proferida por su despacho, en la cual se resolvi6 decretar la sucesion procesal en cabeza mi
representada como parte dentro del presente proceso siendo demandando DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD - DAS SUPRIMIDO (con base en los articulos 3 y 18 del Decreto 4057 de 2011, por el cual se
suprimi6 el DAS), por configurarse la causal de nulidad procesal contemplada en el numeral 4 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso -Ley1564 de 2012-%, consistente en |3 “indebida representacién” del DAS, de acuerdo
con los argumentos que se exponen a continuacién:

1. - CAUSALINVOCADA

Se invoca la aplicacién de la causal de nulidad procesal contemplada en el numeral 4 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso -Ley1564 de 2012-, que reza: “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: {...) 4. Cuando es indebida la representacion de algund de las partes (...}"; articulo aplicable por
remisién expresa que hace el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- {que regenta el proceso de la referencia), que en su articulo 208 dispone: “serdn causales de nulidad

en todos los procesas las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente”®. En efecto, )

en la providencia en la que se decreté la sucesién procesal del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -
DAS SUPRIMIDO en favor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se incurrié en dicha causal de nulidad por cuanto
no se tuvo en cuenta que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no es la entidad que legalmente es llamada a ser
sucesora procesal del DAS, tal y como se explicara a continuacion.

1 Causal de nutidad que igualmente se encuentra regulada en el numeral 7 del articuto 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,

2 5e debe entender que la remisién se hace al Cédigo General del Proceso y no al Cédigo de Procedimlento Civll, teniendo en cuenta que el
Consejo de Estado en providencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogota D.C.,
veinticinco (25) de Junio de dos mil catorce (2014), Radicacién: 25000233600020120039501 (U), Numero interno: 49.299, Demandante: Café
Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de 1a Proteccién Social), méximo érgano de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en providencia del 25 de junio de 2014 unificd su jurisprudencia en relacion con la entrada en vigencia del Cédigo
General del Proceso -Ley1564 de 2012-, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo, asi como en
materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 12 de enero de 2014. Lo anterior aplica para los aspectos no regulados como lo
son las causales de nulidad. Adicionalmente, tenlendo en cuenta que posteriormente 1a misma Corporacién en providencia de la Seccidn Tercera
de! 6 de agosto de 2014, expediente 50408, argumentd con base en el articulo 40 de la tey 153 de 1887, modificado por ef articulo 624 de la ley
1564 de 2012, y dispuso que las actuaciones surtidas con fundamento en el Codigo de Procedimiento Clvil, en el lapso comprendido entre ell
de enero y el 25 de Junio de 2014, se tendran como situaciones juridicas consolidadas y por lo tanto se regiran hasta su terminacién por las
normas con base en las cuales fueron adelantadas. Lo anterior, atendiendo a la ambigiiedad que se generd sobre la vigencia de uno y otro
codigo en el periodo descrito y en aplicacién del aforismo error communis focit ius.

DIRECCION JURIDICA
DIAGONAL 22 B NUMERO 52-01 NIVEL CENTRAL
TELEFONO (1) 5702000 Ext. 3747 - BOGOTA D.C. COLOMBIA
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1. £l Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 1444 de 2011, expidio el
Decreto-ley 4057 del 31 de octubre de 2011, mediante el cual se dispuso la supresion del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), y ordend el cese definitivo de las actividades derivadas del desarrollo de las
funciones misionales, permitiendo a este Departamento conservar su capacidad juridica Unicamente para adelantar
las acciones y gestiones administrativas necesarias para su supresion.

2. €l citado Decreto-ley sefald que el proceso de supresion deberia adelantarse en un término de dos afios, tiempo
que podria ser adicionado por un afio més.

3. Mediante el Decreto nimero 2404 de 2013 se prorrogo hasta el 27 de junio de 2014, el plazo previsto en el
articulo 1 2 del Decreto-ley 4057 de 2011 para la supresion del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS).

4. Mediante el Decreto numero 1180 del 27 de junio de 2014, se prorrogo el proceso de supresion del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), hasta el 11 de julio de 2014.

@” 5. De acuerdo con el informe presentado por el Director del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en
supresion, a la fecha del 11 de julio de 2014 estaban cumplidas las actividades sefialadas en Decreto-ley 4057 de
2011.

6. En el proceso de la referencia, se ha declarado a la Fiscalfa General de la Nacidn como sucesora procesal del DAS
y se le ha requerido para que nombre un apoderado judicial, sin haber reparado en que en virtud del Decreto-ley
4057 de 2011, a la Fiscalia General de la Nacién se le trasladaron unicamente las funciones del DAS de Policia
Judicial para investigaciones de carcter criminal (articulo 3, numeral 3.2) y no la funcién de defensa judicial de tal
entidad, la cual, por mandato expreso del Decreto-ley 4057 de 2011, debla ser asignada a diferentes entidades de
la Rama Ejecutiva, y mi representada .la Fiscalia General de la Nacién- no pertenece a fa Rama Ejecutiva sino a I3
Rama Judicial.

7. En efecto, establece el articulo 18, incisos 2 y 3 Decreto-ley 4057 de 2011, que al cierre de la supresion del DAS
los procesos y demas reclamaciones en curso deben ser entregados a las entidades de la Rama Ejecutiva que hayan
asumido las funciones de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal y que si la funcién no fue asumida por
una entidad de la Rama Ejecutiva el Gobierno Nacional determinaria la entidad de esta Rama - de la Ejecutiva- que
los asumira.

8. En conclusion, de llegar a atender ia Fiscalfa General de la Nacién el requerimiento hecho por el despacho, se
afectaria la defensa juridica del DAS porque se consolidarfa la causal de nulidad procesal invocada de indebida
representacién del DAS.

g. El dia 6 de octubre de 2014, fue radicado ante el Consejo de Estado el medio de control de nulidad con
radicacion 11001032400020140063000 y C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, instaurado contra la expresion
“fiscalla general de la nacién” contenida en el primer inciso del articulo 7 del Decreto 1303 de 11 de julio de 2014,
por medio del cual se reglamenta el Decreto-ley 4057 de 2011. La demanda se fundamenta en argumentos
similares a los expuestos en el presente escrito y en ella se solicita la siguiente medida cautelar:

“SUSPENDA PROVISIONALMENTE LOS EFECTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO PARCIALMENTE,
por haber éste excedido sus focultades reglamentarias, pues no podia decir lo que el decreto-ley
reglamentado no dice, y ademds encontrarse en peligro el derecho de defensa y el debido proceso del
Departamento Administrativo de Seguridod DAS.

Ciertamente, los efectos que se derivan del decreto demandado involucran (i) que se ordene a la
Presidencia de la Republica, recibir provisionalmente todos los expedientes que actualmente estdn bajo
custodia de la Fiscalla General de lo Nacién y que fueron entregados por el DAS, los cuales estén
relacionados en el Anexo 5 que hace parte integral del Decreto demandado, (i} que se imparta una orden
provisional a todos los despachos judlciales y prejudiciales del pais para que se revoquen oquelios
requerimientos que le han hecho a lo Fiscalia General de la Nocién para que en su calidad de “sucesoro
procesal” del DAS nombre un apoderado judicial, y (iii} que todos los despachos judiciales y prejudiciales del

DIRECCION JURIDICA
DIAGONAL 22 B NUMERO 52-01 NIVEL CENTRAL
TELEFONO (1) 5702000 Ext. 3717 - BOGOTA D.C. COLOMBIA
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pais se abstengan de seguir declarando a la Fiscalia General de la Nacién como *sucesora procesal” del
DAS.”

A la fecha, y desde el 7 de octubre de 2014, el proceso se encuentra al despacho pendiente de que se profiera la
providencia que resuelva sobre la admision de la demanda y la medida cautelar solicitada, segun lo publicado en
http: www.consejodeestado.gov.co consultaproceso3.a ?numero=11001032400020140063000

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE tANULIDAD INVOCADA

De conformidad con lo sefalado en el numeral 3.2 del articulo 3 del Decreto Ley 4057 de 2011, a la Fiscalfa General
de la Nacién se le trasladd UNICAMENTE la funcién de *policfa Judicial para investigaciones de cardcter criminal, y
las demds que se desprendan de la misma”. Dice la citada disposicion:

wArticulo 3° Troslado de funciones. Las funclones que corresponden af Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), contempladas en el Capitulo |, numerales 10, 11, 12 y 14 del articulo 2°, del Decreto 643
de 2004, y los demds que se desprendan de las mismas sé trasladan a las siguientes entidades y

organismos, ash(...) \J

3.2. La funcién comprendida en el numeral 11 del articulo 2° del Decreto 643 de 2004 de Policla Judicial
para investigaciones de cardcter criminal, y las demds que se desprendan de la misma, se traslada a la
Fiscalia General de la Nacién en armonia con lo dispuesto en el articulo 251 de la Constitucion Politica.”

Revisada la funcién comprendida en el numeral 11 del artfculo 2° del Decreto 643 de 2004, a la que se hace alusion,
se encuentra lo siguiente:

“Articulo 2°. Funciones generales. E Departamento Administrativo de Seguridad tendré, ademds de las
funciones que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:

{...)
11. Ejercer funciones de Policia Judicial, en coordinacién con la Fiscalfa General de fa Nacién, para
investigaciones de cardcter criminal, relacionadas con la naturaleza y finalidad institucionales.”

Como puede concluirse, en ese numeral 3.2 del articulo 3 del Decreto Ley 4057 de 2011, NO se sefiala a la Fiscalia
General de la Nacidn como una de las entidades receptoras de procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en
curso en los que sea parte el DAS. Claramente, al tenor del Decreto-ley 4057 de 2011 s6lo la Fiscalia ha de asumir la
funciones de “Policia Judicial para investigaciones de carécter criminal, y las demds gue se desprendan de Ia\&
misma", que es una funcidn absolutamente diferente 2 la defensa juridica del DAS en procesos judiciales y
conciliaciones prejudiciales.

Revisado en su totalidad el contenido del Decreto-ley 4057 de 2011, se encuentra que en ninguna parte se sefiala a
la Fiscalia General de la Nacién como una de las entidades receptoras de procesos judiciales y conciliaciones
prejudiciales en curso en los que sea parte el DAS. De hecho, en el Capitulo VI denominado “Procesos Judiciales”,
especificamente en el articulo 18 se indica textualmente que tales procesos seran entregados a las entidades de la
Rama Ejecutiva, que hayan asumido las funciones de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal y como lo
establece el Art 18inciso2'y 3- Decreto Ley 4057 de 2011 que los procesos y demds reclamaciones en curso deber
ser entregados a las entidades de la rama ejecutiva que hayan asumido las funciones de acuerdo con la
naturaleza, objeto o sujeto procesal y que si la funcién no fue asumida por una unidad de la rama ejecutivas el
Gobierno determinara la entldad de esta rama de Ia ejecutiva- que lo asumird. Asi las cosas el articulo ibidem
reza Asi:

“articulo 18. Atencion de procesos judiciales y de cobro coactivo. Los procesos judiciales, reclomaciones de
cordcter administrativo, laboral, contractual y de cobro coactivo en los que sea parte el DAS y/o su Fondo
Rotatorio quedaran a su cargo hasta la culminacién del proceso de supresion.

DIRECCION JURIDICA
DIAGONAL 22 B NUMERO 52:01 NIVEL CENTRAL
TELEFONO (1) 5702000 Ext. 3717 - BOGOTA D.C. COLOMBIA
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(DAS) los procesos ¥ demds

reclamaciones en curso serdn entregados a las entidades de la Rama Ejecutiva que hayan asumido las

funciones de acuerdo con la naturoleza,

Si la funcién no fue asumida por una entidad
entidad de esta Rama qué los asumird.

parégrafo.
Decreto, se sefiala como

Como es bien sabido, |a Fiscalia General de

entidad de la Rama judicial del

Para los efectos de notificaciones judiciales
domicilie tinico la ciudad de

la Nacién nacié en 1991, con {a promulg
politica, empezd a operar el 1 de julio de 1992, y por mandato constitucional conte

poder publico y no de la Rama Ejecutiva, cuenta con plena autonomia

objeto o sujeto procesal.

de lg Rama Ejecutiva el Gobierno nacional

Bogotd D. C.” (Subrayas

determinard la

que surjan posterior @ ia vigencia del presente
fuera de texto)

acion de la nueva Constitucion
nido en el articulo 249 es una

administrativa Y presupuestal, y su funcion esta orientada a brindar a los ciudadanos una cumplida y eficaz

administracion de justicia®.

Como parte de la Rama Judicial, en consonancia con
General de la Nacién es ejercer
tutela judicial efectiva

juridicaen I3 socledad mediante 1a busqueda de la verdad, 1a justiciay

por todo lo anterior,

presente proceso como sucesora pracesal del DAS, porque no

la accién penal y elaborar ¥
de los derechos de los intervinientes en el proceso penal; generar confianza y seguridad

no ostenta la Fiscalia General de la Nacidn,
es la sucesora del derecho debatido,

el articulo 250 de la Constitucion,
ejecutar la politica criminal

la reparacion®.

exige el inciso 2 del articulo 68 del Codigo General del Proceso, asi:

" Articulo 68. Sucesion procesal, (...} Si en el
alguna persona juridica
para que se les reconozca
no concurran (...)."

Es preciso ponef de presente que

Fiscalia General de la Nacion como sucesora procesal del DAS,

de 2011, pues -se insiste-

que figure como parte,
tal cardcter. En todo caso lo sentencia producird efectos respecto

varios despachos judiciales ya se han

la mision de fa Fiscalia
del Estado; garantizar {2

capacidad para ser parte ni para comparecer al

tal y como lo

curso del proceso sobreviene la extincion, fusién 0 escision de

los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer

de ellos aunque

pronunciado en el sentido de rechazar a la
porque ello no es lo que indica el Decreto-ley 4057
esta Entidad no hace parte de la Rama Ejecutiva. Por esto, han resuelto tener como

sucesores procesales del DAS a entidades como la Unidad Nacional de Proteccién. Como ejemplo y para sustentar

lo manifestado, se acompafia a esta solicitud de nulidad el auto
dentro del proceso con ¥

sexto Administrativo Oral de Valledupar,

Como consecuencia de lo anterior, el fundamento
Despacho la decisién
cuol se reglamenta el Decreto 4057 de 2011”
Colombia. En este Decreto se consagran

afectos a los mismos, as{ como otros aspectos propios del cierre de
de las facultades constitucionales sefialadas en el numeral 11 del arti

El mencionado Decreto reglamentario 1303 de 2014, dispuso que en atenci

del proceso de supresion del DAS,
judiciales. Para esto, establecié en su articulo 7°
en los que sea parte el DAS y/o el Fondo Rotatorio

3 Constitucién Politica, articulo 249.
funcionarios que determine la ley.
£l Fiscal General de la Nacion serd elegido para un

lo Republico y no podrd ser reelegido. Debe reunir los mismas calidades exigidas poro
parte de la rama judiciof y tendrd outonomia administrativa y presupuestol.” (Subrayas fuera de texto)

Generol de la Nacién forma

para declarar |
de dar aplicacién ala denominada “excepcién de ilegalidad”
expedido el 11 de julio
las entidades que recibiran
finitivo del proceso de supresion,

resultaba necesario definir las entidades

del DAS serian entregado

#{ g Fiscalio General de la Nacién esta

periodo de cuatro ofigs por la Corte Suprema de Justicio,

del Decreto 1303
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ecibido y que habfan asumido funciones, entre ellas la Fiscalia General de la Nacién®. Ciertamente, resulta ilegal 1a
expresion “Fiscalia General de la Nacién” contenida en el primer inciso del articulo 7° del Decreto 1303 de 2014, en
tanto al sefialar a la Fiscalla como una de las entidades receptoras de los procesos judiciales y conciliaciones
prejudiciales aludidos, interpretacién errada pues esta no hace parte de la Rama Ejecutiva y desconoce lo
establecido en el Decreto-ley 4057 de 2011, es decir, la consagracién de este contenido excedio ef uso de la
facultad reglamentaria.

Esto se sustenta en que, tal y como lo ha sostenido el Honorable Consejo de Estado, es pien sabido que “desde el
punto de vista teleologico, los decretos reglamentarios que expide el Presidente de la Republica en ejercicio de las
atribuciones previstas en el articulo 189 numeral 11 de Carta, deben apuntar al Unico propésito de posibilitar la
cumplida ejecucion de las leyes (incluyendo dentro de ellas las normas que tienen fuerza de ley), mediante la
precisién y puntualizacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar y de oquellos aspectos puntuales que son
indispensables para gorantizar su cabal cumplimiento y ejecucién. En ese orden de ideas, los decretos
reglamentarios se entienden subordinados @ la ley que es objeto de reglamentacion y como consecuencia de ello
nada pueden disponer excediendo o contrariando sus mandatos. Por esg potisima razén esta Sala ha dejado
establecido en innumerables pronunciamientos jurisprudenciales que el Gobierno Nacional no puede acudir ¢ esta
modalidad de actos administrativos para modificar, ampliar o restringir el sentido y el alcance de las disposiciones
legales. Dicho en otras polabras, el Presidente de la Republica tiene vedado acudir al expediente de los decretos
reglamentarios para introducir en el ordenomiento juridico disposiciones distintas de las que aparecen previstas en
la ley reglamentada, pues es claro que ello seria equivalente o legislar en contravia de lo que manda nuestro
estatuto fundamental.”®

De lo sostenido por el Consejo de Estado se entiende, que 13 imposibilidad del reglamento de ir en contra de la
norma que reglamenta, resguarda la coherencia de nuestro sistema de fuentes del derecho. No se espera que el
decreto reglamentario; que constituye una norma de inferior jerarquia, tenga la posibilidad de configurar una
antinomia con la nhorma que determina, frente a la que el operador juridico deba aplicar los principios generales
del derecho para decidir cudl norma aplica. Ello levarfa al absurdo de que, por ejemplo, el reglamento como norma
de inferior jerarquia tuviera la potencialidad de derogar una normatividad de superior jerarquia. Esta hipétesis
irrazonable, podria aplicarse en el presente caso. La decision sobre si aplicar el articulo 7° del Decreto
reglamentario 1303 de 2014 que establece que la Fiscalla debe suceder procesalmente al DAS, o, el articulo 18 del
Decreto Ley 4057 de 2011, al sustentarse en el criterio “Lex Posterior” traeria como consecuencia que el Decreto
reglamentario ha derogado en la parte pertinente, al decreto ley.

por las mismas razones, tampoco es aceptable 3 interpretacién segun ja cual en el presente caso se deberia
razonar con base en €l criterio “Lex Especial”, y por ello aplicar el reglamento. Justamente, como lo sostiene el
Consejo de Estado, ello desnaturaliza el alcance de la norma reglamentaria como conformante de las fuentes
formales del derecho dentro de nuestro sistema normativo. La norma que requiere reglamentacién se vaciaria en
su contenido, si sus disposiciones pueden ser reglamentadas en sentido contrario, so pretexto de agotar la
regulacién en detalle.

s “Articulo 7. Procesos Jjudiciales y concillociones prejudicioles. Los procesos judicisles y conciliaciones prejudiciales en curso en los que sea parte
el DAS y/o el Fondo Rotatorio del DAS que atn no han sido recibidos por los entidades que osumieron las funciones, Migracién Colombia,
Direccién Nacional de Proteccién, Ministerfo de Defenso Nacionol — Policle Naciona! y la Fiscalla General de lo Nagclén de conformidad con fo
seAalodo en el numerdl 3.2 del articulo 3 del Decreto Ley 4057 de 2011, serén entregodos o esta entidades por el director del DAS en praceso de
supresién debidamente inventariado y mediante acta, para {o cual debe tener en cuenta {a naturaleza, objeto o sujeto procesal.
iguaimente, los procesos que tengan refacion con los servidores publicos del DAS incorporados a otras entidades de la Rama Ejecutiva, deberdn
ser asumidos por lo entidad receptoro.
Los procesos judicioles y conciliociones prejudicioles que no deban ser asumidos por los entidades a los cuales se trasiodaron funciones o se
incorpararon servidores deberén ser entregados @ la Agencia Nacionol de Defensa Juridica del Estado, para que continie con la defensa de los
intereses del Estado, paro efectos de lo cudl el Ministerio de Hoclenda y Crédito Pablico proveerd los recursos presupuestales necesarios.
Los procesos judlciales se entregardn a las citodas entidodes teniendo en cuenta los fistados contenldos en los cuadros que hacen porte integral
del presente decreto.
{..)

ardgrafo: Con el propdsito de garontizar lo adecuado defensa del Estado la entidad que recibe los pracesos deberd continuar atendiendo lo
gestidn de los mismos una vez estos le sean entregados, en los términos sefialados en el presente decreto.”
¢ Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Rafael E. Ostau De Lafont pianeta, Bogot4, D. C.,
dieciocho {18) de junio de dos mil nueve (2009). radicacién nimero: 1100!-03-24-000-2005—00262-01, Actor: Orlando Parada Diaz, Demandado:

Gobierno Naclonal.
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Con base en todos los argumentos precedentes se solicita respetucsamente al despacho dar aplicacién 3 la
denominada “excepcion de ilegalidad” prevista ‘en la Ley 153 de 1887 en su articulo 127. Al revisar la
constitucionalidad de este precepto, |a Corte Constitucional advirtié que si bien no existe una norma constitucional
gue refiera inequivocamente 3 la superioridad jerarquica de la ley sobre el acto administrativo, 13 posicién
prevalente de la ley en la escala normativa frente al resto del ordenamiento jurfdico, sin duda podria inferirse de
varios de sus preceptos, consideracion que hizo extensiva a los actos que profieren los entes auténomos e
independientes de que trata el inciso segundo del articulo 113 Constitucional:

“Estg conclusién se extrae de diversas disposiciones, entre otras aquellas referentes a los deberes y
focultades que, segun el articulo 189 de la Constitucion, le corresponden al presidente frente a ley. En
efecto, esta disposicion le impone ‘promulgar las leyes, obedecerlas y velar por su estricto cumplimiento’
(numeral 10°), y ‘ejercer fa potestad reglamentario, mediante la expedicion de decretos, resoluciones y
Srdenes necesarios para la cumplida ejecucién de las leyes’ (numeral 11°). Asi las cosas, tenemos que los
actos administrativos de contenido normativo, deben tener por objeto el obedecimiento y cumplimiento de
la ley, de donde se deduce su sujecion a aquella. Igualmente, las normas superiores que organizan lo
jurisdiccion contencioso-administrativa y sefialon sus atribuciones (artfculo 237 superior), encuentran su
finalidad en lo voluntad del constituyente de someter la accion administrativa al imperio de fa ley™®.

En el mismo fallo, la Corte subrayo que la unidad del sistema juridico, asi como su coherencia interna y armonfa,
dependen de la jerarquia de sus preceptos y esto es lo que convierte al conjunto de preceptos en un verdadero
sistema, de suerte que no todas las normas juridicas de un ordenamiento tienen la misma jerarquia, y por lo mismo
existe entre ellas “una estratificacion” que supone que las normas descendentes deban sujetarse en su fondo y en
su forma a las normas superiores.

De ahi que la no conformidad de una norma con sus superiores jerarquicas la convierten en derecho positivo
susceptible de ser retirado del ordenamiento. De dicha condicion jerdrquica del sistema juridico, se desprende para
fa Corte la necesidad de inaplicar aquellas disposiciones que par ser contrarias a aquellas otras de las cuales derivan
su validez, dan lugar a la ruptura de 'a armonia normativa. Por lo mismo, aunque 13 excepcion de jlegalidad no esté
prevista expresamente en la Constitucion estd perfectamente autorizada sobre la base de esta concepcion
sistematica y jerarquica del ordenamiento juridico nacional:

“resulta obvio que las disposiciones superiores que consagron rangos y jerarquios normativas, deben ser
implementodas mediante mecanismos que las hagan efectivas, y que, en ese sentido, lo posibilidad de
inaplicar las normas de inferior rango que resulten contradictorios a oquellas otras a las cuales por
disposicion constitucional deben subordinarse, es decir, la excepcién de tegalidad {sic), resulta acorde con
la Constitucion.

Asi las cosas, la Corte aprecia que, en principio, una norma legal que se limitara a reiterar el orden juridico
que emana de la Constitucién y a autorizar la inaplicacién de las normas que irrespetaran tal orden, seria
constitucional.”

La Corte Constitucional puso de presente, ademas, que tal facultad de inaplicar actos administrativos contrarios a

las normas superiores, se reserva a la Jurisdiccién contencioso administrativa. Asl lo expuso en \a ratio decidendi®®
del fallo de constitucionalidad modulada, en cita:

“pe todo lo anterior concluye la Corte que no hay en lo Constitucién un texto expreso que se refiera af
ejercicio de la excepcién de ilegalidad, ni o la posibilidad de que los particulares 0 lo autoridades
administrativas, por fuera del contexto de un proceso judicial, invoquen dicha excepcién para sustraerse

7 %35 érdenes y demas actos ejecutivos del gobierno expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria, tienen fuerza obligatoria, ¥ seran
aplicados mientras no sean contrarios a a Constitucion, a la leyes ni a la doctrina legal més probable”.

s Corte Constitucional, sentencia C 037 de 20060, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.

9 ibid.

10 Razonamientas que -huelga decirlo- hacen trénsito 3 cosa Juzgada constitucional Implicita en tanto guardan unidad de sentido con lo decidido

en la parte resolutiva.
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de la obligacion de acatar los actos administrativos, sino que la Carta puso €n manos de una jurisdiccion
especializada lo focuitad de decidir sobre la legalidad de los mismos, ilegalidad que debe ser decretado en
los términos que indica el legislador. Asi los cosas el articulo 12 de la Ley 153 de 1887, debe ser
interpretado de conformidad con las consideraciones precedentes, pues entenderlo en el sentido de
conferir una facuitad abierta para que autoridades y particulares se sustraigan al principio de
obligatoriedad del ordenamiento jurldico, desconoce fo Constitucion.

Finalmente, motivos que tocan con la necesidad de garantizar la seguridad juridica y la vigencia y
efectividad del orden juridico, dan fundamento de razonabilidad adicional a la reserva hecha por el

legislador respecto de posibilidad concedida a los particulares ¥ @ las autoridades administrativas de
sustraerse a la fuerza obligatoria de los actos administrativos. Efectivamente, dejar ol criterio de cualquier
autoridad, o aun al de los particulares, la observancia de las disposiciones de las autoridades contenidas

en los actos administrativos, propiciaria la anarquia en perjuicio de lo efectividad de los derechos de los
ciudadanos y dificultarfa en alto grado la posibilidad de alcanzar el bien comin. En cambio, dejar a la
competencia de la jurisdiccién contenciosa la definicién sobre la legalidad de un acto en nada lesiona los
derechos de los administrados, pues cualquiera tiene abierta la posibilidad de demandor su nulidad y aun

de pedir su suspension provisional, la cual, cuando verdaderamente hay un manifiesto desconocimiento de

las normas de superior jerarquia, se concede en un breve lapso que garantiza la vigencia del principio de \y&
legalidad.

De todo lo anterior, s concluye que la Hlamada excepcién de ilegalidad se circunscribe entre nosotros a la
posibilidad que tiene un juez administrativo de inaplicar, dentro del trémite de una accién sometida a su
conocimiento, un acto administrativo que resulta lesivo del orden juridico superior. Dicha inaplicacion
puede llevarse a cabo en respuesta a una solicitud de nulidad o de suspensién provisional formulada en la
demanda, a una excepcién de ilegalidad propiamente tal aducida por el demandado, o oun puede ser
pronunciada de oficio. Pero, en virtud de lo dispuesto por la norma sub exémine tal y como ha sido
interpretado en lo presente decisién, tal inaplicacién _no puede _ser decidida _por outoridades
administrativas, las cugles, en caso de asumir tol conducta odrian ser demandadas a través de la accid
de cumplimiento, gue busca justamente, hacer efectivo el principio de obligatoriedad y de presuncién de

legalidad de los actos administrativos”** (subrayas fuera de texto original).

A partir de lo consignado en la citada sentencia C-037 de 2000, en la que como ya s indico la Corte estudio la
constitucionalidad del articulo 12 de la ley 153 de 1887 -fundada en el principio de obligatoriedad y vigencia
efectiva del ordenamiento juridico-, e} Consejo de Estado ha dejado claro que para que opere |2 flamada
“axcepcion de ilegalidad” es menester que medie una oposicién manifiesta u ostensible entre el acto
administrativo {en este casc el Decreto Reglamentario 1303 de 2014) y la norma legal respectiva {en este caso el
Decreto Ley 4057 de 2011), en tanto entrafia en la practica la suspension de los efectos de un acto para un casove
concreto:

p

g} Por tanto, unad interpretacion dialéctica de la pracedencia de la excepcion de ilegalidod propiamente
dicha, que no contradiga el articulo 85 y el 136 del C.C.A., es aquella que permite a las partes de un
proceso solicitar la aplicacion de dicha excepcion respecto de actos reglamentarios, siempre y cuando la
parte que invoca la excepcion no sed afectada directa del acto juridico que solicita inaplicar, pues en éste
evento, si pretende romper su presuncion de legolidad, deberd demandarlo y, si @ bien lo tiene y se
presentan las causales, solicitar su suspension provisional.

9) Adicionalmente, segun lo expuso la Corte en la sentencia citada y se ha dejado sentado por esta

Corporacion, la invocacion de la excepcion de ilegalidad, puede hacerse cuando quiera que la vulneracidn
del acto sea manifiesto U ostensible®?, conclusién ésta que fo Sala ratifica atendiendo a que en efecto, la

11 Corte Constitucional, sentencia C 037 de 2000, MP Vladimiro Naranjo Mesa, AV Eduardo Cifuentes.

2 gn palabras de la Corte, cuando se refiere a 13 posibilidad de discutir actas administrativos, sostiene que: « _cuelquiera tiene abierta lo
posibilidad de demandor su nulidad 'y aun de pedir su suspension provisional, la cual, cuondo verdaderomente hoy un manifiesto
desconocimiento de las normos de superior jerarquia, se concede en un breve lapso que gorantiza la vigencio del principlo de legalidad. En el
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aplicacié e los efectos de un gcto paro un coso
concreto. Siendo ello asl, se acude entonces a la Constitucion Politica que otorgd a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, fa potestad de suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos que sean objeto de impugnacién por via judicial, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley (Art. 238), los cuales se encuentran consagrados en el artfculo 152 del C.C.A., que indico,
entre otras razones, que basta que el acto sea manifiestamente contrario a la ley para qué proceda sus
suspension.

10) Lo anterior, implica necesariamente, quée la alegada excepcién de ilegalidad que se invoque por los
partes, deberd ser acreditada por éstas, aportando para el efecto el acto administrativo que se dice ilegal,
expresando por qué lo es de manera manifiesta ¥, finalmente, cudl es la relacién que éste tiene con el
interés que se debate en el proceso en el que se invoca la mencionada excepcion de ilegalidad.

Adicionalmente y en este mismo sentido, teniendo en cuenta que €s la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la Unica competente para conocer de la excepcion de ilegalidad, su invocacion debe hacerse
aportando el acto administrativo que se dice ilegal, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 139 del CC.A (.. )14 (se subraya).

En suma, son razones por las cuales el Decreto 1303 de 2014 excedi6 sus facultades reglamentarias del Decreto Ley
4057 de 2011 y por ello debera ser inaplicado por ilegal dado que presenta una oposicién manifiesta u ostensible
frente al Decreto-ley que reglamenta, en lo que tiene que ver con el sefialamiento a la Fiscalia General de la Nacidén
como una de las entidades receptoras de procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en curso en los que sea
parte el DAS: (i) que en virtud del Decreto Ley 4057 de 2011, a la Fiscalia General de la Nacién, como entidad
perteneciente de la Rama Judicial, se le trasladaron Unicamente las funciones del DAS de Policia Judicial para
investigaciones de caracter criminal {articulo 3, numeral 3.2) y (ii) que al cierre de la supresion del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) los procesos Y dema3s reclamaciones en curso debieron ser entregados a las
entidades de la Rama Ejecutiva que hayan asumido las funciones de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto
procesal y que si [a funcién no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva el Gobierno nacional determinaria
la entidad de esta Rama que los asumiria (articulo 18, incisos 2y 3).

© 4, PETICION: . .

Con fundamento en los hechos ¥ argumentos expuestos, solicito a usted respetuosamente, SOLICITAR QUE SE
DECLARE NULO EL AUTO DEL No 174 Al DEL 15 DE ABRIL DE 2015, proferida por su despacho, en la cual
cita como parte a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION segun notificacion electronica del 26 de noviembre de
2014 siendo demandado el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS SUPRIMIDO en favor de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

.5, .PRUEBAS
Ruego tener como pruebas para el decreto de la nulidad invocada, los siguientes documentos:

1. Decreto-ley 4057 de 31 de octubre de 2011 {se adjuntan las péginas 1, 2, 3y 9, por ser las pertinentes. El texto
completo se encuentra publicado en www.presidencia.gov.co).

2. Decreto 1303 de 11 de julio de 2014 (se adjuntan las paginas 1, 4,y S, por ser las pertinentes. El texto completo
se encuentra publicado en www.presidencia.gov.co).

3. Auto de 13 Marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, dentro de!
proceso con radicado 08001—33—33-002-2013-00193-00

Consejo de Estado, puede verse, sala de lo Contencloso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 6 de junio de 2003, Exp. 8715, Consejero
Ponente: Manuel S. Urueta Ayola.

1 #p {a demanda debers acompadiar el actor una copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, natiflcacidn o ejecucién, st son
del caso {...)"

W Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, sentencia de 20 de octubre de 2005, exp. 11726, CP German Rodriguez.
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4. Auto de 22 de julio de 2014, proferido por el juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, dentro del
proceso con radicado 20001-33-33-006-2012—00138—00

s & ANEXOS : o

Ademas de los documentos relacionados en el acapite de pruebas, acompafio al presente memorial los siguientes:

. Poder para actuar.

. Fotocopia de 1a Resolucién No. 0-0582 de 2 de abril de 2014 (Por medio de la cual se organiza
administrativamente la Direccion Juridica y se dictan otras disposiciones).

. Fotocopia de |a Resolucién No. 0-1672 del 23 de septiembre de 2014 (Por medio de la cual se efectia un
nombramiento en un cargo de libre nombramiento Y remocion) ~ Nombramiento del Dr. RAFAEL JOSE
LAFONT RODRIGUEZ en el cargo de Director Jurdico de la Fiscalia General de 1a Nacién.

- Fotocopia del Acta de Posesion del Dr. RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ en el cargo de Director Juridico de la
Fiscalia General de 13 Nacion, de fecha 1 de octubre de 2014.

. Fotocopia de 13 Resolucion de Nombramiento de 1a Doctora MARIA DEL ROSARIO OTALORA N°0285 de
febrero 27 de 2015.

. Fotocopia del Acta de Posesién N°228 del 12 de marzo de 2015.

s e SR b IR Ty e T Sty S IS
T e S SRS

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio Nuevo piso 1, Ciudad Salitre, Bogota, Direccion Juridica de la
Fiscalia General de la Nacién o en (3 Secretaria del despacho. Correos para notificaciones judiciales:

jur.nogiﬁcacionesiudiciales@ﬁscglia.gov.co; 1'ur.novedades@ﬁscaﬁa.gov.co o al correo electrénico del suscrito:
maria.otalora@ﬁscalia.gov.co

Del sefior juez,

T.P. No. 8744 del Consejo Superior de la judicatura.
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd D.C., el dia 01 d octubre de 2014, se presentd en el
Despacho del Fiscal General de la Naciéh; el doctor RAFAEL JOSE LAFONT
RODRIGUEZ, identificado con cé dadanfa No. 80.425.255, con el fin
de tomar posesién del cargo de ESTRATEGICO I, de la Direccién

Juridica, nombramiento efectuado me - Resolucion N° 0-1672 del 23 de
septiembre de 2014. '

Prestd el juramento de rigor conforme eceptos legales, por Cuya gravedad se
compromete a cumplir y hacer cumpli n Politica y las Leyes de la Republica y
desempefiar fielmente los deberes que impone. Igualmente, se le enterd del
articulo 60. de la Ley 190 de 1995.

Para esta posesidn se presentd la sig

- Carta de Aceptacion

Fiscal General de la Nacson

01 Lag O}’l;‘1
SOVIA C
ESTE DOCUMENTG ES ¥IBL ¢ /u'ww! %0

REPOSA EN EL DEP:
ggEAD\ﬂN‘IS TR ACION DE 2

? ; 1 PERSO
DES RT MI‘NIQ ADM CrRAL ‘( NDEY 1 N
i A A!‘S(.«M [A Ll! .4[{)‘\! “l \ Nf\L l‘ ’\'
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RESOLUCION No. 0 - 1672

“Por medio de Ia cual se efectua un nom q)ramlento en.un cargo de libre
nombramiento y remocion”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION,

En uso de las facultades constltuclonales y legales, especialmente las previstas en
el articulo 251, numeral 2°, de la COnStIlUCIén Politica y en los articulos 4°,
numeral 22 del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014.

, CONSIDERANDO
Que la pbtestad nomir)adora de la Fiscalia General de la Nacién se encuentra en
cabeza del Fiscal General de la Nacion, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 251 de la Constitucién Politica. - :

Que el artlculo 11, numeral 1°, del Decreto Ley 020 de 2014 dispone que en la
Fiscalia General de la Nacién la prowsnén de los cargos se puede efectuar
‘mediante’ nombramiento ordinario para la provision de los empleos de libre
nombram:ento y remocion.

Que el articulo 5° del Decreto Ley 020i{de 2014 define los empleos de la Fiscalia
- General de la Nacién que tienen la natl}raleza de libre nombramiento y remocién,
dentro de'los cuales se encuentra el de DIRECTOR ESTRATEGICO I.

Que, de acuerdo con las funciones establecudas por la ley y el reglamento, el
cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO I :es de direccion, confianza y manejo, a los
cuales la ley les ha dado el tratamiento ‘especial de ser ejercidos solo por aquellas
personas:llamadas por el nominador ajacompanario en su gestion, en razén del
alto grado de confiabilidad que se debe depositar.

Que el nombramiento y vinculacién:de un servidor en un cargo de libre
| nombramiento y remocion se efectia en razén a la naturaleza de direccion y de
confianza especialisima del mismo y a la prestacién intuito:personae en el ejercicio
de sus funciones.

Que medlante el Decreto Ley 017 de 2014 y el Manual de Funciones de la Fiscalia
General de la Nacion se establecreron los requasnos para los empleos de la
Entidad. i

Que de cbnformidad con lo establecido en el articulo 12 de la resolucién 0-0787
del 9 de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacién, verificé que el




Continuacin de la Resolucion *Por medio de |a cual se efectiia un nombramiento en un ¢argo de libre nombramiento y remodcion”

doctor RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, cumple con los requisitos exigidos
para el desemperfio del cargo.

Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014, el cargo en el que se nombra al
doctor RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, pertenece a la planta global del
4rea Administrativa y se encuentra asignado a la Direccion Juridica, por
necesidades del servicio.

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de la Nacion,
RESUELVE

ARTICULO 1°. Nombrar al doctor RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, con
cédula de ciudadania No. 80.425.255 en el cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO
|, de la Direccion Juridica.

ARTICULO 2°. El nombramiento deberd ser comunicado al interesado por el
Departamento de Administracién de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la expedicién del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la comunicacién, manifieste su decision, y debera tomar
posesién del cargo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacion.

ARTICULO 3°. El nombrado tomara posesién del cargo, ante el Despacho del
Fiscal General de la Nacién, acreditando que retne los requisitos exigidos para
tal efecto.

ARTICULO 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. Dada en ota, D.C., alos 2 3 SEP ZUM

u

! EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de la Nacion

__NowBRE T M . FECHA _
Pmyoctd ! AnnelananoMendnzn Barbosa ) 19de sephnmbmduzma

Rcvllo: i Anqeia Marla anancln Mspa 19 da lapt;embw do 2014

Anmhé Dlana Patica Rodriguez Yume-qu-a 19 do septiambra de 2014

Los nmba fiemenies doclaramos que hemos wv.sado ol dacumcnlo y 1o enconlramos ajustado o las normas y disposiciones legales vigentes y por k lante, bajo
nuasira mwcn:ab‘ﬂdud o prasentamos para firma.
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