REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

SENTENCIA No. 035/ 16

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL DERECHO
RADICACION 13-001-33-33-2014-00299-00

DEMANDANTE ELVIA LILIAN CORRALES PORTACIO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS -~ SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE CARTAGENA

ASUNTO RECONOCIMIENTO PRIMA DE SERVICIOS A DOCENTES
TERRITORIALES

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho promovido por la sefiora ELVIA LILIAN CORRALES
PORTACIO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE CARTAGENA.

1- LA DEMANDA
S 1.1 PRETENSIONES

Solicita la actora en la subsanacién de la demanda que se declare la nulidad del acto
administrativo RE 1228 del 19 de marzo de 2014, que dio respuesta a la- peticion
presentada por la actora radicado 2014PQR-5739, por medio de la cual se niega la
solicitud de reconocimiento y pago de la prima de servicios y se declare que la
demandante, por ser docente que labora al servicio de establecimiento educativo en el
Distrito de Cartagena, debe ordenarsele el reconocimiento y pago de la prima de
servicios de que trata el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene el reconocimiento y pago de la prima
de servicios establecida en los articulos 58 y siguientes del Decreto 1042 de 1978, de
conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, Ley 60 de 1993, Ley 115 de 1994,
a la demandante, a partir del 17 de marzo de 2011, teniendo en cuenta el fenédmeno de
la prescripcion.

Que los valores resultantes de las condenas impuestas se determinen en sumas
liquidas de moneda legal colombiana y que se ajusten dichas sumas de acuerdo con el
IPC hasta la fecha de ejecutoria del fallo condenatorio, dando igualmente aplicacién a la
formula jurisprudencialmente establecida para ello, por cada una de las sumas
individualmente consideradas por tratarse de sumas periddicas de tracto sucesivo.

Que la demandada se obligue a dar cumplimiento a la sentencia dentro de lo sefialado
en los articulos 192 y 195 del CPACA, e igualmente se reconozcan los intereses a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia.

Condenar a la demandada a que si no da cumplimiento al fallo dentro del término
previsto en el articulo 195 numeral 4° del CPACA, realice el pago con el mteres
moratono o la tasa comercial.
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Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en derecho de
acuerdo a la Sentencia C-539 de 1999.

1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

La demandante viene trabajando al servicio de la entidad demandada, de conformidad
a :lo ordenado en los articulos 3°y 6° de la Ley 60 de 1993.

Durante el tiempo que ha venido desempefiando sus labores, ha percibido por concepto
de factores salariales solamente el pago de asignacién basica mensual, subsidio de
alimentacion, prima de vacaciones y prima de navidad, pero no ha recibido la prima de
serwcuos

D'.e conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, los articulos 3° y 6° de la Ley
60 de 1993, articulo 115 de la Ley 115 de 1994, la cancelacidn de la prima de servicios
tamblen debe ser reconocida por la entidad nominadora a la demandante, situacién que
ha omitido la entidad demandada en el caso concreto.

Con escrito radicado el 17 de marzo de 2014 se solicité a la entidad demandada el
reconocimiento de la prima de servicios. La entidad demandada emite en respuesta el
acto administrativo RE 1228 del 19 de marzo de 2014, que da respuesta al radicado
2014PQR 5739, por medio del cual niega el reconocimiento y pago de la prima de
servucnos establecida en la Ley.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Los fundamentos en que se basa la demandante para enmarcar las normas violadas y
et concepto de la violacién, pueden resumirse de la siguiente manera:

Como normas violadas tenemos: articulo 3° y 6° de la Ley 60 de 1993; articulo 115 de
la’Ley 115 de 1994; articulo 15 de la Ley 91 de 1989 paragrafo 2° y Decreto Nacional
1850 de 2002 articulos 9, 10y 11.

Considera el apoderado de la parte actora en sus extensas argumentaciones que desde
el afio 1989 con la expediciéon de la Ley 91 de 1989 se le otorgd la competencia a la
Nacién, como entidad nominadora de la demandante, de continuar cancelando la prima
dg servicios a partir de la fecha de expedicion de la ley, pero la entidad nominadora,
liego de 20 afios, no cancela dicha prestacion. En estos momentos, la entidad
aemmadora producto del proceso de descentralizacién administrativa ya no es la
Nacién sino los Departamentos, Distritos y Municipios los que asumieron las
competencias en el manejo de los servicios educativos estatales y las obligaciones
correspondientes de acuerdo a los lineamientos de la Ley 61 de 1993. Al momento en
que la entidad territorial se certifica por el Ministerio de Educacién Nacional, se advierte
eh consecuencia.en la entidad nominadora de la actora y por lo tanto, debe cancelar la
pfima de servicios a la demandante como lo ordené la Ley 91 de 1989 y la Ley 60 de
1993.
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Sefiala que para efectos de clarificar la existencia de la prima de servicios y de la
interpretacién real que del articulo se desprende, la invariable condicion de ser
vulnerada con la disposicion demandada, las normas de caracter superior en que
deberia haberse fundado la expedicién del acto demandado, se encuentra demostrado.

En primer lugar, la prima de servicios, estd enumerada taxativamente para ser
reconocida por la entidad territorial, lo que significa que la PRIMA DE SERVICIOS si
existe para el personal docente, situacién que no puede desconocer la entidad
demandada.

En segundo término, es claro que la ley 91 de 1989, es de aplicacion exclusiva para el
personal docente nacional, nacionalizado o territorial que preste sus servicios en los
establecimientos publicos de primaria y secundaria en el sector ejecutivo de la rama del
poder publico, lo que evidencia que se referia al personal docente.

En tercer lugar, cuando el articulo establece que sera la Nacion la responsable -del
reconocimiento, se referia al momento histérico del afio de 1989, cuando no habia sido
expedida la ley 60 de 1993, que establecié que serian los departamentos o distritos
quienes asumirian el proceso de certificacion educativa en su articulo 6. Es decir la ley
91 de 1989, dej6 a cargo del Fondo Prestacional del Magisterio el reconocimiento y
pago de las pensiones, las cesantias y las prestaciones médico asistenciales; y a cargo
de la entidad territorial donde labora el docente, el pago de los salarios y las
prestaciones sociales, (como entidad nominadora) como era de esperarse, pero de
manera especial, establecio que a partir del afio de 1991, el reconocimiento y pago de
la prima de servicios si existia para ser cancelada a los docentes.

Dice ademas que si se tratara de aplicar los sistemas de interpretacion normativa, es
pertinente afirmar que el exegético no puede ser mas claro en la literalidad del articulo:
si se tratara de aplicar el principio de especialidad, la ley 91 de 1989, es claro que esta
disposicion normativa solo se aplica para los docente; si se tratara de aplicar el principio
de posterioridad, la ley 91 de 1989, es posterior a la aplicacion del Decreto 1042 de
1978'y si se tratara de aplicar el principio de jerarquia normativa, no existe duda en'la
aplicacion de orden legal de una ley a una jerarquia sobre un decreto nacional. =~ "

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada Distrito de Cartagena de Indias — Secretaria de Educacién
Distrital de Cartagena, presenté contestacion de la demanda de manera extemporanea
toda vez que la notificacién del auto admisorio de la demanda se realiz6 el 21 de julio
de 2015 (fl. 44), por lo que los 55 dias para presentar contestacion se vencian el 8 de
octubre de 2015 y la contestacion solo fue presentada hasta el 15 de octubre de 2015
(fl. 45). Por lo anterior, en audiencia inicial, la demanda se tuvo por no contestada.

La Nacion — Ministerio de Educacidon Nacional no contesté la demanda.

- 3. ALEGATOS DE CONCLUSION

t'_ap;arte demandante presento alegaciones por escrito el dia 7 de marzo de 2016 '('flké.
74 al 76) en donde insiste en los planteamientos sefialados en el escrito de demanda,
resaltando que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 establecié la prima de servicios para
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los. docentes al consagrar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no pagara algunas prestaciones que continuaran a cargo de la Nacién entre
ellas, la prima de servicios. De lo anterior se entiende que la prima de servicios se venia
pagando y que en adelante continuara a cargo de los entes territoriales como entidades
nominadoras y no del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dice también que se colige que los docentes, tanto nacionalizados como los nacionales
y territoriales tienen derecho a la prima de servicios cuyo reconocimiento y pago se
sustenta en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 no siendo necesario para ello la
expedicién de una norma reglamentaria.

La parte demandada (Distrito de Cartagena) presenta alegaciones de conclusién el dia
8.de marzo de 2016 (fls. 77 al 81), en donde plantea que el acto administrativo no viola
las disposiciones invocadas por la actora y por el contrario estan estrictamente cefidos
a.las disposiciones en que debia fundarse, por ello, las razones por las cuales se niega
eI reconocimiento de la prima de servicios a la actora fue lo estatuido por la Ley 91 de
1989 y el Decreto 1042 de 1978, en tanto que la parte demandante no logré deswrtuar
la. presuncién de legalidad del acto demandado. o

Manifiesta también que no es cierto que a los educadores adscritos a la planta de
cargos de docentes de los servicios educativos estatales y municipales se les reconoce
la prima de servicios, por cuanto para la fecha de vinculaciéon de la demandante no ha
existido fundamento legal para el reconocimiento de la misma. Solo con el Decreto 1545
de 2013 se establecié la prima de servicios para el personal docente y directivo docente
a partir del afio 2014.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico presenté concepto dentro del presente proceso el dia 9
de marzo de 2016 (fls. 82al 85), en donde plantea que en el presente caso se entrara a
determinar si hay razon para declarar la nulidad absoluta del acto administrativo
acusado, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios
a la actora. Al respecto manifiesta que no es procedente acceder a lo solicitado por la
parte demandante, es decir, conceder la prima de servicios establecida en los articulos
42 literal F y 58 del Decreto 1042 de 1978, por no hacer parte de la remuneracién que
en el marco del régimen especial docente ha previsto la ley para estos funcionarios.

Al.reconocer lo solicitado por el actor, se estaria desconociendo la Ley 42 de 1992 y lo
establecido en los Decretos de salarios nacionales que prohiben a las autoridades del
orden territorial modificar los salarios de este grupo de servidores publicos que
pertenecen a un régimen especial. Asi las cosas, el Ministerio Publico comparte los
argumentos de la parte demandada y considera que las pretensiones del accionante no
estan llamadas a prosperar.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 16 de julio de 2014 (fl. 13) y sometida a reparto el
mismo dia (fl. 19), correspondiéndole el negocio al Juzgado Doce Administrativo Oral
del Circuito de Cartagena, la cual fue admitida mediante auto de fecha 14 de octubre de
2014 (fls. 30 al 32).
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El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 21 de julio de 2015 (fl. 44).

Mediante auto de fecha 1° de diciembre de 2015 se fija el dia 25 de febrero de 2016 a
las 10:30 a.m., para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA y en la misma diligencia se corre traslado a las partes para presentar
alegaciones por escrito.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
COMPETENCIA

Atendiendo las voces del numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), encontramos que
este despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en establecer si la demandante tiene derecho a que las
entidades demandadas le reconozcan y paguen la prima de servicios por el tiempo
laborado como docente, de acuerdo a lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 15 de
la Ley 91 de 1989.

TESIS DEL DESPACHO

Encuentra el despacho que el Decreto 1042 de 1978 excluye a los docentes del
reconocimiento de la prima de servicios. Ademas, de acuerdo a lo establecido por
nuestra Constitucion Politica, la competencia para fijar la escala salarial para los
empleados publicos de todos los niveles radica en el Congreso de la Republica y en el
Gobierno Nacional y en ningun caso otras autoridades pueden arrogarsela. Por ello no
es dable reconocer la prima de servicios a docentes tal como lo pretende la parte
actora, lo que conlleva necesariamente a denegar las pretensiones de la demanda.

MARCO JURIDICO
Del régimen docente’

El Decreto 2277 de 1979 defini6 la profesién docente y el régimen aplicable de la
siguiente manera:

~ “Articulo 2°.- Profesion docente. Las personas que ejercen la profesion
~ docente se denominan genéricamente educadores.

Se entiende por profesiéon docente el ejercicio de la ensefianza en
planteles oficiales y no oficiales de educacion en los distintos niveles de -
que trata este Decreto. Igualmente incluye esta definicién a los docentes =
que ejercen funciones de direccién y coordinaciéon de los planteles
educativos, de supervision e inspeccion escolar, de programacién y
capacitacion educativa, de conserjeria y orientacién de educandos, de

! Ver C.E. Seccién Segunda, Sentencia del 15/06/2011, Rad. 68001-23-15-000-2001-02569-01(0550-07), C.P. Bertha Lucia
Ramlrez de Paez.

(88
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educacion especial, de alfabetizaciéon de adultos y demas actividades de
educacion formal autorizadas por el Ministerio de Educacién Nacional, en
los términos que determine el reglamento ejecutivo.”.

“Articulo 3°.- Los educadores que prestan sus servicios en entidades
oficiales - de orden nacional, departamental, distrital, intendencial,

- comisarial y municipal, son empleados oficiales de régimen especial que,
una vez posesionados, quedan vinculados a la administracién por las
normas previstas en este decreto.”.

Gracias al proceso de nacionalizacion ordenado por la Ley 43 de 1975, se establecieron
categorias de personal docente vinculado, las cuales se definieron mediante la Ley 91
de 1989 que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de la
siguiente forma:

“Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos
tendran el alcance indicado a continuacién de cada uno de ellos:

1. Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento
del Gobierno Nacional.

- 2. Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por

S nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y

o los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley 43 de 1975.

3.  Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento
de entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el
cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43
de 1975.

Parégrafo - Se entiende que una prestacién se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”.

Los docentes nombrados por entidades territoriales tienen la condicion de territoriales o
nacionalizados segun su forma de vinculacién, es decir, los territoriales son vinculados
a partir del 1° de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
amculo 10 de la Ley 43 de 1975.

Ei artlculo 10 de Ley 43 de 1975 establece lo siguiente:

“En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito -
Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacion, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni
tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de
ensefianza media, sin la previa autorizacién, en ambos casos, del
Ministerio de Educacién Nacional.” (Se subraya).

E/ cargo en el que se vinculd la demandante fue creado con presupuesto del Municipio

pero sefialé, como se indicé arriba, que el régimen prestacional era el de un docente
nacional o nacionalizado.

R1ERE EN
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El tipo de vinculaciéon de la demandante es de caréacter nacionalizado, ya que su
nombramiento proviene de una entidad territorial con posterioridad al 1° de enero de
1976 y en el acto de creacién, que goza de presuncién de legalidad, se repite, indico
que el régimen aplicable era de docente nacional o nacionalizado.

De acuerdo a lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece en el articulo 15 su vigencia con
el siguiente tenor literal:

“A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 10 de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones economicas y
sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero
de 1990, para efecto de las prestaciones econémicas y sociales se
regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del
orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,

0 que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta
Ley.

Posteriormente la Ley 115 de 1994, dispuso en su articulo 115 en cuanto al régimen
especial de los educadores estatales, lo siguiente:

“El gjercicio de la profesion docente estatal se regird por las normas del
regimen especial del Estatuto Docente y por la presente Ley. El régimen
prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de
1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucién Politica,
el estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones y salarios legales. '

En ningun caso se podran desmejorar los salarios y prestaciones sociales de
los educadores.” (Se subraya).

El Paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 establece lo siguiente:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara
las siguientes prestaciones, que continuaran a cargo de la Nacion
como entidad nominadora, en favor del personal nacional o
nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre
de 1989: Primas de navidad, de servicios y de alimentacion, subsidio
familiar, auxilio de transporte o movilizacién y vacaciones.” (Se
subraya).

el
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Las normas transcritas establecen que el régimen docente previsto por las Leyes 91 de
1989, 60 de 1993 y 115 de 1994, no prevén el reconocimiento de la prima de servicios
para los educadores que tienen el cardcter de nacionales o nacionalizados, de acuerdo.
a lo establecido por la Ley 91 de 1989.(...)” (Subrayas nuestras).

ﬁégulacién de la prima de servicios
E_l Decreto 1042 de 1978 en su articulo 58 consagra:

“Artlculo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se apllca el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada afio.
Esta prima no se regira para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacion cualquiera que sea su nombre.”

La naturaleza de la prima de servicios es de caracter salarial, toda vez que su finalidad
es la de reconocer al empleado una recompensa o contraprestacion directa por los
servicios prestados y no estd destinada a cubrir un riesgo o una necesidad del
trabajador como ocurre en el caso de las prestaciones sociales. Asi también lo sefial6 el
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978 que a la letra dice:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademas de la asignacion basica fijada
por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado
en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las
sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus
servicios.

Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Y en cuanto al campo de aplicacion de este Decreto 1042 de 1978, sus articulos 1°y
104 consagran lo siguientes:

“Articulo 1°.- Del campo de aplicaciéon. E| sistema de nomenclatura, clasificacion y
remuneracion de cargos que se establece en el presente Decreto regiré para los
empleados publicos que desemperfien las distintas categorias de empleos de los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, con las excepciones
que se establecen mas adelante.

(..)
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Articulo 104°.- De las excepciones a la aplicacion de este decreto. Las normas del
presente Decreto no se aplicarén a las siguientes personas, cuya remuneracion se
establecera en otras disposiciones:

a) A los empleados publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores que prestan |
servicios en el exterior.

b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva.

¢) A los empleados de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracién legalmente aprobados, salvo lo previsto en el articulo 72.

- d) Al personal de las fuerzas militares y a los empleados civiles del Ministerio de
Defensa Nacional que no se rigen por el Decreto-Ley 540 de 1977.

e) El personal de la policia nacional y a los empleados civiles al servicio de la
misma.

f) A los empleados del sector técnico-aeronautico del Departamento
Administrativo de Aerondautica Civil.

g) A los empleados del Departamento Nacional de Planeacion.
h) Al personal carcelario y penitenciario de que trata el Decreto 27 de 1989.”

En tal virtud, el beneficio salarial contenido en el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978
beneficia solo a los empleados publicos que se desempenan en las distintas categorias
de empleos en los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativa especiales del orden nacional y no
beneficia por disposiciéon expresa de la norma, al sector docente entre otros grupos de
empleados indicados en el articulo 104 de esta norma, o lo que es lo mismo, el citado
Decreto 1042 de 1978 excluye a los docentes de ese reconocimiento salarial.

En esta direccién encontramos el pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia C-402 de 2013 que declaré exequible la expresion “del orden nacional”
asi:

“(...) Improcedencia general del juicio de igualdad respecto de regimenes
salariales disimiles
(...)
11. En el caso particular de los diferentes regimenes laborales, la Corte ha
- concluido la improcedencia general del juicio de igualdad entre sus prestaciones.

Esto en consideracién a que no son equiparables y responden cada uno de ellos =~
a los requerimientos especificos del orden o entidad de que se traten, el grado”
de responsabilidad y -calificacién profesional requerida o, lo que resulta

' particularmente importante para el caso analizado, a si se trata de empleos del
orden nacional o territorial. '

()
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En efecto, se ha explicado en esta sentencia que la determinacién del régimen
‘salarial de los servidores ptblicos del orden territorial responde a una férmula de
armonizacion entre el principio de Estado unitario y el grado de autonomia que la
Constitucién reconoce a las entidades locales. A partir de ese marco, el
Congreso y el Gobierno fijan los criterios y objetivos generales a los que se
sujetan las entidades territoriales para el ejercicio de sus competencias, se
insiste de raigambre constitucional, para la fijacién de las escalas salariales y los
emolumentos de los cargos adscritos a ellas.

14. De esta manera, cada entidad territorial esté investida de la facultad de
determinar los aspectos concretos de su régimen salarial, que respondan a las
particularidades del ejercicio de la funcién publica en cada departamento,
municipio o distrito, asi como las variables presupuestales, la estructura
institucional de la entidad territorial, el nivel de especializacion profesional
requerida, etc.

. .14.1. La tesis sostenida por el actor, por lo tanto, presentaria al menos dos tipos
....de problemas. En primer lugar, sostener que el régimen salarial de los . .
servidores publicos adscritos a la Rama Ejecutiva debe estar contenido en un .
... solo estatuto, promulgado por el Gobiemo en desarrollo de la ley marco fijada
- por el Congreso, vaciaria de contenido las competencias de las entidades
.. territoriales explicadas en el fundamento juridico 6 de esta sentencia. Esto a
partir de una maximizacion del principio de Estado unitario y en abierta
contradiccién con la eficacia del grado de autonomia que la Constitucion
reconoce a las mencionadas entidades.

14.2. En segundo lugar, esta vez desde el punto de vista formal, exigir que el
Decreto acusado tenga alcance no solo para los servidores publicos del orden
nacional, sino también para aquellos adscritos al nivel territorial, configuraria un
exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas para la
expedicion de la norma acusada. (...)"

En tal virtud, se tiene que el Decreto 1042 de 1978 rige Unicamente para empleados del
nivel nacional y no para los del nivel territorial, incluido el personal docente y ademas,
como se sefialé anteriormente, esta norma no resulta aplicable a los docentes en
atencion a lo sefalado en el articulo 104 ibidem.

Sobre el tema de la competencia para fijar salarios y prestaciones, se ha referido el
Honorable Consejo de Estado? en reciente pronunciamiento:

“(.Q) De la competencia para fijar salarios y prestaciones
El articulo 150, numeral 19, de la Carta Politica, en lo pertinente, establece:

“ARTICULOQO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio
de ellas gjerce las siguientes funciones:

[.]

* C.E. Seccién Segunda, Sentencia del 7/12/2011, Rad. 68001-23-15-000-2001-02579-01(2200-07), C.P. Luis Rafael Vargas
Quintero.
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19. Dictar normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobiemo para los siguientes efectos:

[-]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica:

Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son
indelegables en la Corporaciones publicas terrtoriales, y éstas no
podran arrogarselas. [...]"

El articulo 300 numeral 7° de la Carta Politica, dispone:

“Corresponde a las Asambleas Departamentales por medio de
ordenanzas:

[.]

7. Determinar la estructura de la administracion departamental, las
funciones de sus dependencias, las escalas de remuneracién
correspondientes a sus distintas categorias de empleo; crear los
establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales
del departamento y autorizar la formacién de sociedades de economia
mixta.”

El articulo 305, numeral 7° Constitucional, prescribe:

“Son atribuciones del gobernador:

[.]

7° Crear, suprimir y fusionar los empleos de sus dependencias, sefialar
sus funciones especiales y fijar sus emolumentos con sujecion a la ley y
a las ordenanzas respectivas. Con cargo al tesoro departamental no
podra crear obligaciones que excedan al monto global fijado para el
respectivo servicio en el presupuesto inicialmente aprobado”.

De la lectura de las anteriores disposiciones, resulta claro que el
Departamento de Santander no puede fijar el régimen salarial y prestacional de sus
emp/eados publicos, discrecionalmente, sino que estos deben ser autorizados por Ia ley.

En efecto, conforme al articulo 150 de la Constitucién Politica, al Congreso
de la Republica le compete dictar las normas generales y sefialar en ellas los objetivos
y criterios a los que debe sujetarse el Gobierno para ‘fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos.”.

Es decir, existe una competencia compartida entre el legislador y el
ejecutivo para estos efectos: aquel determina unos parametros generales conforme a
los cuales este ha de fjjar todos los elementos propios del régimen salarial y
prestacional.

En relacion con los empleados publicos de las entidades territoriales,
compete al Gobernador fijar los emolumentos con sujecion a la Ley y a las Ordenanzas
(articulo 305 numeral 7°).
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La Ley 47 de 1992, al sefialar los principios a los que debe someterse el
Gobierno al fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, inclusive
del sector territorial, en su articulo 12, sefialé:

“El régimen prestacional de los servidores ptblicos de las entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley.

En consecuencia, no podrén las corporaciones publicas territoriales
arrogarse esta facultad.

Paragrafo: EI Gobierno sefialard el limite maximo salarial de estos
servidores guardando equivalencia con cargos similares en el orden
nacional”.

Este precepto fue declarado exequible por la Corte Constitucional
medlante sentencia C-315 del 19 de julio de 1995, en la que se dijo que esta facultad
del Gobierno no pugna con la que el Constituyente expresamente otorgé a las
entidades territoriales para fijar las escalas de remuneracion y los emolumentos de los
empleos de sus dependencias, en los articulos 287, 300-7, 305-7, 313-6 y 315-7.3

En consecuencia, como ya lo ha precisado esta Corporaciéon? la
determinacion del régimen prestacional de los empleados publicos territoriales compete
al Gobierno Nacional, de acuerdo con los paréametros sefialados por el legislador, y no a
las Corporaciones Publicas Territoriales, las que, ademas, tienen prohibido arrogérsela;
y en lo que se refiere al régimen salarial, el Gobierno sefialé el limite méaximo salarial de
los servidores publicos territoriales teniendo en cuenta su equivalencia con los del orden
nacional.

Existe pues, para efectos de fijar salarios, un régimen de competencia
concurrente entre el Congreso, el Gobierno Nacional, las Corporaciones Administrativas
Colegiadas del orden departamental y municipal (Asambleas y Concejos) y el ejecutivo
territorial (Gobernadores y Alcaldes) que fue ratificada por la Corte Constitucional en
sentencia C-510 del 14 de julio de 19995.

% La Corte Constitucional, expresamente sefialé: “La economia, eficacia y eficiencia en el gasto publico, en todos los ambitos, es un
principio que tiene pleno sustento constitucional y sobre su importancia en una sociedad democratica, soportada en la tributacion
equitativa y en el correlativo deber de las autoridades de hacer un uso adecuado de los recursos aportados por la comunidad, no es
necesario abundar. La fijacién a este respecto de un limite maximo al gasto burocratico, constituye un medio idoéneo para propugnar
la eficiencia y economia del gasto publico y, de otro lado, estimular que los recursos del erario nacional y de las entidades
territoriales en mayor grado se destinen a la atencién material de los servicios publicos.

La razonabilidad de la medida legislativa se descubre también si se tiene en cuenta que el patrén de referencia - los sueldos de los
cargos semejantes del nivel nacional -, garantiza que el anotado limite no sea en si mismo irracional y desproporcionado. Las
premisas sentadas, llevan a la Corte a conclunr que la norma examinada, por lo que respecta a los empleados publicos territoriales,
es exequible.”.

4 Ver entre otras, Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 29 de marzo de 2001, Expediente No. 6179 (3241-00) actor
Victor Manuel Rojas Gutiérrez; y fallo del 19 de mayo de 2005, Expedientes No. 11001032500020020211 01, No. interno: 4396 ~
2002, actor Luis Eduardo Cruz Porras (Acumulados Nos. 11001032500020020209 01 (4333-02), actor Augusto Gutiérrez y Otros;
11001032500020020213 01 (4406-02), actor Enrique Guarin Alvarez; y 11001032500020020230 01 (4767-02), actor Pablo Emilio
Ariza Meneses y Otros), Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante.

" En esa sentencia se sefald: *(...] 4.3. En estos términos, para la Corte es claro que existe una competencia concurrente para
determinar el régimen salarial de los empleados de las entidades territoriales, asi: Primero, el Congreso de la Republica, facultado
unica y exclusivamente para sefialar los principios y pardmetros generales que ha de tener en cuenta el Gobierno Nacional en la
determinacién de este régimen. Segundo, el Gobierno Nacional, a quien corresponde sefialar sélo los limites maximos en los
salarios de estos servidores, teniendo en cuenta los principios establecidos por el legislador. Tercero, las asambleas
departamentales y concejos municipales, a quienes corresponde determinar las escalas de remuneracion de los cargos de sus
dependencias, segun la categoria del empleo de que se trate. Cuarto, los gobernadores y alcaldes, que deben fijar los emolumentos
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En conclusién, las entidades territoriales no tienen competencia para crear
salarios ni prestaciones, desbordando lo dispuesto por la Constitucién y la ley y, en
consecuencia, cualquier disposicion de esa jerarquia que establezca salarios o
prestaciones debe ser inaplicada por inconstitucional. (...)"

En reciente Sentencia de Unificacion Jurisprudencial (C.E. Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Sentencia del 14 de abril de 2016, Rad. CE-
SUJ215001333301020130013401 No. Interno 3828-2014, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez) se han dispuesto unas reglas para decidir controversias relacionadas con el
reconocimiento de primas de servicios a docentes oficiales:

“(...) 6. Reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales
tramitadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, relaclonadas
con el reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales.

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento de la
prima de servicios a los docentes oficiales y fija las siguientes reglas jurisprudenciales
para decidir las controversias judiciales tramitadas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, relacionadas con el referido asunto:

6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, pardgrafo 2, no crea ni reconoce
a favor de los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en el Decreto Ley
1042 de 1978 para los empleados publicos del orden nacional.

6.2. En aplicaciéon de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que venian devengando la prima de servicios porque
la ‘entidad territorial a la cual estaban adscritos la cred, a través de una norma de
ccdracter territorial vigente a la fecha de expedicién de la citada ley, y en todo caso,
expedida de acuerdo al respectivo marco de competencias constitucional y legal, la
seguiran percibiendo, pues, como se expuso en precedencia, la voluntad del legislador,
plasmada en dicha norma, consistié en respetar los derechos adquiridos de los
maestros publicos que estuvieran en la situacién descrita.

6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que no venian devengando la prima de servicios
porque la respectiva entidad territorial a la cual estaban adscritos nunca la creg,
mediante norma de caracter territorial, no tienen derecho al referido factor de salario.

6.4. Por disposicion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionalizados
vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en materia
salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados publicos de/
Orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye
expreSamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a ellos nos les
es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En tal virtud, los

dé los empleos de sus dependencias, teniendo en cuenta las estipulaciones que para el efecto dicten las asambleas
departamentales y concejos municipales, en las ordenanzas y acuerdos correspondientes. Emolumentos que, en ningln caso,
pueden desconocer los limites maximos determinados por el Gobierno Nacional”.

[
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docerites oficiales nacionalizados, vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

'6’5 Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales vinculados
antes 0 con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en materia
salanal y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los empleados publicos del
orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye
expresamente a los docentes oficiales de su radio de accion, y por ende a ellos nos les
es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En
consecuencia, los docentes nacionales vinculados antes o con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 20136, los docentes oficiales,
sin distingo alguno, tienen derecho a la prima de servicios a partir del afio 2014 en
cuantia equivalente a 7 dias de la remuneracién mensual, y del afio 2015 en adelante,
por.valor de 15 dias.

Habiendo precisado, con el auxilio de los métodos de interpretacién legal aplicados a la
Ley 91 de 1989, las reglas jurisprudenciales que en lo sucesivo deberan tenerse en
cuenta por esta jurisdiccion al resolver controversias relacionadas con el reconocimiento
de Ia prima de servicios a los docentes oficiales, procede la Sala a realizar el estudio del
caso en concreto. (...)”

LO PROBADO EN EL PROCESO

Se encuentra acreditado que el dia 17 de marzo de 2014, la actora presentd ante la
Secretaria de Educacién Distrital de Cartagena con radicado 2014PQR-5739, (Ver folios
4 al 6) solicitud de reconocimiento y pago de la prima de servicios, ademas del pago de
intereses moratorios causados desde que la obligacion se hizo exigible.

Mediante oficio radicado RE-1228 -2014PQR-5739 del 19 de marzo de 2014 (fls. 2 y 3),
el Distrito de Cartagena de Indias a través de la Secretaria de Educacién Distrital, niega
lo solicitado por la demandante.

A folios 9 al 11 del expediente encontramos copia del certificado de historia laboral de la
docente Elvia Lilian Corrales Portacio de fecha 27 de enero de 2014, emanado del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se puede extraer que
la demandante fue nombrada por el Distrito de Cartagena de Indias como docente de la
Institucion Educativa Ciudad de Sincelejo mediante Decreto 0153 del 14 de febrero de
2006 y en la actualidad presta sus servicios en la Institucién Educativa Nuestra Sefora
del Carmen.

EL CASO CONCRETO

Pretende la parte actora que la entidad demandada le reconozca y pague la prima de
servicios a la que a su juicio tiene derecho, en aplicacion de la Ley 91 de 1989 desde el

6 Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las
instituciones educativas de preescolar, basica y media.
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momento en que ingresd a trabajar, al igual que la devengan los demas servidores
publicos del pais.

De acuerdo al material probatorio aportado al expediente y que ha sido analizado en el
capitulo anterior, se tiene que el dia 28 de febrero de 2006 la actora se posesioné’ en
propiedad en el cargo de docente en la Institucién Educativa Ciudad de Sincelejo, para
el cual habia sido nombrada mediante Decreto 0153 del 14 de febrero de 2006
emanada del Distrito de Cartagena de Indias, cargo que desempeifia en la actualidad en
la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen. Igualmente se encuentra
demostrado que mediante acto administrativo RE 1228 del 19 de marzo de 2014, que
dio respuesta al radicado 2014PQR-5739, se niega la solicitud de reconocimiento y
pago de la prima de servicios presentada por la actora®.

Tal como se encuentra previamente explicado en el marco juridico de la presente
providencia, lo pretendido por la parte actora, a juicio del Despacho no resulta viable,
toda vez que la prima de servicios no se encuentra contemplada en la normatividad
legal vigente en relacidn a los docentes oficiales.

La prima de servicio contenida en el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 solamente
beneficia a los empleados publicos que se desempefian en las distintas categorias de
empleos en los ministerios, departamentos administrativos, supermtendencuas
establecimientos publicos y unidades administrativa especiales del orden nacional y'no
beneficia por disposicion expresa de esta misma norma, al sector docente asi como a
otros grupos de empleados indicados en el articulo 104 ibidem, es decir, que el cvtado
Decreto 1042 de 1978 excluye a los docentes de ese reconocimiento salarial.

Al resolver una accién de tutela® en la que se pretendia la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se consideraba vulnerado con las sentencias del
28 de enero del 2014 y 9 de mayo del 2014, proferidas por el Juzgado Segundo
Administrativo de Ibagué y el Tribunal Administrativo del Tolima, respectivamente, eI
Consejo de Estado sefial6 lo siguiente:

“(...) Ahora bien, se analizara si las providencias cuestionadas respetaron el

precedente judicial del Consejo de Estado, Seccién Segunda, relacionado con la
- _procedencia del reconocimiento y pago de prima de servicios a docentes del
- orden territorial.

“ Al respecto, la Sala se ha pronunciado en varias oportunidades’®, acudiendo a Ia .

" linéa que frente a esa controversia ha definido la Seccion Segunda de esta .

. Corporacién, en la que ha establecido que ‘la prima de servicios y la bonificacion =

 por servicios constituyen acreencias laborales que conforme a la normatividad

. prevista en el Decreto 1042 de 1978 sélo fueron establecidas para los
“empleados del orden nacional, sin incluirlas para los empleados publicos del
orden fterritorial. Si bien es cierto las entidades territoriales no pueden arrogarse

7 Ver folio 9 del expediente.

¥ Tal como se sefiala en el acto demandado visible a folios 2 y 3 del expediente. ]

° Ver C.E., Seccién Cuarta, Fallo de tutela del 9/04/2015, Rad. 11001-03-15-000-2014-03967-00, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.

10 Ver sentencia del 18 de junio del 2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Exp: 2014-00356-00, Actor: Departamento de
Cundinamarca; sentencia del 1° de octubre del 2014, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, Exp: 2014-00392-01, Actor: Martha
Inés Mateus Nieto. :
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la facultad de fijar prestaciones salariales y sociales para sus empleados
publicos pues esta es una funcién reservada al Gobierno Nacional, esta
Corporacién en aras de proteger el derecho a la igualdad contenido en el articulo
13 de la C.P., y con fundamento en el articulo 4 ibidem, ha inaplicado la
expresion “del orden nacional” de las normas que regulan los salarios y
prestaciones de los empleados nacionales, para reconocer a los empleados
territoriales prestaciones del orden nacional”.’!

-Vale la pena precisar, que la anterior posicién ha sido acogida en decisiones de -
tutela de la Seccién Segunda de esta Corporacion, en las que se ha expresado - -
. que: e
“(...) Adoptando esta tesis para el caso concreto, procede la Sala a
inaplicar la expresion “del orden nacional” del articulo 1 del decreto
(sic) 1042 de 1978 con el propésito de hacer extensivas estas
prestaciones a la demandante en su condicion de empleada del
orden territorial.

Esta ha sido la filosofia que inspir6 el legislador al expedir el
Decreto 1919 de 2002, en tanto que extendié el régimen salarial y
prestacional de los empleados nacionales al de los territoriales
cuando textualmente estableci6 en su articulo 1° que los
empleados de los entes fterritoriales “gozaran del régimen de
prestaciones sociales sefialado para los empleados publicos de Ja
Rama Ejecutiva del Poder Ptblico del Orden Nacional’.??

De acuerdo con lo anterior, observa la Sala que a la actora se le
nego el reconocimiento de la bonificacién por servicios prestados,
por cuanto el Tribunal concluyé que los entes territoriales no estan
obligados a reconocer los elementos salariales previstos en el
Decreto 1042 de 1978, en razén a que sélo fueron establecidas
para los empleados del orden nacional, sin que sea dable aplicarlos
a los empleados publicos del orden territorial, con fundamento en
jurisprudencia de esta Corporacién.

Sin embargo se debe precisar que las sentencias que sirvieron de
fundamento a la decisién del Tribunal establecen la competencia
de las entidades territoriales para fijar prestaciones sociales a favor
de los empleados publicos, y no respecto del problema juridico del
presente asunto, que se contrae a establecer si las prestaciones
sociales del Decreto 1042 de 1978 que son aplicables a los

e empleados publicos del orden nacional, pueden ser tenidas en - .-«

‘¢ .. cuenta como factor salarial para aquellos que se encuentran

- :% . vinculados en entidades del orden territorial, en virtud del derecho a
la igualdad”3,

1 Consejo de Estado — Seccnén Segunda, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, expediente N° 0507-2006, sentencia del 6 de agosto de
2008.

12 Consejo de Estado - Seccién Segunda, M.P. Alejandro Ordofiez Maldonado, expediente N° 4327-2005, sentencia del 27 de
septiembre de 2007,

13 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, M.P. Alfonso Vargas Rincén, accién de tutela N° 11001-03-15-000- 2013-
00137-00, sentencia del 13 de febrero de 2013
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De acuerdo con lo anterior, en la Seccién Segunda del Consejo de Estado existen
varias posiciones en cuanto a la definicién de si un factor salarial creado para
empleados del orden nacional puede ser extendido a los territoriales. No obstante,

" sefialé que “el hecho de que se afirme que el Decreto 1919 de 2002 no extendio
el regimen salarial de los empleados del sector nacional de la rama ejecutiva a los
empleados del sector territorial de la rama ejecutiva, no implica que no se pueda,
en virtud de una inaplicacion normativa, conceder el referido beneficio, al amparo -

“de jurisprudencia que parece igualmente aceptada. ‘

(...) :
Asi las cosas, al no evidenciarse en las decisiones controvertidas el anélisis y la .-
aplicacion de la sentencia de la Corte Constitucional, en la que se declaré, entre
_ otros, la exequibilidad de la expresién “del orden nacional” contenida en el articulo
~ 1° del Decreto 1042 de 1978 y por ende concluir que era viable extender la *:
bonificacion por servicios prestados a un empleado del orden territorial. '

()

Igualmente, se advierte que el Decreto 1545 del 2013 consagré la prima de
servicios para el personal docente de los entes territoriales, no obstante el
reconocimiento que pretendia el actor en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho fue con anterioridad a la vigencia de dicha norma, razén por la cual
tampoco era posible ordenar el pago la prestacion.”.

Como se sefial6 en la jurisprudencia antes relacionada, se insiste, que el Decreto 1042
de 1978' excluye del reconocimiento de la prima de servicios al personal docente. Asi
mismo podemos concluir que el régimen docente previsto por las Leyes 91 de 1989, 60
de 1993 y 115 de 1994, no consagra el reconocimiento de la prima de servicios para
docentes nacionales o nacionalizados, teniendo en cuenta que el tipo de vinculacién de
la actora es el de docente nacionalizado, ya que su nombramiento proviene de una
entidad territorial con posterioridad al 1° de enero de 197615, :

Posteriormente, en reciente sentencia de unificacion jurisprudencial'®, el Honorable
Consejo de Estado fij6 unas reglas para decidir controversias relacionadas con el
reconocimiento de primas de servicios a docentes oficiales y que han sido enunciadas
en el marco juridico de la presente providencia y en esta direccién es pertinente
destacar que “La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, paragrafo 2, no crea ni
reconoce a favor de los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada en el
Decreto Ley 1042 de 1978 para los empleados publicos del orden nacional(...)” y
ademas, ‘Por disposicion de la Ley 91 de 1989, articulo 15 a los docentes
nac,‘lona//zados vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de

e Decreto 1042 de 1978 - Articulo 1°.- Del campo de aplicacion. El sistema de nomenclatura, clasificacién y remuneracnén de
cargos que se establece en el presente Decreto regira para los empleados publicos que desempefen las distintas categorias .de
empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades admmlstratwas
especiales del orden nacional, con las excepciones que se establecen mas adelante.

1. Ver folio 9 del expediente. De acuerdo a lo anterior, ta Ley 91 de 1989 establece en el articulo 15 su vigencia con el siguiente
tenor literal: “A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 10 de enero de 1990 seré regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones
econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con
las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de las prestaciones econémicas ¥y
sociales se regirén por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1 848
de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

. CE. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Sentencia del 14 de abril de 2016, Rad. CE-
SUJ215001333301020130013401 No. Interno 3828-2014, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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']989 en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a los
empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo
¢3rtlculo 104 excluye expresamente a los docentes oficiales de su radio de accién, y por
ande a ellos nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima de
servicios. En tal virtud, los docentes oficiales nacionalizados, vinculados can
,Qg,s;erlor/dad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a,,/a
Riima de servicios”.

tameler
&dggn,és de lo dicho, resulta valido recordar que la determinacion del régimen
prestacional de los empleados publicos territoriales y nacionales compete al Gobierno
pacional, de acuerdo con los parametros sefialados por el legislador y en ningln caso a
otras autoridades, como es el caso de las corporaciones publicas territoriales, entidades
gue por lo demas, tienen prohibido arrogarsela, por lo que solo el Gobierno Nacional es
guien tiene las facultades para reconocer salarios y prestaciones.

Para finalizar, es importante anotar que el Decreto 1545 del 2013 consagré la prima. de
servicios para el personal docente de los entes territoriales. Pese a lo anterior, el
reconocimiento de la prima de servicios que pretende la actora en el presente proceso,
fue con anterioridad a la vigencia de dicha norma. ;
En consecuencia, no puede el despacho ordenar el reconocimiento de la prima de
s@rnvicios pretendida, porque no existe una disposicion valida que la soporte. Esta clase
de prestaciones no puede ser objeto de homologacién con respecto a otros empleados
publicos del pais, y en este orden de ideas, el despacho denegara las pretensiones de
ia.demanda.

CONCLUSIONES

De lo probado en el proceso, podemos concluir que el Decreto 1042 de 1978 excluye a
los docentes del reconocimiento de la prima de servicios. Ademas, de acuerdo a lo
establecido por nuestra Constitucion Politica, la competencia para fijar la escala salarial
para los empleados publicos de todos los niveles radica en el Congreso de la Republica
y en el Gobierno Nacional y en ningun caso otras autoridades pueden arrogarsela. Por
ello no es dable reconocer la prima de servicios a docentes tal como lo pretende la
parte actora, lo que conlleva necesariamente a denegar las pretensiones de la
demanda.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponer
sobre la condena en costas, bajo los términos de la liquidacién y ejecucién previstos en el
Cédigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que en el numeral 1° del
articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, como ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandante.

Es preciso sefalar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las expensas
gue son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, talos como el valor
de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias,
registros, polizas, es decir, son aquellos que corresponden a los gastos surgidos con
-ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras que las agencias en
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derecho, corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el Juez reconoce a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
el numeral 4° del articulo 366 del CGP, y que no necesariamente deben corresponder a

los.honorarios pagados por dicha parte a su abogado, es decir, es la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora.

Por lo tanto, no se reconocen expensas a la parte demandada en tanto no aparecen en el
expediente los gastos causados al demandado. Igualmente, teniendo en cuenta el
numeral 3.1.2 del capitulo Ill del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del
articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, este despacho condenara a la parte vencida en agencias en
derecho las cuales corresponderan al 10% del valor de la cuantia estimada de la
demanda'” y se reconocen Unicamente a favor del Distrito de Cartagena, por ser la
entldad que intervino en el proceso. -

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideraciéon a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta Mll
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte'®, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se
generaran a lo largo del trdmite procesal, se tiene que a la fecha de la presenté
providencia, se generaron gastos en el presente proceso solo por la suma de Veinte Mil
Seiscientos Pesos M/Cte. ($ 20.600.00), por lo que previa solicitud del demandante, se
ordenara la devolucion de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma de
Diecinueve Mil Cuatrocientos Pesos M/Cte. ($ 19.400.00) m/Cte.

SOBRE LA INASISTENCIA DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE A LA
AUDIENCIA INICIAL

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante, doctor Albertd
Cardenas de la Rosa no asistié a la audiencia inicial celebrada el dia 25 de febrero de
2016 (fl. 69), sin embargo, a folios 71 y 72 del expediente, este profesional del derecho
allegd dentro de los tres (3) dias siguientes, incapacidad médica que justifica su
imposibilidad de asistir a la diligencia cuya concurrencia resultaba obligatoria al tenor de,
lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

En tal virtud, este operadora judicial aceptara la excusa presentada por el apoderado de
la parte demandante y se abstendra de imponer sancién pecuniaria de acuerdo a lo
consagrado en el inciso 3° del numeral 3° ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Gircuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de. Ia
Repubhca y por autoridad de la ley,

FALLA

P:'RK'IMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

17 La cuantia de la demanda se estimé en $ 683.954.00 (fl. 29)
'® Ver folios 38 y 39 del expediente.
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SEGUNDO: Aceptar la excusa presentada por el apoderado de la parte demandante
con la cual justificé su inasistencia a la audiencia inicial celebrada dentro del presente
proceso y en consecuencia se abstiene de imponer la sancién pecuniaria establecida
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: Condenar en costas a la parte vencida, con inclusién de agencias en
derecho por el equivalente al 10% del valor de la cuantia estimada en la demanda, a
favor del Distrito de Cartagena. Su liquidacion se efectuara por Secretaria.

CUARTO: Previa solicitud, devuélvase a la sefiora ELVIA LILIAN CORRALES
PORTACIO, identificada con la C.C. No. 45.512.189, el remanente de los gastos
ordinarios del proceso los cuales corresponden a la suma de Diecinueve Mil
Cuatrocientos Pesos M/Cte. ($ 19.400.00) m/Cte.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lanS e v

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza



