REPUBLICA DE COLOMBIA e
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)

SENTENCIA No. 039/ 16

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 13-001-33-33-012-2015-00183-00

DEMANDANTE HUMBERTO JOSE PADILLA CAMPIZ

DEMANDADO NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA

: NACIONAL

ASUNTO RECONOCIMIENTO 20% DIFERENCIA SALARIAL COMO
INFANTE DE MARINA PROFESIONAL ‘

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidéd y
Restablecimiento del derecho promovido por el sefior HUMBERTO JOSE PADILLA
CAMPIZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

Solicita el actor se declare la nulidad del oficio No. 19787/MDN-CGFM-CARMA-
SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 del 14 de octubre de 2014, proferido por la
Jéfatura de la Division de Némina de la Armada Nacional mediante la cual da respuesta
desfavorable a la solicitud radicada por el demandante consistente en el
reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste salarial del 20% que sobre la asignacién
basica mensual tiene derecho a recibir, desde el 1° de noviembre de 2003 hasta la
fecha que se retird del servicio.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene
a la entidad demandada al reconocimiento, liquidacién y pago del reajuste salarial del
20% que sobre la asignacién basica mensual tiene derecho a recibir el demandante, a
partir del 1° de noviembre de 2003 y hasta la fecha en que proceda el pago o se
verifique el retiro del servicio.

Al reconocimiento, liquidacion y pago de las diferencias generadas sobre la prima de
antigliedad, prima de servicio anual, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias,
subsidio familiar y demas prestaciones sociales y emolumentos devengados, cuya base
de liquidacion sea la asignacién basica por la no inclusion del 20% del salario que se. Ie
ha dejado de pagar al actor.

Al reconommuento liquidacion y pago de intereses moratorios a titulo de sancnon
moratoria, de conformidad con certificacién que expida la Superintendencia Bancarla
sobre cada uno de los montos salariales dejados de pagar, desde la fecha en que se
hizo exigible el pago y hasta que el mismo se efectue.

Al reconocimiento, liquidacién y pago de la respectiva indexacion sobre las sumas que
se reconozcan y ordenen pagar, de conformidad con el IPC que certifique el DANE,
desde la fecha en que se hicieron exigibles dichos pagos hasta la fecha en que los
mismos se efectuen.
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1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera

El actor ingresoé al servicio de las fuerzas militares antes de 2000 en calidad de soldado
voluntario, en vigencia de la Ley 131 de 1985 prestando sus servicios como mfante de
manna de la Armada Nacional en la ciudad de Cartagena. .

EI actor continué vinculado bajo esta norma hasta el mes de septiembre de 2003 fecha
en la que por disposicion de sus superiores en virtud de lo dispuesto por el Deéreto
1793 de 2000, a partir del 1° de noviembre de 2003 se ordend la incorporacién del
demandante y demas infantes de marina voluntarios bajo la nueva denominacién de
infantes de marina profesionales, en virtud de la orden administrativas de personal OAP
NR 262 del 14 de agosto de 2003.

Que en virtud de lo anterior, al actor le fue desmejorado en un 20% de lo que venia
devengando en calidad de soldado voluntario, ya que como soldado voluntario le
pagaban por concepto de salario el equivalente a un salario minimo legal mensuyal
v1gente incrementado en un 60% y desde noviembre de 2003 le empiezan a pagar. el
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%, en
contrawa de lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

El dia 25 de septiembre de 2014 el actor radic6 en el Ministerio de Defensa — Armada
Nac;onal peticiéon tendiente a obtener el reconocimiento, liquidacién y pago del 20%
aqu: solicitado a la cual tiene derecho, peticién a la cual se le ofrecié respuesta negatlva
a lo solicitado.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Los fundamentos en que se basa el demandante para enmarcar las normas violadas y
el concepto de la violacién, pueden resumirse de la siguiente manera:

Como normas violadas tenemos: Constitucion Politica de Colombia articulos 1, 2, 5, 11,
13, 25, 29, 53, 58 y 230; CPACA articulos 2 y 10; Ley 131 de 1985; Ley 42 de 1992;
Decreto 1211, 1213 y 1214 de 1990; Decreto 1793 de 2000, Decreto 1794 de 2000;
Codigo Sustantivo del Trabajo articulos 13, 14, 15, 21 y 127, Cédigo de Procedimiento
Civil articulo 38 numeral 1°, CGP articulos 42 numeral 6 y 43 numeral 1°.

Considera el apoderado de la parte actora que el Decreto 1794 de 2000 contiene una
prerrogativa en favor de los soldados que a 31 de diciembre de 2000 se encontraban
como soldados voluntarios (Ley 131 de 1985) al momento de pasar como soldados
profesionales, recibieran un incremento adicional al salario minimo legal del 60% y no
-del 40% como venian percibiendo, a fin de que existiera una motivacién especial para.la
permanencia en el servicio de soldados con preparacion, experiencia e idoneidad.

El actor no discute si el nuevo régimen de soldados profesionales es mas o menos
beneficioso que el anterior régimen, sino que independientemente a esa consideracion,
no podia afectarse derechos adquiridos, pues a un trabajador no se le puede
’desmejorar su salario. Asi las cosas, se considera que el demandante adquirié el
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derecho a percibir el equivalente al salario minimo mensual mas el 60% de incremento
cuando la administracién le asigné las funciones propias del cargo, teniendo en cuenta
que es un derecho que se ha reafirmado a través de la relacién laboral que lo une ‘con
la entidad demandada.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada presenté contestacion a la demanda dentro del término legal
(fls. 31 al 38), y en ella se oponen a la totalidad de las pretensiones de la demanda por
carecer de fundamento legal y respaldo probatorio, teniendo en cuenta que la entidad
ha actuado conforme a la normatividad aplicable al caso concreto.

Sefala la apoderada de la entidad demandada que el demandante alega que la entidad
demandada esta incumpliendo las disposiciones establecidas en el Decreto 1794 de
2000, con el consiguiente desmejoramiento para los soldados voluntarios que se
acogieron a la modalidad de profesionales, lo cual no es cierto, pues haciendo una
comparacion de las prestaciones percibidas por unos y otros, a simple vista se puede
apreciar que los soldados voluntarios fueron mejorados con el cambio de modalidad.”

Aclara ademas que cuando el actor refiere que a los soldados voluntarios se les
desmejoré su salario, incurre en un equivoco al olvidar que lo que se quiso hacer fue
una redistribucién de los ingresos, de tal suerte que los derechos prestacionales que
ahora se les esta concediendo en virtud de la nueva categoria de soldados
profesionales, quedaran garantizados.

Como excepciones plantea las siguientes: a) Carencia del derecho del demandante e
inexistencia de la obligacion de la demandada y b) Inactividad injustificada del
interesado y prescripcidn de los derechos laborales.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

El despacho corri6 traslado a las partes para presentar alegaciones de conclusién en
audiencia inicial quienes las presentaron en forma escrita. La parte demandante
ptesentd alegaciones el dia 11 de marzo de 2016 (fls. 82 al 87) en donde mcluye una
transcnpcuon de apartes jurisprudenciales relacionados con el tema en estudio,
agregando que es tesis mayoritaria en el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sucre’ y
Cundlnamarca la cual ha cobijado el honorable Consejo de Estado en sentencia’ de
tUtela contra el Tribunal Administrativo de Bolivar, en donde se ampara los derechos del
accionante y se ordena a la agencia judicial expedir nueva sentencia en la cual se tenga
eh cuenta el derecho que tiene el actor al 20%.

Lo que quiere hacer ver la entidad demandada en el presente proceso es que lo que sé
busca es la aplicacion de dos regimenes al mismo tiempo, sin embargo, lo que quedoé
trazado en la audiencia inicial es que lo que busca la parte demandante no es méas que
la correcta aplicacion del régimen de soldados profesionales contenldo en el decreto
1794 de 2000 y 1793 de 2000. -

Por su parte, la entidad demandada presenté alegaciones de conclusién el dia 8 de
msirzo de 2016 (fls.76 al 81), en donde sefala que al actor se le aplicd desde ener‘o de
2001ﬂhasta noviembre de 2003 la excepcidén contemplada en el paragrafo del artlculo 1°




(‘4 Dﬁc

REPUBLICA DE COLOMBIA

zJUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA i
HUMBERTO JOSE PADILLA CAMPIZ vs NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ ARMADA NACIONAL i
RAD: 13-001-33-33-012-2015-00138-00

.- 4
del'decreto 1794 de 2000; pero como &l acepté voluntariamente pasar a ser soldado
profesional, era légico que se le aplicara en su integridad los Decretos 1794 y 1793 de
2000 y el régimen salarial que estas normas contemplaron. Los decretos en cuestlén
prevueron que quienes se encontraban vinculados como soldados voluntarios pasaran a
ser profesionales y gozaran de las prestaciones sociales que no tenian, respetandoles
su prima de antigiiedad, valor que se diferenciaba de quienes se incorporaron por
prlmera vez como soldados profesionales. ‘

Asn las cosas, las normas enjuiciadas contemplaron un reglmen de excepcion, pero solo
para aquellos soldados voluntarios que no aceptaron incorporarse como soldados
profesionales, sino que manifestaron su voluntad de continuar con el antiguo régimen.
Se tiene entonces que el incremento del 60% tiene exclusiva aplicacién para aquellos
soldados que continuaron adscritos a la instituciéon como voluntarios, por ende, quuenes
se vmcularon como soldados profesionales, quedaron exceptuados de tal beneflmo ]

T ' 4.CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no presentd concepto dentro del presente tramite
procesal.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 12 de marzo de 2015 (fl. 1) y sometida a reparto el
mismo dia (fl. 19), correspondiéndole el negocio al Juzgado Doce Administrativo del
Clrcwto de Cartagena, la cual fue admitida mediante auto de fecha 26 de mayo de 2015
(ﬂs 20 al 21).

El~auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 6 de agosto de 2015 (fl. 28)
Mediante auto de fecha 1° de diciembre de 2015 se fija el dia 3 de marzo de 2016 a las
2:00 p.m., para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA dulugencna durante la cual se corre traslado a las partes a fin de que presenten
alegamones finales por escrito (fls. 73 y 74).

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose.
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho a
pronunciarse sobre el fondo del presente asunto, toda vez que sobre las excepciones
previas planteadas por el ente demandado, el Despacho se pronuncié en la audiencia
inicial correspondiente.

COMPETENCIA
Atendlendo las voces del numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedlmcento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), encontramos que
este despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento. §

EL PROBLEMA JURIDICO
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El problema juridico radica en determinar:

i) Si el actor tiene derecho al reconocimiento y pago del reajuste salarial sobre el
20% de su asignacion basica mensual, desde el 1° de noviembre de 2003
hasta la fecha en que se retird del servicio y,

ii) Si estas diferencias deben reconocerse sobre la prima de antigliedad, prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantlas subsidio familiar
y demas prestaciones sociales devengadas.

TESIS DEL DESPACHO

El Despacho considera que el accionante logré desvirtuar la presuncién de legalidad del
acto administrativo acusado, en consecuencia declarara la nulidad del mismo vy
ordenara a la entidad demandada efectuar el reajuste de los salarios devengados por el
actor, ordenandose ademas el pago de las diferencias salariales, asi como el reajuste
de sus prestaciones sociales, desde el 13 de mayo de 2011 al 13 de mayo de 2014, en
atencion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, el cual
le era aplicable en su calidad de soldado voluntario vinculado a 31 de diciembre de
2000 tal como lo previ6 la Ley 131 de 1985.

MARCO JURIDICO

“La ley 131 de 1985 instituyd el servicio militar voluntario para aquellos soldados que
habiendo prestado el servicio militar obligatorio (en cualquiera de sus modalidades,
regular, bachiller, auxiliar de policia 0 campesino) hubieren manifestado el deseo de
continuar en la institucion de manera voluntaria y hayan sido aceptados.

El amculo 4 de la ley referida dispuso para los soldados voluntarios una prestac:on’
denommada ‘bonificacion mensual” equivalente al salario minimo legal wgente:
/ncrementado en un sesenta por ciento (60%)." '

E[ Gobierno Nacional en uso las facultades extraordinarias concedidas por la Ley 578
de 2000, expidi6 el Decreto 1793 de 2000, por medio del cual se establecié el régimen
te carrera y estatuto personal de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares.’
Dicha reglamentacién integré como soldados profesionales a quienes antes del 31 de
diciembre de 2000 venian prestando el servicio militar voluntario definido en la ley 131
de 1985, estableciendo lo siguiente:

‘ARTICULO 1. SOLDADOS PROFESIONALES. Los soldados
profesionales son los varones entrenados y capacitados con la finalidad
principal de actuar en las unidades de combate y apoyo de las Fuerzas
Militares, en la ejecucion de operaciones militares, para la conservacion,
.,  restablecimiento del orden publico y demas misiones que le sean
e asignadas.”

En cuanto a la seleccion del personal se dispuso:

Le "ARTICULO 4°. El que preste el servicio militar voluntario devengara una bonificacién mensual equivalente al salario minimo Iegal
wgente incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario, el cual no podra scbrepasar los haberes correspondlentes
a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.”
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“ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las
condiciones establecidas en el articulo anterior, se someteran a un
proceso de seleccién previa realizado por un comité multidisciplinario, el
cual sera nombrado por el Director de Reclutamiento de cada Fuerza.

" "En la seleccién a que se refiere el presente articulo, tendran prelacion los
reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal ) del articulo
anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencién de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con
. la antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en nimero de meses.
., A estos soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este
=" decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al
momento _de la_incorporacién al nuevo régimen.” (Subrayado fuera de
texto)

De lo anterior se concluye que los soldados regidos por la Ley 131 de 1985 tenian
hasta el 31 de diciembre de 2000 para expresar su intencién de incorporarse como
soldados profesionales y que los que fueran aceptados quedarian bajo el nuevo
régimen, es decir, el del Decreto 1793 de 2000. Con todo, en consideracién a su
antigiiedad, se previé de manera expresa que se les iba a respetar el porcentaje de la
prima de antigiiedad que tuvieran al momento de incorporacion. El Decreto dispuso
también que el Gobierno Nacional expediria los regimenes, salarial y prestacional del
soldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar
derechos adquiridos?.

Por lo anterior se expidié el Decreto 1794 de 2000, por medio del cual se establecié el
régimen salarial y prestacional de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares.
En su articulo primero dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1)

- _salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado
en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes
al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo
con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento. (60%,).”

La lectura de esta disposicion permite entender que a partir de la expedicion de los
decretos 1793 y 1794 de 2000, y a la vista de la realidad objetiva de una vinculacion
preexistente y bajo un régimen diferente por parte de un grupo de soldados
profesionales (a saber: los vinculados con anterioridad a 31 de diciembre de 2000), en

2 Articulo 38 Decreto 1793 de 2000.
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. ‘aras de respetar los derechos adquiridos y de no desmejorar su situacién laboral, a
efectos salariales y en lo atinente a la prima de antigtiedad, se tienen dos regimenes
diferentes: el de quienes se vinculen ex novo a partir del 1 de enero de 2001 y el de
aquellos que se encontraban vinculados a las fuerzas militares antes del 31 de
diciembre de 2000 y optan por incorporarse al gjército como soldados profesionales. De
aqui que pese a ostentar el mismo rango, por las diferencias objetivas que se observan
en la situacion en que se encuentra cada grupo al momento de su vinculacion, esto es,
la antigtiedad de unos y la novedad de otros, no es esta una distincién contraria a la
Constitucion. (...)" 3

En reciente pronunciamiento (CE. Seccion Segunda Subseccién B, Sentencia del 6 de
agosto de 2015, Rad. 66001-23-33-000-2012-00128-01(3583-13), C.P. Gerardo Arenas
Monsalve), el Honorable Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

‘(...) Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, y recapitulando, estima la Sala
que con la expedicion de la Ley 131 de 1985 el legislador establecié la posibilidad de
que quienes prestaran el servicio militar obligatorio continuaran vinculados a lds
Fuerzas Militares en forma voluntaria devengando una bonificacién mensual equ:valem‘e
a un salario minimo, incrementado en un 60% sobre el mismo salario.

No obstante lo anterior, el Gobierno Nacional a través de los Decretos 1793 y 1794 de
2000 fij6 el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares y, a su turno, el Régimen Salarial y Prestacional de los referidos
Soldados precisando que, en relacién con los Soldados Profesionales era necesario
diferencias de quienes se vinculaban al servicio, por primera vez, a partir de la vigencia
del Decreto 1794 de 2000 y de los que, en su condicion de Soldados Voluntarios,
fueron incorporados en calidad de Soldados Profesionales.

En efecto, las referidas disposiciones distinguen claramente que a partir de la entrada
en vigencia del Decreto 1974 de 2000 el personal de ‘“varones entrenados y
capacitados con la finalidad principal de actuar en las unidades de combate y apoyo de
las Fuerzas Militares” gozaria de la condicién de Soldados Profesionales. Sin embargo,
precisé que unos se vinculaban por primera vez al servicio de las Fuerzas Militares,
‘esto es, a partir del 31 diciembre de 2000 y otros, ya venian vinculados, en condicidn
de Soldados Voluntarios, atribuyéndole efectos distintos en materia salarial a unos-y
%"? -
En re/aczon con el primer grupo, a saber, quienes se vinculaban a partir del 31 de
dlClembre de 2000, dispuso la norma que, tendrian derecho a devengar mensualmente
un salario minimo, mas un incremento sobre el mismo en porcentaje igual al 40% y, en
16 que respecta al segundo grupo, esto es, quienes venian como Soldados Voluntar/os
%e dispuso que los mismos devengarian mensualmente un salario minimo, mas un
incremento del 60% sobre el mismo salario.

Bajo este supuesto, a juicio de la Sala las disposiciones en cita son claras y no ofrecen
dudadas en cuanto sefialan que los Soldados Voluntarios que fueron incorporados a la
planta de personal de las Fuerzas Militares, bajo la categoria de Soldados

2.
e

3 Ver C.E. Seccién Primera, Sentencia del 29/04/2015, Rad. 11001-03-15-000-2015-00379-00(AC), C.P. Guillermo Vargas Ayala
4 Fecha de entrada en vigencia del Decreto 1794 de 2000.
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Profesionales, conservan el derecho a seguir percibiendo el incremento del 60%
prewsto inicialmente, en el articulo 4 de la Ley 131 de 1985.

En este punto estima la Sala, relevante recordar, que el Decreto 1793 de 2000 en su
articulo 38 dispuso que le correspondia al Gobierno Nacional expedir los regimenes
salariales y prestacionales de los Soldados Profesionales, con estricta observancia a las
d/sposmlones de la Ley 4 de 1992 y, en todo caso, respetando los derechos
adqumdos de quienes ya venian vinculados al servicio. :

Precisamente, y sobre este particular, cabe destacar para el caso que la Ley 4 de 1992
en,su articulo 2 establecié entre los criterios y objetivos que debe seguir el Goblerno
NacLonal para fijar los regimenes salariales y prestacionales de los servidores pub//cos
“El respeto a los derechos adqumdos de los servidores del Estado tanto del
reglmen general, como de los regimenes especiales. En ningiin caso podran
desmejorar sus salanos y prestaciones sociales.”.

As las cosas, el hecho de que el Gobierno Nacional al expedir el Decreto 1794 de 2000
haya dispuesto conservar el incremento legal del 60% a favor de los Soldados
Voluntarios que fueron incorporados como Soldados Profesionales no puede ser
interpretado de manera distinta, como una decisién de respeto por los derechos
adquiridos de estos Suboficiales de la Fuerza Publica, quienes conforme a las
disposiciones de la Ley 131 de 1985 habian adquiridos el derecho de percibir el refendo
mcremento en razon a la naturaleza misma de la actividad que venian desarrollando a/
serwc:o de la Fuerza Publica.

En otras palabras, el hecho de que en vigencia del Decreto 1794 de 2000 los Soldados
Voluntarios incorporados como Soldados Profesionales sigan devengando el
incremento del 60% sobre su salario no constituye, en estricto sentido, a una decision
producto del arbitrio del Presidente de la Republica al ejercer la facultad con que cuenta
para fijar los regimenes salariales y prestacionales de los servidores publicos, sino al
respeto y la garantia por los derechos que legal y justamente habian adquirido quienes
en otrora se desempefiaron como Soldados Voluntarios.

En este punto, debe decir la Sala que la aplicacion de las disposiciones previstas en el
Decreto 1794 de 2000, en lo que toca con el incremento del 60% de los soldados
Profesionales incorporados, no ha sido pacifica en sede administrativa toda vez que,

como ocurre en el caso concreto, las Fuerzas Militares han argumentado que los
referidos Soldados no tienen derecho al percibir el incremento en un porcentaje igual al
60% dado, que a su juicio, al vincularse a la planta de personal de las Fuerzas militares
gozan de una serie de prestaciones que con anterioridad no les eran reconocidas lo que
en la practica compensa la reduccién al 40% del citado incremento.

Sin embargo, la Sala rechaza enérgicamente dicha interpretacién toda vez que ella en
la préactica implicaria prohijar la renuncia tacita de una prestacién econémica, que
percibian los Soldados Voluntarios como contraprestacion directa a sus servicios, lo que
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucién resulta violatorio de los
derechos y prerrogativas de los servidores publicos y, para el caso concreto, de quienes
prestan sus servicios con el fin de garantizar la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

® Ver articulo 217 de la Constitucion Politica.
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En este mismo sentido, tampoco resulta de recibo el argumento de la supuesta
violacién al principio de la inescindibilidad de las normas que trae consigo, a estos
casos, la aplicacién del inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 toda vez
que, como quedo visto en precedencia, no se trata de la escision o fragmentacion de las
disposiciones del referido Decreto, sino por el contrario, se trata de la aplicacién directa
de su primera disposicion esto es la que regula todo lo concerniente a la asignacion que
deben percibir los Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares.

Sobre este particular, esta Corporacién en sede de tutela ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse en relacion a la aplicacion del inciso segundo del articulo 1 del Decreto
1794 de 2000, razén por la cual la Sala estima pertinente traer apartes de algunas de
esas providencias®.

En sentencia de 17 de octubre de 2013, expediente num. 2012-01189-01. M.P. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, se expreso que:

“El accionante alegé que el Tribunal en la providencia censurada afirmé que a él le
aplicaba integramente el Decreto 1794 de 2000, que establece el régimen salarial
y prestacional de los soldados profesionales del Ejército Nacional, pero que, en
sintesis, inaplicé el inciso 2° del articulo 1° de esa norma.

En este punto, le basta a la Sala con verificar el contenido de la norma que se
alega inaplicada y los fundamentos de la providencia censurada ya analizados,
para concluir que, en efecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “C”, con sentencia de 24 de mayo de 2012, si bien
transcribio la norma a folio 11 del fallo, no tuvo en cuenta su contenido, y ademas,
inexplicablemente concluyd que el interés del actor era el de obtener la aplicacion
simultanea de dos regimenes.

-El contenido del articulo del Decreto 1794 de 2000 que alega inaplicado el
- tutelante es el que la Sala resalta a continuacion:

"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un
cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31
de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la
Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%).”

Y el paragrafo del articulo 2 del Decreto 1794 de 2000 dice:
“ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el segundo afio de
servicio, el soldado profesional de las Fuerzas Militares tendra derecho a una
prima mensual de antigiedad equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%)
de la asignacion salarial mensual basica. Por cada afio de servicio adicional, se
' reconocera un seis punto cinco por ciento (6.5%) mas, sin exceder del
cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%,).

® Esta tesis ha sido reiterada por esta Seccion en sentencias de tutela de 16 de marzo de 2015. Rad. 11001-03-15-000-2014-02434-
01 M.P. Gerardo Arenas Monsalve y de 24 de junio de 2015. Rad. 11001-03-15-000-2015-01256-00. M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seréan incorporados el 1 de

- enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en
numero de meses. A estos soldados les serd aplicable integramente lo
dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigtiedad
que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen.”

Como ya advirtié la Sala, una vez el Tribunal transcribié las anteriores normas,
construyo una argumentacion tendiente a concluir que el actor estaba cobijado por
el régimen de los soldados profesionales (Decretos 1793 y 1794 de 2000) y que
en esas condiciones contaba con beneficios que no tuvo como soldado voluntario,
Y que solo bajo la Ley 131 de 1985 podia devengar un salario minimo legal
vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%), cuando lo cierto es que el
Legislador extraordinario, en la norma inaplicada, establecié el régimen de
transicion para aquellos soldados que habian sido voluntarios y que
posteriormente se incorporaran como profesionales, y por ello previé que solo en
ese evento, el salario que los ultimos recibirian seria el de un salario minimo

- mensual incrementado en un 60%, a diferencia de aquellos soldados que
ingresaron a la institucién sin que previamente hubiesen prestados sus servicios
como voluntarios, pues para ellos el pago seria de “un (1) salario mensual .*:
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por
ciento (40%) del mismo salario”.

Entonces, a diferencia de como lo consideré el Tribunal tutelado, el actor no
estaba solicitando la aplicacion de dos regimenes buscando beneficiarse
con las mejores condiciones de cada uno de ellos, sino la observancia del
régimen de transicién previsto en la norma que le era aplicable, esto es, el
Decreto 1794 de 2000.

Asi las cosas, evidente para la Sala es que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C’, al proferir la sentencia de 24
de mayo de 2012, incurrid en la irreqularidad de naturaleza sustantiva alegada por
el tutelante, pues inaplicé, sin razén alguna, el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000 en abierta contradiccién con su propia argumentacién segun la cual
dicha normativa regia por completo la situacion del sefior Cabezas Quifiones.”

Asi mismo, la Seccion Primera de esta Corporacioén en sentencia de 16 de octubre de
2014, expediente num. 2014-02293-00. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez
manifesté sobre el particular lo siguiente:

(...) El Tribunal Administrativo de Casanare interpreté la norma de manera
equivocada, toda vez que entendié que el inciso segundo del articulo 1° del -

- Decreto 1794 de 2000, hace referencia exclusivamente a los soldados
voluntarios quienes devengardn una asignacion mensual consistente en un
salario minimo legal mensual incrementado en un 60%, como lo establecia la
Ley 131 de 1985. Sin embargo, lo realmente pretendido por el Legislador con la
disposicion en comento, fue establecer un régimen de transicién para aquellos

S soldados que al 31 de diciembre de 2000, fungian como voluntarios, pero que

s con posterioridad pasaban a ser profesionales, a quienes su asignacién basica

' mensual corresponde a un salario minimo incrementado en un 60%; diferente del
evento estipulado en el inciso primero de la norma bajo anélisis, segun el cual, -
los soldados profesionales que no hubiesen prestado sus servicios con.. - -
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anterioridad como voluntarios, tendran derecho a una asignacion de un salario
minimo incrementado en un 40%.

Resulta claro para la Sala, asi como lo fue para la Seccién Quinta de esta
Corporacién en la sentencia citada en precedencia, que el Tribunal accionado
incurri6 en una imprecisién al considerar que debia aplicar el régimen mas
favorable entre el establecido en el Decreto 1794 de 2000 y la Ley 131 de 1985, .
pues de la simple lectura de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, se advierte claramente que
no hay contraposicién entre los regimenes, pues lo que pretende el Legislador
es la salvaguarda de los derechos adquiridos por los soldados que con
anterioridad al 31 de diciembre del afio 2000, prestaban sus servicios como
voluntarios y que con posterioridad a dicha fecha expresaran su intencién
de incorporarse como soldados profesionales, evento en el cual se les
aplicaréa en su totalidad el Decreto 1794 de 2000, como lo indica el paragrafo del
articulo 2°, pero su asignacién mensual no equivaldra a un salario minimo
incrementado en un 40%, sino en un 60%, toda vez que la primera solamente
aplica para los soldados que no fueron voluntarios con anterioridad al 31 de
diciembre de 2000.7(...).

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO

A folio 12 del expediente obra ejemplar original del acto demandado Oficio No.
19787/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 del 14 de octubre de
2014, proferido por la Jefatura de la Divisién de Némina de la Armada Nacional,
mediante el cual da respuesta desfavorable a la solicitud radicada por el demandante,
consistente en el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste salarial del 20%
equivalentes a las diferencias de los salarios devengados como soldado profesional.
Este documento sefala que la solicitud elevada por el demandante fue recibida el dia 13
de mayo de 2014, sin embargo, a folios 10 y 11 del expediente obra copia de una
peticion la cual exhibe sello de recibido por la entidad demandada el dia 25 de
septiembre de 2014. Obviamente no corresponde a la fecha de recibo sefialada en el
acto acusado, por lo que se infiere que el mismo guarda relaciéon con otra peticion
~elevada por el actor y sobre la cual se hizo el pronunciamiento que se demanda. De tal
suerte que el Despacho tomara como fecha de presentaciéon de la peticion el dia 13 de
mayo de 2014.

A folios 50 al 62 reverso del expediente obra copia auténtica de la orden administrativa
de personal No. 262A de fecha 14 de agosto de 2003, emanada de la Armada Nacional
por la cual se incorpora un personal de infantes de marina voluntarios como mfantes de
marlna profesionales, entre ellos al actor.

A folios 64 reverso y 65 del expediente reposa copia auténtica de la orden administrativa
de personal No. 0309 del 7 de mayo de 2014 emanada de la Armada Nacional, por la
cual se retira del servicio activo a un personal de infantes de marina profesionales, entre
ellos al actor, retiro que se ordena a partir del 13 de mayo de 2014.

A folio 63 reverso del expediente obra copia de la constancia expedida por la Jefatura de
Administracion de Personal de la Armada Nacional de fecha 2 de septiembre de 2015,
donde se sefala que el actor Humberto José Padilla Campiz ingresé a la Armada
Nacional a prestar servicio militar desde el 15 de noviembre de 1993 hasta el 15 de
mayo de 1995, luego es incorporado como soldado voluntario desde el 11 de julio de
1995 hasta el 13 de agosto de 2003; posteriormente el vinculado como soldado
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profesional desde el 14 de agosto de 2003 hasta el 13 de mayo de 2014, por tener
derecho a pension.

A folios 65 reverso al 67 del expediente encontramos copia auténtica del extracto de
hoja de vida del actor Humberto José Padilla Campiz.

EL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio se pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo
Oficio No. 19787/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 del 14 de
octubre de 2014, proferido por la Jefatura de la Division de Nomina de la Armada
Nacional mediante el cual da respuesta desfavorable a la solicitud radicada por el
demandante, consistente en el reconocimiento, liquidacién y pago del reajuste salarial
del 20% sobre la asignacion basica mensual, desde el 1° de noviembre de 2003, al que
considera tener derecho en aplicacion del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000. :

En consideracién a las anteriores pretensiones, procede el despacho a estudiar el caso
concreto, de acuerdo a la normatividad y la jurisprudencia sefialada en el capitulo
marco juridico de la presente providencia, y en tal virtud se encuentra que de lo
probado en el proceso, se puede establecer que el actor Humberto José Padilla
Campiz ingres6 a la Armada Nacional a prestar servicio militar desde el 15 de
noviembre de 1993 hasta el 15 de mayo de 1995, luego es incorporado como soldado
voluntario desde ‘el 11 de julio de 1995 hasta el 13 de agosto de 2003; posteriormente
es.vinculado como soldado profesional desde el 14 de agosto de 2003 hasta el 13 de
mayo de 2014, cuando se retira por tener derecho a pensién.”

Analizada la situacion del actor con relacidén a la normatividad vigente en la época en
que se vincul6 a la fuerza publica en calidad de infante de marina voluntario (soldado
voluntario) y luego en calidad de infante de marina profesional (soldado profesional), se
puede establecer que el demandante ingresdé a la Armada Nacional como infante
marina voluntario con anterioridad al 31 de diciembre de 20008, por lo que recibia una
bonificacion equivalente a un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un
60%, segln lo establecido en el articulo 4° de la Ley 131 de 1985, luego, a partir del 14
de agosto de 2003, en virtud del Decreto 1794 de 2000, su salario mensual equivalia a
un (1) salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%, en aplicacién de
la nueva legislacion que recogi6 en un solo grupo a soldados voluntarios y
profesionales, para igualar las condiciones salariales de ambos grupos.

Segun lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1793 de 2000, los
soldados voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de 2000 que decidieron
incorporarse como soldados profesionales, quedaron cobijados por las normas
establecidas para aquellos. Y en tal virtud, aun cuando la incorporacion como soldado
profesional trajo consigo el reconocimiento de las prestaciones sociales que para este
cargo fueron contempladas por el Decreto 1794 de 2000, lo cierto es que en lo que
respecta a la asignacién mensual, la norma exceptué a quienes a 31 de diciembre de
2000 se encontraban como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985

7 Ver constancia expedida por la Jefatura de Administracién de Personal de la Armada Nacional de fecha 2 de septiembre de 2015
visible a folio 63 reverso en copia auténtica.

8 Ver folio 63 reverso donde se sefiala que el actor ingresé como soldado voluntario Armada Nacional el 11 de julio de 1995 hasta el
13 de agosto de 2003.
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y Iuego fueron vinculados como soldados profesionales, disponiendo para estos el pago
de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%. SN

Tenlendo en cuenta que el actor Humberto José Padilla Campiz se vinculé como
soldado voluntario el 11 de julio de 1995, cuando se encontraban vigentes 'las
disposiciones de la Ley 131 de 1985 y posteriormente en calidad de soldado
profesional, en virtud de lo dispuesto por el Decreto 1793 de 2000, es claro que el
demandante se encuentra bajo las previsiones del inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000.

En efecto, tal como se indicoé anteriormente, el hecho de que el accionante se hubiera
desempenado inicialmente como soldado voluntario y posteriormente en calidad de
soldado profesional, no implicaba la pérdida de su derecho a percibir el incremento
previsto en el articulo 4° de la Ley 131 de 1985, equivalente al 60% de un salario
minimo legal mensual vigente, toda vez que, el Gobierno Nacional al expedir_los
Decretos 1793 y 1794 de 2000 garantizé expresamente la proteccién de los derechos
adqu&ndos de quienes resultaran incorporados como soldados profesionales a partit; de
su vigencia e incluso del tiempo de antigiiedad debidamente certificado. Lo antefior,
‘también debe decirse, en desarrollo de los objetivos y criterios fundamentales
consignados en el articulo 2° de la Ley 4 de 1992 y que, en todo caso, debe observar €l
Gobierno Nacional para efectos de fijar los regimenes salariales y prestacionales de Ios
servidores publicos, entre ellos, el respeto a los derechos adquiridos.

Asi las cosas, no puede la entidad demandada, en el caso concreto, negarle al sefior
Humberto Padilla Campiz el reconocimiento y pago de la diferencia equivalente al 20%,
en el incremento devengado inicialmente como soldado voluntario y, con posterioridad,
como soldado profesional, esto, en aplicacién del inciso segundo del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000. Una interpretacion en contrario, implicaria desconocer €l
derecho que le asiste al accionante a percibir un incremento del 60% de lo devengado
mensualmente, desde el mismo momento en que adquirié la condicién de soldado
vSluntario, 11 de julio de 1995 e incluso, una renuncia forzada a sus derechos salérlalés
bajo el argumento inaceptable de una ‘redistribucién prestacional” esto al reconocerle
biro t|po de prestaciones sociales que con anterioridad no percibia.® e

Al respecto se debe precisar que el hecho de que el accionante, en su condicion” de
soldado profesional, perciba una serie de prestaciones sociales que con anterioridad’ no
dévengaba, no implica per se una razon constitucional y legalmente aceptable para
negarle el pago del incremento previsto en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794
de 2000, toda vez que, estamos en presencia de un régimen salarial y prestacional
integral el cual fue dispuesto por el Gobierno Nacional a través del Decreto en cita el
cual, en ninguno de sus apartes, condiciono la posibilidad de percibir las prestamones
sociales en él contempladas a la renuncia del 20% de incremento previsto en su artlculo
10 .

En consecuencia, el Despacho declarara la nulidad del acto acusado oficio NO.
‘19787/MDN CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 del 14 de octubre': dé
2@14 proferido por la Jefatura de la Division de Nomina de la Armada Nacional;
ﬁt&la ‘de’ restablecimiento del derecho se ordenard a la demandada NACION =

9. .Asl o ha considerado el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del 6 de agosto de 2015, Rad. 66001-23-33-000- 2012 00128
01(3583 13), C.P. Ricardo Arenas Monsalve.
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"

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL pagarle al accnonante
el teferido incremento a partir del 13 de mayo de 2011, toda vez que, como quedd
demostrado, éste elevo su reclamacion el 13 de mayo de 2014, ello en aplicacion del
término trienal de prescripcion previsto en el articulo 43'° del Decreto 4433 de 2004.y
hasta el 13 de mayo de 2014, fecha en que se dispuso su retiro por tener derecho a
penslén11 »

1=a8S sumas que resulten en favor de la parte actora, se ajustaran en su valor, dando
aplicacion a la siguiente férmula, establecida por el Consejo de Estado:

R= Rh x indice final

o indice inicial

En donde el valot presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que | es
€l valor correspondiente a la diferencia producto del reajuste salarial, por el guansmo
qug resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el. DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la
fecha en que debié hacerse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente mes por
mes, para cada reajuste salarial y para los demas emolumentos teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos.

gONCLUSIONES

-En conclusion, el Despacho considera que el accionante logré desvirtuar la presuncién
de legalidad del acto administrativo acusado, en consecuencia declarara la nulidad del
mismo y ordenara a la entidad demandada a efectuar el reajuste de los salarios
devengados por el actor, ordenandose ademas el pago de las diferencias salariales, asi
como el reajuste de sus prestaciones sociales, desde el 13 de mayo de 2011 al 13 de
‘mayo de 2014, en atencién a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, el cual le era aplicable en su calidad de soldado voluntario vunculado a
31 de diciembre de 2000, tal como lo previé la Ley 131 de 1985.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponer
sobre la condena en costas, bajo los términos de la liquidacién y ejecucién previstos en el
Cédigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que en el numeral 1° del
articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en eI
proceso como ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandante. -

Es preciso sefalar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las expensas
que son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, talos como el valor

’0 ‘ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto
prescrnben en tres (3) aflos contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.
Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el presente articulo, permaneceran en. la
correspondiente entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de asignaciones de retlro en las Cajas o de pensiones
en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional, segun el caso.”

1 Ver extracto de hoja de vida visible a fl. 65 reverso al 67 del expediente.
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de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias,
registros, polizas, es decir, son aquellos que corresponden a los gastos surgidos con
ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras que las agencias en
derecho, corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el Juez reconoce a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
el numeral 4° del articulo 366 del CGP, y que no necesariamente deben corresponder a
los honorarios pagados por dicha parte a su abogado, es decir, es la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora.

Por lo tanto, se reconocen expensas a la parte demandante, tanto aparecen en el
expediente los gastos causados al demandante. Igualmente, teniendo en cuenta el
numeral 3.1.2 del capitulo Ill del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del
articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, este despacho reconocera agencias en derecho equivalentes al
10% de la cuantia estimada en la demanda'2. A

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracién a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta Mil
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte'3, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
providencia, se generaron gastos en el presente proceso por la suma de Dieciséis Mil
Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa solicitud del demandante, se
ordenara la devolucion de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma de suma
de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

Eh mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de Ia
Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar no probada la excepcidon de carencia del derecho del demandante
e inexistencia de la obligacidon planteada por la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo oficio No. 19787/MDN- CGFM—
GARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 del 14 de octubre de 2014, proferido pOr
la~Jefatura de la Division de Nomina de la Armada Nacional, por las razones expuestas
en ‘& ‘parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, a pagar al sefior HUMBERTO JOSE PADILLA CAMPIZ, identificado Goly
C.C. No. 72.212.072, como asignaciéon mensual lo equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 60%, en lugar del 40% que se le venia
reconociendo. De igual manera debera pagar la diferencia causada, a partir del 13 de
mayo de 2011 y hasta el 13 de mayo de 2014, entre el salario percibido y el incrementg_

21, 7 $9.249.223.
1¥yer folio 23 del expediente.
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atras ordenado. Asi mismo, reajustara las prestaciones sociales devengadas por el
actor aplicando el aumento del 20%, durante el lapso sefalado, sumas que deberan ser
mdexadas conforme la formula sefalada en la parte motiva de esta providencia.

GWARTO: Declarar la prescripcion de los incrementos salariales y prestaciones sociales

gnterlores al 13 de mayo de 2011, por prescripcion trienal. o

QUINTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo por concepto de
agencias en derecho el equivalente al 10% de las pretensiones estimadas en la
demanda. Liquidense por Secretaria.

SEPTIMO: Debera darse cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
192 y 193 del CPACA.

OCTAVO: Devuélvase a la parte demandante el remanente existente en este proceso,
pero previa solicitud, la suma de veintitrés mil ochocientos pesos M/Cte. ($ 23.800.00),
previa deduccion de los gastos que ocasione dicha devolucién.

NOVENO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, expidase copia auténtica para
su cumplimiento con su correspondiente constancia de ejecutoria y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@M PR |

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza

,,,,,,,




