5 YD
£ Nl
e T e
v
'

@wﬁﬁy@ 4

1 o

#
+

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

a3y .

¢
Sy

Cartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

SENTENCIA No. 078 /16

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 13-001-33-33-012-2014-00413-00
DEMANDANTE IVAN MANUEL AGUILAR DORIA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
i ASUNTO RETIRO DEL SERVICIO POR INHABILIDAD SOBREVINIENTE

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho promovido por el sefior VAN MANUEL AGUILAR DORIA,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

Solicita el actor se declare la nulidad de la Resolucion No. 01551 del 16 de abril de
2014, por la cual se ordend el retiro del actor por causal de inhabilidad, segun el articulo
38 numeral 2° de la Ley 734 de 2002.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se reintegre al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o
superior categoria y a la vez se ordene la nulidad de la inhabilidad impuesta al actor en
el registro, de conformidad con el articulo 38 numeral 2° de la Ley 734 de 2002.

Que se condene a la demandada a reconocer y pagar al actor todas las sumas
correspondientes a sueldos y demas prestaciones sociales dejadas de percibir
inherentes a su cargo, con efectividad a la fecha de retiro y hasta cuando sea
incorporado al servicio, incluyendo los aumentos que se hubieren decretado con
posterioridad al retiro. Igualmente se solicita se reconozca y pague la sancién moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995 y su Decreto Ley 1071 de 2006 y demas
indemnizaciones legales por la desvinculacién ilegal, intereses e indexaciones.

Que se condene a la demandada a liquidar los beneficios prestacionales dejados de
percibir por el demandante, desde cuando fue desvinculado del servicio hasta cuando
sea reintegrado al mismo.

Que se declare que no ha existido solucién de continuidad en la prestacién del servicio
para todos los fines especialmente de pension, desde cuando fue desvinculado el actor
hasta su reintegro.

Que a las condenas solicitadas se les aplique lo dispuesto en los articulos 187, 188,
189, 190, 192, 193 y 195 del CPACA en lo que corresponda a este tipo de procesos y a
las caracteristicas de las pretensiones de la demanda

Que se condene a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.
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1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

El actor trabajé en la Policia Nacional por casi 10 afios, donde fue objeto de mdltiples
felicitaciones y reconocimientos por su buen desempefio dentro de la institucién. En los
ultimos afios estuvo asignado a la Unidad de Proteccion, en donde presto servicio en la
Policia de Turismo de la Metropolitana de Cartagena en el grado de patrullero con un
excelente desempenio.

Para el afio 2010 el actor fue vinculado a una investigacion radicada MECAR 2010-102
por la pérdida de una minuta de servicios, anotaciones y franquicias de la cual en. todo
momento manifestd que no tuvo responsabilidad, pero fue sancionado con 10 dias de
multa, la cual fue sefalada como culpa grave.

Asi mismo, en el afio 2010 iniciaron la investigacién disciplinaria MECAR 2010-117 por
ir al bafio ubicado al frente del lugar donde se encontraba prestando servicio en el
Castillo de San Felipe de Barajas el dia 31 de agosto de 2010, por lo que lo
sancionaron con 20 dias de multa y calificada como culpa grave. Para el afio 2012 se le
apertura la investigacion radicada MECAR 2012-178 por haber llegado retardado al
servicio, por la cual le sancionaron con 95 dias de multa y calificada como falta leve a
titulo de dolo.

Analizadas todas las sanciones, hay una serie de irregularidades que se llevaron en
dichas investigaciones, por cuanto en la investigacion MECAR 2010-102 le sefialan que
hay una abogada de oficio de la cual el investigado nunca supo quién era, no la
conocid, tampoco medié acto administrativo por la cual fue nombrada, cual era la
exigencia o requisito para actuar, cuales eran sus funciones, pues solo se limito a firmar
el fallo sancionatorio.

De igual forma en la investigacion MECAR 2012-178 el funcionario investigador al
momento de calificarla, se excede en la misma, por cuanto esta falta dentro de la Ley
1015 de 2006 se encuentra enmarcada como leve y no a titulo de dolo como lo sefala a
su arbitrio y mas cuando se trata de un retardo a un servicio y presentando excusa.

Con el retiro del actor se le aplicé una nueva sancién, por cuanto se le vulneran sus
derechos fundamentales como el derecho al trabajo, a la salud, a la seguridad social, a
la familia, al debido proceso, habeas data, administracion de justicia, por cuanto reza en
el articulo 38 numeral 2° de la Ley 734 de 2002 que se le aplique la inhabilidad a los
funcionarios publicos, la cual le genera ésta por el término de tres afios, y porque no se
aclara de una vez, que es un retiro definitivo de un funcionario en sus labores y mas
cuando de por medio estan unas sanciones mal calificadas.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Los fundamentos en que se basa el demandante para enmarcar las normas violadas y
el concepto de la violacion, pueden resumirse de la siguiente manera:

Como normas violadas: Constitucién Politica: Preambulo, articulos 2, 3, 6, 25, 29, 53,
125y 209; Ley 734 articulo 38 numeral 2°y Ley 1437 de 2011 articulo 44.
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Considera el apoderado de la parte actora que existe un desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa vinculado al debido proceso, que es una causal implicita en el
derecho administrativo, porque forma parte de la garantia constitucional basica del
debido proceso, instituto este que tiene un amplio espectro de aplicabilidad en la
medida en que su conceptualizaciéon engloba las garantias de rango superior, tales
como el derecho a la defensa y el derecho a no ser sancionado dos veces por el mismo
hecho y el Estado como dispensador de actos administrativos de caracter particular con
notable afectacion a los particulares, estd llamado a respetar este principio superior.

Para el caso del acto acusado, se debe manifestar que al actor se le relacionaron unas
sanciones mal calificadas y de las cuales no se pudo defender, inclusive hasta en una
de esas investigaciones se le sefala una defensora de oficio de la cual nunca tuvo
conocimiento o no hizo ninguna defensa dentro del proceso y solo se notificd de la
sancion, sin que se garantizara el derecho a una defensa justa que se revisara con una
apelacion al fallo que lo afecté.

En el acto cuestionado se vislumbra una desviacion de poder, debido a que se le aplicd
una nueva sancion después de las ya aplicadas, por cuanto no esta sefialado dentro del
régimen especial de la Policia Nacional y si en la jurisprudencia se relaciona la
aplicacion de la Ley 734 de 2002 a miembros de la fuerza publica, entonces estamos
hablando de sanciones disciplinarias, por lo cual se le esta aplicando con este retiro una
nueva con las ya aplicadas, lo cual incurre en una clara desviacioén de poder.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada present6 contestacion a la demanda dentro del término legal
(fls. 59 al 69), y en ella se oponen a la totalidad de las pretensiones de la demanda por
carecer de fundamento legal y respaldo probatorio.

Sefala la apoderada de la entidad demandada que mediante la presente demanda se
busca obtener la nulidad del acto administrativo por medio del cual se retiré del servicio
al actor, por encontrarse incurso en la causal de inhabilidad sobreviniente establecida
en el articulo 38 numeral 2° de la Ley 734 de 2002, ya que habia acumulado tres (3)
fallos disciplinarios ejecutoriados a titulo de dolo o culpa durante los 5 afos
consecutivos y anteriores a la fecha de retiro. Concordante con lo anterior, se tiene que
la Ley 190 de 1995 que también prevé lo atinente a la figura de las inhabilidades
sobrevinientes y lo hace en términos generales predicable de cualquier circunstancia
que genere imposibilidad para el ejercicio del cargo o funciones publicas,
independientemente de la naturaleza de la causal o de las funciones que se trate.

El acto administrativo demandado se fundamentd en lo establecido en el articulo 38
numeral 2° de la Ley 734 de 2002, que sefala que también se constituyen inhabilidades
para desempefar cargos publicos a partir de la ejecutoria del fallo, el haber sido
sancionado disciplinariamente tres 0 mas veces en los ultimos cinco (5) afios por faltas
graves o leves dolosas, o por ambas. Esta inhabilidad tendra una duracién de tres aros
contados a partir de la ejecutoria de la ultima sancion.

El demandante manifiesta que el acto administrativo demandado se encuentra incurso
en la causal de nulidad de desconocimiento del derecho de audiencia y defensa
yi‘nculado al debido proceso porque a su juicio con su expedicion, el actor esta siendo
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sancionado dos veces por el mismo hecho, ademas, se relacionaron unas sanciones
mal calificadas y de las cuales no podia defenderse porque nunca tuvo conocimiento de
las mxsmas por lo cual no pudo interponer el respectivo recurso de apelacién. Frente a
esto, se sefala que el acto acusado no es producto de un proceso disciplinario ni
tampoco de una nueva sancion, sino la aplicaciéon de la inhabilidad sobreviniente para
seguir-desempefiando el cargo que tenia el demandante, de acuerdo a lo contemplado
en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.

POr otra parte, el cargo de falsa motivacion lo sustenta el demandante en la apreciacion
que al actor con la expedicién del acto de retiro, se le aplicé una nueva sancién que no
esta contemplada en el régimen especial de la Policia Nacional. Estas argumentaciones
carecen de validez juridica por cuanto de conformidad con el articulo 21 de la Ley 1015
de 2006, al personal policial también le seran aplicables las faltas y sanciones
contempladas para los demas servidores publicos contenidas en la norma pertinente.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

El despacho corrié traslado a las partes para presentar alegaciones de conclusion en la
segunda (22) sesion de la audiencia de pruebas (fl. 178). Asi, la apoderada de la parte
demandante presenta alegaciones por escrito el dia 17 de mayo de 2016 (fls. 185 al
190) en donde plantea que la entidad demandada al expedir el acto acusado hizo uso
de su facultad discrecional y que fue motivado por 1- Afectacién del servicio institucional
por la supuesta falta de compromiso y no estar asumiendo o prestando el servicio como
Subcomandante y no estar en el lugar de faccién al momento de pasar revista. 2-
Captura del actor donde lo acusan de un supuesto delito de hurto agravado, sin darle
oportunidad de explicar o librar descargos de lo que le endilgaron.

Sefiala que al actor se le viol6 el debido proceso por cuanto no se le permitié presentar
descargos frente al acto de retiro. Para el demandante solo se tendran en cuenta los
antecedentes disciplinarios para la graduacion de la sancién, tal como lo prescribe el
articulo 40 del régimen disciplinario de la Policia Nacional, mas aun cuando las faltas
que cometiera se catalogaron como graves o leves dolosas. El acto demandado esta
viciado de falsa motivacidén, en tanto en su texto no se hace referencia al sustento
factico y juridico de la inhabilidad sobreviniente que se impone.

Por su parte, la apoderada de la entidad demandada presenta alegaciones. de
conclusion el dia 19 de marzo de 2016 (fls. 191 al 197), en donde sefala que al actor se
le respetd el debido proceso,j pues durante las actuaciones disciplinarias se le dio la
oportunidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccion. La decision tomada no
fue caprichosa, sino que obedece a la aplicacién de los parametros establecidos en la
Ley 190 de 1995 en concordancia con la Ley 734 de 2002. Como quiera que el actor no
cumplié con su obligacién de informar a la administracién acerca de la existencia de la
tercera sancion disciplinaria, el Director General de la Policia debi6é tomar la iniciativa en
el presente caso. La decision cumplié con los requisitos sefialados en el articulo 37 de
la Ley 734 de 2002 es decir, fueron faltas graves las atribuidas al accionante. El acto
fue motivado y juridicamente sustentado basandose en la normatividad que
fundamentan la determinaciéon tomada. No es necesaria la elaboracion de un proceso
administrativo para ejecutar la inhabilidad sobreviniente, tan solo basta con que el actor
haya acumulado las tres sanciones disciplinarias para realizarla expedicién del acto
administrativo pertinente.
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Concluye que con lo anterior, el demandante no desvirtu6 la presuncién de legalidad
que pesa sobre el acto administrativo demandado y en consecuencia, se meguen las
pretensiones de la demanda.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no presentd concepto dentro del presente tramite
procesal.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 10 de noviembre de 2014 (fl. 1) y sometida a reparto
el dia 12 de noviembre de 2014 (fl. 18), correspondiéndole el negocio al Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cartagena, la cual fue admitida mediante auto de fecha 2
de marzo de 2015 (fls. 45 al 47).

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 5 de agosto de 2015 (fl. 54).

Mediante auto de fecha 1° de diciembre de 2015 se fija el dia 1° de marzo de 2016 a las
2:00 p.m., para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA. Posteriormente se adelanta audiencia de pruebas el dia 13 de abril de 2016 (fl.
173), diligencia de la cual se programa una segunda sesion la cual se celebra el dia 4
de mayo de 2016 (fl. 178) y en ella se corre traslado a las partes para presentar
alegaciones de conclusion por escrito.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho a
pronunciarse sobre el fondo del presente asunto.

COMPETENCIA

Atendlendo las voces del numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedlmlento
Admm|strat|vo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), este despacho
es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico radica en establecer:

a) Si en el caso particular procede la declaratoria de nulidad del acto acusado vy si
como consecuencia de ello, el demandante tiene derecho a que se le reintegre al
cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior categoria,
ordenandose ademas, la anulaciéon de la inhabilidad impuesta de conformidad
con el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002.
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- b) Si el demandante tiene derecho al pago de salarios y demas emolumentos
' dejados de percibir durante todo el tiempo que permanecié apartado del servicio,
con ocasion del retiro del que fue objeto.

TESIS DEL DESPACHO

En el presente caso, se ha podido establecer que la entidad demandada, al expedir el
acto administrativo por medio del cual retird del servicio activo al actor, actud conforme
a derecho y de acuerdo a los fines que la norma contempla para esta clase de
actuaciones. En esta direccién se concluye que la parte actora no logré acreditar los
cargos de nulidad endilgados en la demanda, en consecuencia, no logré desvirtuar la
presuncion de legalidad que ampara el acto acusado, circunstancia que lleva al
Despacho a negar las pretensiones de la demanda.

MARCO JURIDICO
LEY 190 DE 1995

“Articulo 6°.- En caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o posesioén alguna
inhabilidad o incompatibilidad, al servicio ptblico debera advertirlo inmediatamente a la
entidad a la cual preste el servicio.

Si dentro de los tres (3) meses siguientes el servidor publico no ha puesto fin a /é
situacion que dio origen a la inhabilidad o incompatibilidad, procederd su retiro
inmediato, sin perjuicio de las sanciones a que por tal hecho haya lugar.”

LEY 734 DE 2002

“Articulo 38.Otras inhabilidades. También constituyen  inhabilidades . para
desempenar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

(...)

2. Haber sido sancionado disciplinariamente tres o mas veces en los ultimos cinco (5)
afios por faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta inhabilidad tendra una
duracion de tres afios contados a partir de la ejecutoria de la tltima sancion.”

LEY 1015 DE 2006

“Articulo 20. Aplicacién de principios e integracion normativa. En la aplicacion del
régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y en la
Constitucion Politica. En lo no previsto en esta ley, se aplicarén los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por Colombia, y lo dispuesto en
los- Cédigos Disciplinario Unico, Contencioso Administrativo, Penal, Penal Militar:
Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que sea compat/ble con la
naturaleza del derecho disciplinario.”

“Articulo 35. Faltas graves. Son faltas graves:

(...)

10. Incumplir, modificar, desautorizar, eludir, ejecutar con negligencia o tardanza, o
introducir cambios, sin causa justificada, a las érdenes o instrucciones relativas a/
servicio.

(..)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
IVAN MANUEL AGUILAR DORIA vs NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL - -
RAD: 13-001-33-33-012-2014-00413-00

7
20. Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional, o de otros puestos bajo su
responsabilidad.

a) Incurrir en negligencia o actuar con impericia o imprudencia en su manejo
conservacion o control;

(...)"

Articulo 36. Faltas leves. Son faltas leves las siguientes:

(..)

6. Presentarse reiteradamente al servicio con retardo.

()"

En cuanto al régimen disciplinario aplicable al caso particular, teniendo en cuenta que el
actor al momento de su retiro se desempefiaba como patrullero de la Policia Nacional y
que los hechos por los cuales se le adelantaron investigaciones disciplinarias ocurrieron
en los afos 2010 y 2012, resulta pertinente traer a colacion el siguiente
pronunciamiento: (C.E. Seccion Segunda Subseccion B, Sentencia del 14 de febrero de 2013,
Rad. 11001-03-25-000-2011-00567-00(2186-11), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila).

‘(...) Como los hechos que dieron lugar a la investigacion disciplinaria que se adelanté en
contra de la accionante, ocurrieron en el mes de noviembre de 2007, mientras se desempefiaba
como Intendente Jefe en la Policia Nacional, le son aplicables las disposiciones que entonces
se encontraban vigentes, previstas en:

i) Laley 734 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”, la cual empezd
a regir en mayo de ese ario.

ii) Ley 1015 de 2006 “Por medio del cual se expide el régimen disciplinario para la po/rc:a
nacional”, la cual empezé a regir a partir del 8 de mayo de 2006.

- iii) La Resolucion N° 01626 del 26 de junio de 2002, “por la cual se organiza el Control
' Disciplinario Interno en la Policia Nacional’. proferida por el Director General de la
Policia Nacional.

Sobre el particular, cabe precisar que ademas del régimen disciplinario general de los
servidores publicos, existen unos especiales que no excluyen la aplicacion del primero. En
efecto, con el proposito de asegurar la obediencia, la disciplina, la eficiencia en el cumplimiento
de las obligaciones y el adecuado comportamiento de los servidores publicos en el ejercicio de
sus cargos, el legislador Colombiano expidié el Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), el
cual indica qué conductas se consideran faltas disciplinarias, las sanciones en las que se puede
incurrir y el procedimiento que debe seguirse para determinar la responsabilidad disciplinaria.
Con la expedicion de este Codigo se busco la instauracion de un estatuto uniforme y
comprensivo de todo el régimen disciplinario aplicable a los servidores del Estado’.

No obstante, en razén a la naturaleza especifica de sus funciones, la propia Constitucion
otorgo- al legislador la facultad para establecer regimenes especiales de caréacter
disciplinario aplicables a los miembros de la fuerza publica (Fuerzas Militares y Policia
Nacional). En este sentido, el inciso 2° del articulo 217 de la Carta prescribe que “flja ley
determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos;
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera prestacional y
disciplinario, que les es propio” (subrayas fuera de texto). En relacién con los miembros

TAsi lo expreso la Corte Constitucional. en la sentencia C- 819 de 2006. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba
Trivifio.



REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ " JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

IVAN MANUEL AGUILAR DORIA vs NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
e RAD: 13-001-33-33-012-2014-00413-00

. de la Policia Nacional, el inciso primero del articulo 218 ibidem establece que “La ley
~ determinaré su régimen de carrera, prestacional y disciplinario”

En ese orden el articulo 224 de Ley 734 de 2002 sefiala: “La presente ley regiré tres meses
despues de su sancién y deroga las disposiciones que le sean contrarias, salvo.las
normas referidas a los aspectos disciplinarios previstos en la Ley 190 de 1995 y el régimen
esgec:al disciplinario establecido para los miembros de la fuerza publica”.

S/n embargo esta especificidad del régimen propio de la fuerza publica, y su prevalenc:a no
impide que también sean destinatarios de las normas del régimen disciplinario general de los
servidores del Estado, en cuanto ellas resulten procedentes?

Conforme lo ha expresado la Corte Constitucional, “lo que constituye la diferencia especifica de
ese regimen frente al general aplicable a los demas servidores publicos, es el sefialamiento de
una serie de faltas disciplinarias y de sus correspondientes sanciones, que son diferentes de las
que pueden ser impuestas a la generalidad de los mencionados servidores publicos™, 'y cuya
prevision, como se menciond, se justifica por la particular actividad que les compete desarrollar
en favor de la conservacion del Estado de Derecho y que en ningtin caso se identifican con las
asignadas a las otras entidades del Estado. Ello, sin embargo, (lo ha aclarado la Corte al
interpretar el alcance del principio de especialidad previsto en la Carta y desarrollado por la ley),
no exime a los miembros de la fuerza publica de ser también sujetos activos de las conductas
previstas. en el reg/men disciplinario general, por supuesto, en cuanto aquellas le sean
compatibles y aplicables®.

En. relacion con este dltimo aspecto, la hermenéutica constitucional también ha resaltado que
“lo fundamental y diferencial para el régimen disciplinario propio de la fuerza publica, es sin
duda el aspecto subjetivo o sustancial, esto es, lo correspondiente a las faltas y sanciones
especiales, y no el aspecto adjetivo o procedimental, es decir, las normas que conjugan el
tramite o ritual a seguir en la definicion de la responsabilidad disciplinaria, ya que este segundo
aspecto puede regirse por las preceptivas que regulan el proceso disciplinario general,
contenido en el respectivo estatuto disciplinario basico y en las demas disposiciones procesales
que le sean concordantes™. En la Sentencia C-310 de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz),
recogiendo la posicion adoptada previamente en un fallo anterior (C-088 de 1997), el Tribunal
Constitucional hizo claridad sobre el tema, de la siguiente manera:

(...) Es que lo que en verdad diferencia los estatutos disciplinarios de las fuerzas
militares y de la Policia Nacional frente a los demas regimenes de esta clase, es la
descripcion de las faltas en que pueden incurrir sus miembros y las sanciones que
se les pueden imponer, precisamente por la indole de las funciones que estan
llamados a ejecutar, las que no se identifican con las de ningtn otro organismo
estatal.

No sucede lo mismo con el procedimiento que se debe seguir para la
aplicacion de tales sanciones, pues éste si puede ser igual o similar al que rige
para los demas servidores publicos, de ahi que el legislador haya decidido
establecer uno sélo, el consagrado en el Cédigo Disciplinario Unico.” (Las
negrillas son de la Sala).

Asi las cosas, la Policia Nacional esta facultada para investigar disciplinariamente a los
uniformados que pertenecen a esa institucion del siguiente modo: en lo sustancial de acuerdo

2 Corte Constitucional Ibidem.

3 Sentencia C-431 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

4 Cfr. Sentencia C-431 de 2004,

3 Corte Constitucional, sentencia C-796 de 2004. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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con su régimen especial, contenido en la Ley 1015 de 2006, y, en lo procesal, siguiendo no

solo las disposiciones de la citada ley sino también los principios y las pautas del Cédigo
Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002). (...)"

Ahora bien, en lo referente al tema de la funcién constitucionalmente atribuida a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en lo que ataifie al control jUdICla| de la
potestad disciplinaria, encontramos lo siguiente: (C.E. Seccién Segunda Subseccion B,
Sentencia del 26 de enero de 2012, Rad. 25000-23-25-000-2005-05759-01(1577-11),
C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila)

‘(...) Esta Seccion ha sefialado reiteradamente que segun el disefio Constitucional, la potestad
correccional y disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacién, a quien se
reconoce un poder preferente, que no excluye la facultad que tienen algunas entidades para
ejercer directamente esa misma potestad (...), pero en ambos casos sometida al control judicial
por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. No obstante, dicho control no se ejerce
de cualquier modo, sino que esta sujeto a limitaciones y restricciones que lo alejan de
convertirse en una tercera instancia. Al respecto, resulta pertinente reiterar lo que expresé la
Sala en el fallo de 3 de septiembre de 2009° el cual ha sido reiterado en miiltiples
oportunidades, en la cual considero:

‘De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa las providencias que culminan el proceso disciplinario, no implica trasladar,
de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el mismo debate agotado ante
las autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se abre con la accién de
nulidad, no es una simple extension del proceso disciplinario, sino que debe ser algo
funcionalmente distinto, si es que el legislador consagré el debido proceso disciplinario
como el lugar en que debe hacerse la critica probatoria y el debate sobre la interrelacion
de la normatividad aplicable como soporte de la sancion, ademas del principio de la doble
instancia, como una de las garantias mas importantes para ser ejercidas en el interior del
proceso. '

- Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion, que la Constitucion ha confiado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, implica una especial cualificacion y depuracion del debate, pues dicho.
control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba como si de una
tercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracion, no puede sustituir de
cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion, :es
menester afadir que ello tampoco implica la intangibilidad de los actos de juzgamiento
disciplinario, pues ellos estan sometidos a la jurisdiccion.

(...) Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la jurisdiccion
corresponde sobre l0s actos de la administracion, cuando ésta se expresa en gjercicio de
la potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento
para valorar la prueba, salvo que en su decreto y practica se hubiere violado
flagrantemente el debido proceso, 0 que la apreciacion que de esa pruebas hace el
organo disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es decir, reflida con el sentido
comun y alejada de toda razonabilidad. Por lo mismo, el control judicial del poder
correccional (...) no puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura de la

“ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion "B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Expediente No
11001032500020050011300. No. Interno: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contra la Nacion - Procuraduria
General de la Nacuén
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prueba que pretenda hacer mas aguda y de mayor alcance, pues esa tarea:
- .corresponde a las instancias previstas en el C.D.U.” (Negrillas de la Sala). "

Todo lo anterior implica que en la sede Contenciosa Administrativa, el debate discurre en torno a
la proteccion de las garantias basicas, cuando quiera que el proceso disciplinario mismo ha
fracasado en esa tarea, es decir, cuando el tramite impreso a la actividad correccional resulta
intolerable frente a los valores constitucionales mas preciados, como el debido proceso,-ef
derecho de defensa, la competencia del funcionario y de modo singular, si el Decreto y la
practica de las pruebas se hizo atendiendo estrictamente las reglas sefialadas en la Const/tUC/on
yenlaley.

A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esta llamado a quebrar la presuncién de
acierto que blinda los actos de la Administracion, cuando ella se expresa en el ejercicio de la
facultad disciplinaria, pues en ella estd ordenado que se cite a la parte supuestamente
agraviada, quien por lo mismo es sujeto esencial en el juicio correccional y que se respeien las
garantias derivadas del derecho de defensa y del debido proceso, entre otras. ‘
Como puede verse, es propio de esta actividad especifica de la administracion que ella sea
cumplida con estricta sujeciéon a las normas que regulan la actuacion disciplinaria, las cuales
estan inspiradas en la proteccion de las garantias constitucionales basicas. ]
En ese sentido, si de manera general los actos de la administraciéon estan dotados de la
presuncion de legalidad, la cual asume un caréacter mas valioso en el juicio disciplinario, en-el
cual el afectado participa de modo activo en la construccion de la decision, mediante el ejercicio
directo del control de la actividad de la administracion, cuando ella se expresa en su fase
represiva. Dicho en breve, es propio de la actividad disciplinaria, que el control de las garantias
sea la preocupacion central del proceso correccional. Por ello, cuando el asunto se traslada, y
emerge el momento de control judicial en sede Contencioso Administrativa, no cualquier alegato
puede plantearse, ni cualquier defecto menor puede erosionar el fallo disciplinario. (...)"

DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO

A folio 13 del expediente, obra ejemplar de la Resolucion No. 16 de abril de 2014 por la
cual se retira del servicio activo al actor, emanado de la Direccién General de la Policia
Nacional. A folios 14 y 15 se encuentra acta de notificacién personal del acto antes
descrito de fecha 29 de abril de 2014.

En cuaderno de pruebas No. 1 se encuentra copia auténtica de la investigacion
disciplinaria MECAR 2010-102 adelantada contra el demandante por la entidad
demandada, la cual finalizé con fallo del 26 de noviembre de 2010 a través de la cual se
le impone el correctivo disciplinario de 10 dias de multa del salario basico mensual para
la fecha de ocurrencia de los hechos por haber infringido el numeral 20 del articulo 35 de
la Ley 1015 de 2006, falta calificada como grave y el fallo es notificado en audiencia al
defensor de oficio (fl. 79 al 89 cuaderno de pruebas No. 1).

En cuaderno de pruebas No. 2 se encuentra copia auténtica de la investigacién
disciplinaria MECAR 2010-117 adelantada contra el demandante por la entidad
demandada, la cual finalizé con fallo de fecha 30 de noviembre de 2010 con el cual se le
impone el correctivo disciplinario de multa de 20 dias por haber infringido el numeral 10
del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, fallo notificado en audiencia (fls. 67 al 68
cuaderno de pruebas No. 2). Esta falta es calificada como grave.

En cuaderno de pruebas No. 3 se encuentra copia auténtica de la investigacion
disciplinaria MECAR 2012-178 adelantada contra el actor por la entidad demandada, la
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cual finaliz6 con fallo del 3 de diciembre de 2012 a través del cual se le lmpone el
correctivo disciplinario de 95 dias de multa equivalente a $ 3.397.390.00, por haber
infringido el numeral 6° del articulo 36 de la Ley 1015 de 2006. El fallo es notificado en
audiencia y queda ejecutoriado el dia 3 de diciembre de 2012 (fls. 134 al 158 del
cuaderno de pruebas No. 3). Esta falta es calificada como leve a titulo de dolo.

EL CASO CONCRETO

Al acometer el estudio del problema juridico planteado en el presente caso, debemos
precisar que el mismo se orienta a establecer; por una parte, a) Si procede la
declaratoria de nulidad del acto acusado y si como consecuencia de ello, el
demandante tiene derecho a que se le reintegre al cargo que venia desempefiando o a
otro de igual o superior categoria, ordenandose ademas, la anulacién de la inhabilidad
impuesta de conformidad con el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002; y por
la otra; b) Si el demandante tiene derecho al pago de salarios y demas emolumentos
dejados de percibir durante todo el tiempo que permanecié apartado del servicio,.con
ocasion del retiro del que fue objeto.

Frente a esto, resulta claro que este Despacho no se detendra en establecer la
legalidad de los fallos disciplinarios sancionatorios proferidos contra el demandante
dentro de los procesos disciplinarios MECAR 2010-102, MECAR 2010-117 y MECAR
2012-178, en primer término porque tales fallos no ha sido objeto de solicitud de
declaratoria de nulidad en el presente asunto y en segundo término, porque aun cuando
no seran objeto de andlisis; es importante anotar que si bien, se tiene la posibilidad de
demandar ante la jurisdicciéon contencioso administrativa las providencias que culminan
procesos disciplinarios, esta posibilidad no implica trasladar de cualquier manera a la
sede contencioso administrativa el mismo debate agotado ante las autoridades
disciplinarias. Es decir, debe tratarse de un juicio distinto al disciplinario en donde debié
desarrollarse la critica probatoria y el debate sobre la interrelacion de la normatividad
aplicable como soporte de la sancién, ademas del principio de la doble instancia, como
una de las garantias mas importantes para ser ejercidas en el interior de ese proceso
ya que el control que aplica la jurisdiccion contenciosa no puede convertirse en una
tercera instancia de los procesos disciplinarios (Ver marco juridico).

En el concepto de violacién plasmado en la demanda, la parte actora se refiere a un
supuesto desconocimiento del debido proceso por desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, ya que a su juicio las sanciones impuestas fueron mal calificadas,
inclusive de algunas no tuvo conocimiento, sin que se le garantizara una defensa justa.
fgualmente manifiesta que la decision de retiro del servicio se erige como una nueva
sancion a las ya aplicadas.

Es necesario decir que estos cargos van encaminados, en contra de algunas
particularidades de los fallos disciplinarios impuestos al actor, los cuales como se dijo
antes, no seran objeto de estudio en el presente asunto, toda vez que los mismos no
fueron ‘objeto de demanda y en todo caso, el demandante contd; en instancias
dlsmpllnarlas de los mecanismos de impugnacién contemplados en el tramite
correspondiente para impugnar las decisiones que en su momento considero
desacertadas.

En este orden de ideas, el estudio se centra en determinar la legalidad del acto acusado
Resolucion No. 01551 del 16 de abril de 2014, por medio de la cual la Direccién General
de la Policia retiré del servicio activo al actor, por encontrarse incurso en la causal de
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inhabilidad establecida en el articulo 38 numeral 2° de la Ley 734 de 2002, es decir, p‘dlr"

“haber sido sancionado disciplinariamente tres o mas veces en los ultlmos cinco (5)
anos por faltas graves o leves dolosas o por ambas.” S

Tal como se indicé en el acapite correspondiente a “De las pruebas apoﬂadas al‘_
proceso” de la presente providencia, el actor fue investigado, hallado responsable y
sancionado disciplinariamente en tres oportunidades:

a) Dentro de la investigacion disciplinaria MECAR 2010-102, mediante fallo del 26
de noviembre de 2010 por haber infringido el numeral 20 del articulo 35 de la
Ley 1015 de 2006, falta calificada como grave (fl. 79 al 89 cuaderno de pruebas
No. 1).

" b) Dentro de la investigacion disciplinaria MECAR 2010-117, mediante fallo de
' fecha 30 de noviembre de 2010 por haber infringido el numeral 10 del articulo 35
de la Ley 1015 de 2006, falta calificada como grave (fls. 67 al 68 cuaderno de

. pruebas No. 2).

" ¢) Dentro de la investigacion disciplinaria MECAR 2012-178, mediante fallo del. 3 de

. diciembre de 2012, por haber infringido el numeral 6° del articulo 36 de la Ley
1015 de 2006, falta es calificada como leve a titulo de dolo (fls. 134 al 158 del
cuaderno de pruebas No. 3).

Resulta evidente que las tres sanciones disciplinarias fueron impuestas dentro de uh
periodo que no superaba los Gltimos cinco (5) afios al momento del retiro del servicio,
verificandose la ejecutoria del ultimo fallo sancionatorio el 3 de diciembre de 2012 (fl.
160 cuaderno de pruebas No. 3), siendo las dos primeras faltas calificadas como faltas
graves y la ultima calificada como falta leve a titulo de dolo, es decir, se cumplen las
presupuestos consagrados en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002,
norma aplicable al actor en su condicion de servidor publico.

Conforme a lo anterior, desde el momento de la ejecutoria del Gltimo fallo disciplinario,
el actor se encontraba incurso en una causal de inhabilidad sobreviniente para ejercer
cargos publicos, entendiéndose como tal, aquella incapacidad que le impide a una
persona ser designada o continuar en el ejercicio del cargo y con el fin de garantnzar la
eficacia en el ejercicio de cargos publicos.

Asi las cosas, la Direccion General de la Policia Nacional, al constatar que el actor
habia incurrido en la causal de inhabilidad establecida en el numeral 2° del articulo 38
de la Ley 734 de 2002, procedi6 a expedir el acto administrativo por medio del cual se le
retiré del servicio activo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 6° de la Ley
190 de 1995.

Cabe precisar que ademas del régimen disciplinario general de los servidores publicos;
existen unos especiales que no excluyen la aplicacién del primero. En efecto, con
el propdsito de asegurar la obediencia, la disciplina, la eficiencia en el cumplimiento de
las obligaciones y el adecuado comportamiento de los servidores publicos en el
ejercicio de sus cargos, el legislador colombiano expidié el Cédigo Disciplinario Unico
(Ley 734 de 2002), el cual indica qué conductas se consideran faltas disciplinarias, las
sanciones en las que se puede incurrir y el procedimiento que debe seguirse para
determinar la responsabilidad disciplinaria. Con la expedicién de este Codigo se busco
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la instauracion de un estatuto uniforme y comprensivo de todo el régimen dlSCllenano
pllcable a los servidores del Estado’.

A juicio del Despacho, la decision adoptada por el Director General de la Policia
Nacional en Resolucién No. 01551 del 16 de abril de 2014, resulté acorde con el
ordenamiento juridico y se encuentra debidamente fundamentada en la ley y fue
tomada con el unico fin de asegurar la vigencia del orden justo, teniendo en cuenta que
el demandante habia sido sancionado disciplinariamente en tres oportunidades durante
los ultimos cinco (5) afios por faltas calificadas como graves en relacién a dos de ellas y
una como leve a titulo de dolo. Estas circunstancias daban lugar a la procedencia del
retiro del servicio, tal como lo dispuso la entidad demandada en procura de asegurar los
principios de moralidad, idoneidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de la funcion publica.®

CONCLUSIONES

En consideracion a lo antes expuesto, se ha podido establecer que la entidad
demandada, al expedir el acto administrativo por medio del cual retird del servicio activo
al actor, actué conforme a derecho y de acuerdo a los fines que la norma contempla
para esta clase de actuaciones. En esta direccion se concluye que la parte actora no
logré “acreditar los cargos de nulidad endilgados en la demanda, en consecuencia, no
logré desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara el acto acusado, circunstancia
que lleva al Despacho a negar las pretensiones de la demanda. '

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponer
sobre la condena en costas, bajo los términos de la liquidacion y ejecucion previstos en el
Cédigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que en el numeral 1° del
articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, como ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandante.

Es preciso sefialar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las expensas
que son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, talos como el valor
de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias,
reglstros polizas, es decir, son aquellos que corresponden a los gastos surgidos con
ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras que las agencias en
derecho, corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el Juez reconoce a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
el.numeral 4° del articulo 366 del CGP, y que no necesariamente deben corresponder a
l6s honorarios pagados por dicha parte a su abogado, es decir, es la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora.

Teniendo en cuenta el numeral 3.1.2 del capitulo Il del Acuerdo 1887 de 2003, modificado
por el numeral 1° del articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, este despacho reconocera agencias
en derecho equivalentes al 10% de la cuantia estimada en la demanda®, teniendo en

7 Asq‘ 1o expres6 la Corte Constitucional. en la sentencia C- 819 de 2006. Magistrado Ponente: Jaime Cordoba Trivifio.
8 Al'respecto ver C.E. Seccion Segunda Subseccion A, Sentencia del 17 de abril de 2013, Rad. 05001-23-31-000- 2001 02862-

01(1611-09), C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
N La cuanua de la demanda fue estimada en S 4.200.000.00.00 tal como se indica a folio 8 del expediente.
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cuenta la naturaleza del asunto objeto de estudio, la calidad y la duracién atil de Ia
gestion ejecutada por el apoderado de la parte demandada y la cuantia de las
pretensiones.

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracion a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta Mil
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte'®, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
providencia, se generaron gastos en el presente proceso por la suma de Dieciséis Mil
Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa solicitud del demandante, se
ordenara la devolucion de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma de suma
de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida, incluyendo agencias en derecho
por el equivalente al 10% del valor de la cuantia estimada en la demanda. Su liquidacion
se efectuara por Secretaria.

TERCERO: Previa solicitud, devuélvase al demandante por intermedio de su apoderado
judicial, el remanente de los gastos ordinarios del proceso los cuales corresponden a la
suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas'ias
desanotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@% ESHRTA L

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza

'® Ver folios 49 y 50 del expediente.



