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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

SENTENCIA No. 068 / 16

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICACION 13-001-33-33-012-2014-00271-00
DEMANDANTE MARIA DEL ROSARIO MEZA HUETO Y OTROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
ASUNTO RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR
, RIESGO EXCEPCIONAL — ARMA DE DOTACION OFICIAL

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Reparacién
Directa promovido por MARIA DEL ROSARIO MEZA HUETO en calidad de victima,
MILEIDIS HUETO PALOMEQUE, RAQUEL MARIA ZABALZA HUETO, MILEIDIS MEZA
HUETO, ANA DAMARIS PALOMEQUE TARON y LUIS ANTONIO HUETO BAENA, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

Solicita la parte actora que se declare que la entidad demandada es administrativa y
patrimonialmente responsable de los perjuicios ocasionados a los demandantes, por
virtud  de las lesiones personales sufridas por Maria Meza Hueto durante un
procedimiento policial contra jévenes en riesgo, segin hechos acontecidos en la ciudad
de Cartagena el dia 19 de abril de 2012.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la entidad demandada a
pagar a los demandantes por concepto de dafios morales, el equivalente para la fecha
de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia si se diera esa eventualidad, o en
caso contrario a la fecha en que cobre firmeza la sentencia de primera instancia, a 100
SMLMV para cada uno de los demandantes. :

Condenar a la demandada a pagar a Mileidis Hueto Palomeque, en la modalidad de
dafio emergente, la suma de $ 4.140.000.00, en virtud del contrato a un profesional del
derecho para que le atendiera todo lo relacionado a la investigacién penal y digciplinaria
por el delito de lesiones personales, seguido contra el personal policial por lesiones a
Maria - Meza Hueto.

Se condene a pagar a Maria del Rosario Meza Hueto, en la modalidad de lucro cesante,
las sumas que resulten liquidadas calculandola desde el inicio de la vida productiva de
la'joven Meza Hueto, hasta el término de su vida probable, ello por cuanto la misma
tenia como proyecto de vida ingresar a la carrera de suboficial de las Fuerzas Militares
y como consecuencia de las secuelas fisicas (una pierna mas larga que la otra), que le
hace cojear cuando camina, resulta obvio que no tiene la mas minima oportunidad de
ingresar a carrera en la fuerza publica.
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Se condene a la demandada a pagar por concepto de dafo a la vida de relacién para
cada uno de los demandantes y dafio a la salud a Maria Meza Hueto, un estimado de
100 SMLMYV para cada uno de ellos, por las patologias de naturaleza psicolégica y/o
psiquiatrica, como consecuencia de las lesiones sufridas que afectaron la movmdad y
gue le ha acomplejado al ser objeto de burlas. ‘

Se condene a la demandada a pagar a los demandantes las costas y gastos judiciales a
gue haya lugar. Ademas, se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del termmo
establecido en el articulo 192 del CPACA.

Que se ordene que el pago de la sentencia se efectlie de acuerdo al articulo 195 del
CPACA y en caso de mora, se proceda de acuerdo al numeral 4° del citado articulo.

1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

La joven Maria del Rosario Meza Hueto, para la noche del 19 de abril de 2012, se
encontraba en la terraza de la casa de una amiga en el barrio Espana de la ciudad de
Cartagena, conversando tranquilamente.

‘Repentinamente aparecidé un grupo de pandilleros que venia siendo perseguido por la
Policia desde el barrio Las Lomas. Las unidades policiales hicieron uso de sus armas
de dotacién, dado que los pandllleros se enfrentaron a los uniformados y uno de esos
disparos afecté una de las piernas de Maria Meza Hueto, quien ante lo repenfnno e
imprevisible de la situacion no tuvo tiempo de protegerse. Ella fue trasladada hasta la
clinica San Juan de Dios en donde permanecio por varios dias hospitalizada y como
consecuencia de la lesion en su pierna derecha, esta le quedé mas corta que la
izquierda, por lo que cojea al caminar.

Maria del Rosario Meza Hueto con su sefiora madre, sus hermanas y abuelos, siempre
mantuvo una relacion muy fuerte, su grave herida les ha causado mucha tristeza,
angustia, dolor, afliccion, en razdn a que sostuvieron entre si especiales relaciones de
convivencia, fraternidad, afecto y auxilio mutuo, por lo que es facil inferir que se le ha
causado a estas personas dafos irreparables que han de ser resarcidos.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada presentd contestacion a la demanda dentro del término legal
(fls. 286 al 292), y en ella se oponen a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda por carecer de respaldo factico y juridico. Sefialan que si bien, la historia
clinica, ordenes meédicas y resultados radioldgicos de Maria Meza Hueto dan cuenta
que la misma presenté una herida de arma de fuego el dia 20 de abril de 2012, no"
existe un dictamen médico legal de Medicina Legal que acredite la naturaleza de las
secuelas de las lesiones, ni los dias de incapacidad, asi como tampoco fue aportado
dictamen de la Junta Regional de Invalidez que establezca la disminucién dela”
capacidad laboral. Siendo asi las cosas, no se encuentra acreditado el dafio y ante Ia )
i falta de prueba del dafio, se libera de responsabilidad al Estado. i

PRI ETa
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Por otro lado, tampoco hay pruebas del nexo causal con la falla del servicio endilgada a
la institucion, pues no se ha comprobado que efectivamente las lesiones antes
anotadas fueran causadas con arma de fuego de dotacidén oficial en medio de un
procedimiento policial. En este sentido, la victima debe probar que el perjuicio obedecio
a una accion u omisién de la administracién. Se tiene ademas, que la intervencién de la
Policia en el caso concreto se limité a restablecer el orden publico ante la rifia que se
presentaba entre los barrios Las Lomas y Espafia, que posterior a ese hecho se recibio
el llamado que habia una joven herida y ante eso se le presto la atencién de socorro,
trasladando a la joven herida al centro asistencial, sin que exista una prueba técnica de
balistica que determine que la ojiva que le causd lesiones a la demandante, fuera
disparada del arma de dotacién oficial de alguno de los policiales que participaron en el
procedimiento bajo estudio.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

El despacho corrié traslado por diez (10) dias a las partes para presentar alegaciones
de conclusion en la quinta sesion de la audiencia de pruebas de fecha 7 de abril de
2016, las cuales se presentaron por escrito.

La parte demandante present6 alegaciones el dia 21 de abril de 2016 (fls. 464 al 466),
en donde plantea la total ajenidad de la lesionada al factor generador de la lesién y que
en el expediente existen suficientes elementos de conviccion que permiten dar por
demostrada la responsabilidad de la entidad demandada.

Sefala que a la Policia dentro de su labor misional le corresponde propender por la
preservacién de la tranquilidad y la seguridad ciudadana, y en esa medida puede
intervenir cuando los llamados jévenes en riesgo en forma violenta alteran esa
seguridad, la cuestién es que jamas esa actuacion debe lesionar o afectar derechos
juridicamente tutelados pertenecientes a terceros que son ajenos al conflicto
presentado.

Por su parte, la entidad demandada presenta alegaciones de conclusién el dia 21 de
abril de 2016 (fls. 467 al 471), en donde insiste que de las pruebas recaudadas no se
logré demostrar que las lesiones que sufrié la demandante fueran causadas con armas
de dotacion oficial por uniformados en medio de un operativo policial, por cuanto en la
demanda se manifestd que los hechos ocurrieron el dia 19 de abril de 2012 y que por
ello fue remitida a la Clinica San Juan de Dios para ser atendida, pero en la
correspondiente historia clinica del centro asistencial, consta el ingreso de la paciente el
dia 20 de abril de 2012.

Senalan ademas que en el informe policial sobre el asunto, se indica que los integrantes
de la patrulla Paraguay 7 se encontraban en un procedimiento de cierre de
establecimiento, llegaron a la residencia de la sefiora Meza Hueto porque se reportd
una persona herida en dicho lugar y en una labor de socorro colaboran con llevar a la
lesionada a un centro asistencial. De tal manera que la intervencion de la Policia en el
caso concreto, solo se limité a restablecer el orden publico ante la rifa que se
presentaba entre los barrios Las Lomas y Espafia y posterior a ello, se recibié el
llamado que reportaba una joven herida.
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4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no presentd concepto dentro del presente tramite
procesal.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 20 de junio de 2014 (fl. 1) y sometida a reparto el
mismo dia (fl. 17), correspondiéndole al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito
de Cartagena, la cual fue admitida mediante auto de fecha 4 de agosto de 2014 (fls. 18
aI 20).

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 18 de noviembre de 2014 (fl. 279)
Mediante auto de fecha 21 de mayo de 2015 se fija el dia 28 de julio de 2015 a las 2: 00
p.m., para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA
(fl. 305) Esta diligencia se reprograma mediante auto del 21 de julio de 2015 (fl. 308)

Posteriormente, se adelanta audiencia de pruebas el dia 4 de noviembre de 2015 (fl.
321) diligencia de la cual se adelantan una segunda sesion el dia 1° de diciembre de
2015 (fl. 333), una tercera sesion el dia 29 de enero de 2016 (fl. 445), una cuarta sesion
el dia 9 de marzo de 2016 (fl. 448) y una quinta sesién el dia 7 de abril de 2016 (fl. 463)
durante la cual, se corre traslado a las partes para alegar de conclusién.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa el despacho a
pronunciarse sobre el fondo del presente asunto, toda vez que no se presentaron
excepciones por parte de la entidad demandada.

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del numeral 6° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), este despacho
es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en establecer si la entidad demandada es administrativa y
patrimonialmente responsable por los presuntos perjuicios causados a los demandantes
con ocasion de las lesiones sufridas por la sefiora Maria del Rosario Meza Hueto, en
hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2012, durante un procedimiento pohmal
adelantado en el barrio Espana de la ciudad de Cartagena.

TESIS DEL DESPACHO

El despacho no accedera a las pretensiones de la demanda, dado que en el presente
asunto no se comprobd que las lesiones sufridas por la joven Maria del Rosario Meza
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Hueto fueron provocadas con un arma de dotacidén oficial, por lo que en el caso
particular no se encuentra acreditada la imputabilidad del hecho dafioso en la entidad
demandada.

MARCO JURIDICO
Constitucion Politica de Colombia

“Articulo 90. “E/ Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

(..).

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011)

“Articulo 140. Reparacién directa. £En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente
la reparacion del dario antijuridico producido por la accién u omision de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma. (...)”

Sobre la responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares como
consecuencia del uso de armas de dotacién oficial, encontramos el siguiente
pronunciamiento:

“ARMAS DE DOTACION OFICIAL - Responsabilidad del Estado por los dafos
causados a particulares / REGIMEN APLICABLE

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que frente a supuestos en los
cuales se declara la responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion
de darios originados en el desplieque —por parte de la entidad publica o de sus
agentes— de actividades peligrosas —lo cual ocurre cuando se usan armas de dotacion
oficial-, es aquél a quien corresponde juridicamente la guarda de la actividad, quien se
encuentra obligado a responder por los perjuicios que se ocasionen al realizarse el
riesgo creado, el titulo juridico de imputacion aplicable a tal suerte de eventos es,
entonces, el de riesgo excepcional. No obstante la pertinencia de los planteamientos
anteriormente expuestos en punto del titulo juridico de imputacion aplicable, en linea de
principio, en relacion con supuestos como los que configuraron el sub judice, en los
cuales se examina la responsabilidad del Estado por la causacion de dafios que se
dice han sido infligidos mediante la utilizacion de armas de fuego, debe asimismo
resaltarse que, adicionalmente, esta Sala ha considerado que las actuaciones de los
agentes del Estado sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
aquellas tienen algtin nexo o vinculo con el servicio publico, por manera que la simple
calidad de funcionario publico que ostente el autor del hecho o el uso de algun
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inStri/,mento del servicio —como el arma de dotacién oficial- no vincula necesariamente
al Estado, pues el servidor publico pudo haber obrado dentro de su ambito privado,
desligado por completo del desempefio de actividad alguna conectada con la funcién
normativamente asignada a la entidad demandada. En consecuencia, por cuanto t/ene
que ver con los elementos cuya acreditacion resulta necesaria en el expediente para
que proceda declarar la responsabilidad patrimonial del Estado con base en el titulo
Juridico objetivo de imputacion consistente en el riesgo excepcional derivado de la
utilizacion de armas de dotacion oficial, se precisa de la concurrencia de (i) un dafio o
lesion de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado -o
determinable—, que se inflige a uno o a varios individuos, (ii) la utilizacién, por parte de
un agente de alguna entidad publica, en ejercicio de sus funciones, de un arma de
dotacion oficial y (iii) una relacién o nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decir,
que el dafio se produzca como consecuencia directa de la utilizacién del artefacto
peligroso antes mencionado, pues éste ultimo elemento —el empleo de un elemento
pe//groso— hace, en principio, juridicamente imputable la responsabilidad de reparar los
dafios causados a la entidad demandada, salvo en los casos en los cuales ésta consiga
acreditar la configuracién de una eximente de responsabilidad, esto es, la fuerza mayor,
el hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima, circunstancias cuyo
advenimiento determinara la imposibilidad de imputar o atribuir juridicamente el
resultado dafioso a la accionada, que no a destruir el nexo, el proceso causal o la
relacion de causalidad que condujo a la produccién del dafio.™

En materia de carga probatoria:

“(...) La referida norma legal desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el cual
quien afirma un hecho debe probario. “incumbit probatio qui dicit non qui negat”. Ello se
{raduce, en los procesos que cursan ante el Juez de lo Contencioso Administrativo, en
que quien pretende determinado efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho
de las normas en que se ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba
de los hechos que sustentan sus pretensiones, en principio, al demandante, al paso que
concierne al demandado demostrar los sucesos facticos en los cuales basa sus
excepciones 0 su estrategia de defensa. Si aquél no cumple con su onus probandi, la
consecuencia que habra de asumir sera la desestimacion, en la sentencia, de su causa
petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la exigencia probatoria en punto de los
supuestos facticos de las normas cuya aplicacion conduciria a la estimacion de sus
excepciones o de los argumentos de su defensa, deberd asumir, consiguientemente.
una fallo adverso a sus intereses. (...)"2

EL CASO CONCRETO

Previo al andlisis del caso concreto, resulta valido recordar que mediante el medio de
control consagrado en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se busca exclusivamente la
indemnizacién del dafio causado a la persona o sus bienes, con ocasidn de la
realizacién de la actividad de la Administracion, ya sea por un hecho, una omisién o
una operacion administrativa, lo cual no implica ningun pronunciamiento previo sobre la

I C.E. Seccién Tercera, Sentencia del 18/02/2010, Rad. 19001-23-31-000-1997-01038-01(18076), C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
5
~ Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 4 de febrero del 2010, rad. 17720. M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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legalidad de una actuacion, sino la existencia de un dafio antijuridico, es decir, de un
detrimento en el patrimonio de la persona afectada que no estaba obligado a soportar.
De ahi que el articulo 90 de la Constitucién Politica exprese: “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas”.

La responsabilidad administrativa de manera general puede definirse como aquella que
se predica de las instituciones publicas y de sus servidores, asi como excepcionalmente
de los particulares, cuando en el desarrollo de las funciones o cometidos estatales que
les han sido asignadas en virtud de ley o de contrato, ocasionan dafios antijuridicos a
quienes se sirven de dichos servicios. Lo anterior implica entonces que una entidad o
funcionario publico no sera responsable hasta tanto no se demuestre tal situacién en un
proceso instituido para dicho fin.

LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

A folios 49 al 272 del expediente obra copia auténtica de la investigacion disciplinaria
adelantada por la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de
Cartagena radicado P-MECAR 2012-357, seguida en contra de un personal policial por
las lesiones de arma de fuego que recibiera la joven Maria del Rosario Meza Hueto el
dia 19 de abril de 2012, en el barrio Las Lomas de la ciudad de Cartagena.

Dentro de esta investigacion disciplinaria se observa que a folios 91 al 92 del
expediente se encuentra copia auténtica del libro de minuta de poblacién del CAl de
Maria Auxiliadora, en donde se dej6 constancia de fecha 20 de abril de 2012 con
anotacion a las 2:50 horas, que siendo aproximadamente las 2:10 llega a las
instalaciones del CAl de Maria Auxiliadora la sefiora Georgina Meza Julio en compaiiia
de la sefiora Rosario Julio de Meza y la joven Mileidis Meza Hueto, familiares de la
joven que resultd herida en la pierna derecha con un impacto de arma de fuego en el
barrio Las Lomas, después de una rifia entre pandillas “los papa rastas” y “los del
pueblito”, quienes manifiestan que un policia al llegar al enfrentamiento entre pandilias,
sacod su arma de dotacién y le causé la herida a la joven impactandola en la pierna
derecha, también aseguran conocer perfectamente al policial, ya que en varias
ocasiones han tenido inconvenientes con ellas en este mismo sector y que al parecer €l
uniformado trabaja en el CAl de Maria Auxiliadora. Se sefiala que de inmediato el sefior
Victor Heredia Orozco se reunidé con el ST Fabian Antonio Portela Acosta Jefe de
vigilancia de ES y EG y citaron a los patrulleros que se encontraban laborando ese dia
para que los particulares los identificaran, pero ellas manifestaron que ninguno de ellos
habia sido. Posteriormente se le informé a la central de comunicaciones y se le revisod eI
armamento y la municién.

De folio 94 al 96 del expediente milita diligencia de declaracién de fecha 6 de
septiembre de 2012 rendida por el patrullero José David Mejia Padilla, quien manifiesta
que el dia de los hechos se encontraba realizando turno de vigilancia en el barrio
Boston, patrullando a pie, cuando la central les reporta un caso de pelea de pandillas en
el barrio Las Lomas, se dirigieron al lugar y al llegar encontraron la riia donde se
tiraban todo tipo de objetos y se escucharon disparos, por tal motivo, sus companeros
que tenian radio llamaron a la central y una vez llegé el apoyo, los pandilleros
comenzaron a irse. Posteriormente escucharon por radio que habia una menor herida y
una vez llegaron al CAl los formaron en fila, y los familiares de la menor herida llegaron
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reconocerlos manifestando que ellos no habian sido. Sefiala ademas que no vio
policiales disparando.

A folios 97 al 98 del expediente obra diligencia de declaracidn de fecha 6 de septiembre
de 2012 rendida por el patrullero Everaldo Cordero Benedetti, quien el dia de los
hechos laboraba en el CAl de Maria Auxiliadora, sefialando ademas que ese dia
patrullaba a pie en el barrio Boston, cuando la central reporta que en el barrio Las
Lomas se encontraban pandillas fomentando una rifia. Al llegar al lugar de los hechos
se encontraban las pandillas haciendo disparos y ellos reportaron a la central que
necesitaban apoyo. Llegé el apoyo y minutos después los pandilleros se fueron
dispersando. Posteriormente la central les informé que habia salido una nifa herida.
Afirma.desconocer si habia algun policial disparando en el lugar de los hechos. ‘

De folio 99 al 101 del expediente se observa diligencia de declaracién de fecha 6 de
septiembre de 2012, rendida por el patrullero Watson Barrios Salas, quien manifiesta
que el dia de los hechos se encontraba laborando en el CAl de Maria Auxiliadora y que
ese dia patrullaban a pie en el barrio Boston, cuando la central de comunicaciones les
reporta que habia una rifia en el barrio Las Lomas y se fueron al lugar de los hechos a
pie, encontrando una pelea armada, por lo que solicitaron apoyo de diferentes CAI
quedandose en la tienda Nifio Anderson, ya que no podian subir por no tener
motocicleta. Se escucharon varios disparos antes de que llegara el apoyo y ellos solo
eran tres esperando el apoyo. Al llegar el apoyo, los pandilleros empezaron a huir, ellos
nunca subieron donde estaba la rifia, ya que estaban evitando que las pandillas del
barrio Espafia subieran e intervinieran en la pelea, pues esta era entre los mismos de
Las Lomas. Dice desconocer si algun oficial disparo en el lugar de los hechos.

De folios 102 y 103 del expediente obra diligencia de declaracion del Subintendente
Victor Heredia Orozco de fecha 6 de septiembre de 2012, quien sefald que el dia de
los hechos se desempenaba como jefe de vigilancia y subcomandante del CAl Maria
Auxiliadora, que él no llegé al sitio porque no tenia medio de transporte y la central solo
envi6 dos patrullas de Maria Auxiliadora, quienes tampoco tenian transporte. Luego
lleg6 hasta el CAl la sefiora Georgina Meza Julio, quien manifesté ser familiar de una
nifia que resulté herida con arma de fuego, diciendo que fue un policia quien la hirié en
una rifia que habia entre pandillas. Llamé de inmediato al oficial de vigilancia en turno,
quien llamo a las patrullas a ver si la sefiora reconocia al policia que disparo y ella
manifestd que si lo conocia, pero que ninguno de los presentes habia sido o era.
Procedieron a verificar la municién la cual tenian completa y al parecer las armas no las
habian accionado.

A folios 104 al 106 del expediente milita diligencia de declaracion jurada del
Subintendente Roque Tovar Vergara de fecha 6 de septiembre de 2012, quien
manifestd que el dia de los hechos laboraba en el CAI Paraguay en patrulla de
vigilancia y acababan de reportar a la central un caso en establecimiento donde se
efectudé una orden de comparecencia al administrador. La central les informé que
subieran a Las Lomas a apoyar, ya que habia un enfrentamiento entre pandillas del
Barrio Espafia y Las Lomas. Se dirigieron al lugar indicado, escuchando el reporte que
habia una menor herida por arma de fuego, la cual el oficial de vigilancia la condujo a la
clinica mas cercana. Dijo que cuando llegaron ya no habia rifia y el Teniente habia
embarcado a la herida en la panel para remitirla a la clinica.



iyt il L
RSN 2

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
MARIA DEL ROSARIO MEZA HUETO Y OTROS VS NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
RAD: 13-001-33-33-012-2014-00271-00

9

A folios 107 y 108 del expediente obra diligencia de declaracién del patrullero Rafael
José Diaz Manco de fecha 6 de septiembre de 2012, en donde manifesto que el dia de
los hechos laboraba en el CAl Paraguay y se encontraban en un procedimiento con un
establecimiento, por lo que solicitaron el apoyo de otras patrullas para que atendieran la
pelea de pandillas en el barrio Las Lomas. Cuando dos patrullas del CAl Bosque llegan
al lugar manifiestan por radio que habia una joven con un tiro en una de sus piernas y
ya no habia enfrentamiento.

A folio 242 a 244 del expediente, se encuentra declaracién de la joven Maria del
Rosario Meza Hueto dentro de la investigacion disciplinaria P-MECAR 2012-357
rendida el dia 2 de noviembre de 2012, quien manifestd que el dia 19 de abril siendo las
23:00 horas aproximadamente, se encontraba en la terraza de la casa de una amiga
conversando cuando se formé una pelea entre los del barrio Espafa y los de Las
Lomas, que en ese momento venian unos policias haciendo tiros con sus armas, venian
dos adelante, cuando me fui a meter en la casa para protegerme, ya tenia el tiro en la
pierna y cai enseguida al piso de la terraza. Sefalé ademas que fue un policia quien la
hirid pero no sabe su nombre ni puede reconocerlo, pues todo fue rapido. Los policias
se dieron cuenta que la hirieron y los del CAl Paraguay fueron los que la llevaron a la
clinica. Dijo también que ninguna de las personas que se estaban enfrentando tenian
armas de fuego pues se estaban enfrentando a pura piedra y que el proyectil con el que
fue herida aun permanece en su pierna, pues no pudo ser extraido por los médicos por
resultar muy riesgoso para su integridad.

A folios 248 al 250 del expediente milita la declaracion de la sefiora Mileidis Hueto
Palomeque en su calidad de madre de la afectada Maria Meza Hueto, en donde
manifestd que no conoce quien le dio el disparo a su hija, pero que fue la misma amiga
de su hija quien le fue a avisar y le dijo que quien habia disparado a su hija era un
policia. Sefialé que el dia de los hechos se encontraba en su casa y cuando llegé al
sitio de los hechos encontré que la policia estaba socorriendo a su hija y en ese
momento se desmayd porque le habian dicho que la habian matado. Dijo ademas que
su hija solo fue valorada por Medicina Legal en el mes de mayo de 2012 y no ha sido
valorada nuevamente, ademas dice que el proyectil con el que fue herida aun
permanece en su pierna a la altura del fémur.

A folios 257 al 270 el expediente obra copia auténtica del fallo de archivo de la
investigacion disciplinaria P-MECAR-2012-357 de fecha 24 de enero de 2013, emanado
de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Cartagena,
el cual concluye que con las pruebas arrimadas no es posible responsabilizar
disciplinariamente a policial alguno. Se resalta que de acuerdo a las probanzas
existentes los policiales cumplieron a cabalidad con sus funciones como policiales de
vigilancia, sin que se pueda vislumbrar que le hayan causado las lesiones a la hija de la
quejosa, sin embargo, ello tampoco se descarta; y de los testimonios obrantes en la
actuacion disciplinaria, no sefalan ni individualizan a ningun uniformado con nombre
propio como el causante o participe del hecho, solo se infiere de forma general e
impersonal sobre policiales pero sin identificarlos, lo que conforme al principio de la
sana critica o persuasion racional de la prueba genera una protuberante e insalvable
duda procesal al interior de la investigacién. Igualmente sefiala que se evidencia que se
estd ante una queja ostensiblemente temeraria y por ello resuelve dar por terminado el
procedimiento disciplinario y ordena el archivo definitivo de la indagacion preliminar
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adelantada contra policiales por establecer. Este fallo quedé ejecutoriado el 30 de enero
de 2013 (fl. 272).

A folios 133 al 184 del expediente reposa copia auténtica de la historia clinica de la
joven Maria del Rosario Meza Hueto, donde se hace constar que el dia 20 de abril de
2012 a las 3:11 se recibe por urgencias a la paciente, quien presenta impacto por
proyectil de arma de fuego a nivel de la cara anterior del muslo derecho con edema y
deformidad marcada del muslo, acortamiento del mismo por fractura de fémur. Las
imagenes diagnoésticas (fl. 134) revelan fractura conminuta del tercio medio del fémur
derecho y restos del proyectil al mismo nivel.

A folio 273 del expediente, la parte demandante allega informe de examen radiologico
No. 18496 del 4 de diciembre de 2013 efectuado por el Centro Médico Buenos Aires
sobre la paciente Maria Meza Hueto el cual muestra en su fémur derecho una fractura
antigua en la diafisis femoral con signos de consolidacion, ensanchamiento y esclerosis
diafisiaria probable secuelas a correlacionar con antecedentes. Imagen de densidad
metalica hacia el tercio medio del muslo (cuerpos extrafos). RX de test de Farril sefala
que el miembro inferior derecho mide 24.5 cm vy el izquierdo mide 27.0 cm, o sea que el
derecho es 2.5 cm mas corto.

A folio 274 del expediente se aportd recibo de depdsito por servicios expedido por el
Centro Médico Buenos Aires de fecha 4 de diciembre de 2013 por valor de $ 72.000.00
por concepto de radiografia de fémur y test de Farril. Igualmente a folio 275 del
expediente se aporta recibo de fecha 29 de noviembre de 2013 por valor de $
60.000.00 pagado a David Bermudez Sagre por concepto de consulta especializada de
ortopedia.

A folio 297 del expediente se encuentra copia auténtica del informe de novedad?®
suscrito por el Subintendente Roque Manuel Tovar Vergara y por el Patrullero Rafael
Diaz Manco donde se informa que el dia 20 de abril de 2012, siendo aproximadamente
las 00:36 horas la central de comunicaciones manifiesta que hay una rifa en el barrio
las Lomas. Le informa a la central que se encuentra realizando control sobre un
establecimiento publico ante lo cual la central de comunicaciones envia las patrullas del
CAl Bosque, la Bosque 6 y Bosque 11 quienes informan por el radio que hay una
persona herida. Se dirigen a la residencia de la menor Maria del Rosario Meza Hueto
de 16 anos de edad quien presentaba una herida en la pierna derecha, su padrastro el
sefior Carlos Avila Marimén y su madre Mileidys Hueto Palenque (sic) les solicitan que
lleven a la menor a un centro médico y se le traslada a la Clinica San Juan de Dios.
Senala el informe que el padrastro de la menor manifiesta que fue un patrullero del CAl
Maria Auxiliadora quien realiz6 el disparo con el cual resulté herida la menor.

A folios 301 a 304 del expediente obra copia auténtica del libro de minuta de poblacién
del CAl Paraguay donde se registra que (fl. 302) a esa hora y fecha (20 de abril de 2012
a la 01:30 horas) la central de comunicaciones les informan sobre una rifia presentada
entre los barrio las Lomas y Espana a lo cual las patrullas del CAl Bosque son enviadas
al casos mientras se terminaba con el procedimiento de comparendo a establecimiento.
Las patrullas del CAl Bosque informan de rifia que habia sucedido minutos antes y que
ya habia intervenido las patrullas del CAl Maria Auxiliadora de la Sexta Estacion de

* Prueba aportada por la demandada Policia Nacional con la contestacion de la demanda.
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PO|ICla de lo cual se reporta una persona menor de edad herida con arma de fuego. Se
registra ademas que se conduce a la menor herida y se logra entrevista con famlhares y
vecinos quienes manifiestan que las patrullas del CAl Maria Auxiliadora dispararon en
contra de ellas dando como resultado su nifia herida. Este registro sefiala que el senor
Carlos. Avila Marimon quien manifiesta ser padrastro de la joven y su madre Mlleldls
Hueto'Palomeque manifiestan ser testigos presenciales del caso. :

En segunda sesion de audiencia de pruebas celebrada el dia 1° de diciembre de 2015
(fls. 333 y 334), se recibe declaracién jurada del testigo Jorge Isael Nufez Fuentes,
quien expuso ser conocido de los demandantes y que el dia de los hechos se
encontraba en una tienda de Virgilio del sector Monserrate del barrio Espania, siendo
aproximadamente las nueve o diez de la noche, cuando empezd la tiradera de piedras
entre pandilleros y llegd la policia haciendo unos disparos por lo que se escondié al
interior de la tienda y oyé los gritos de la muchacha herida y la ve tirada en el suelo. Se
vio a la muchacha que tenia el hueso fracturado por el tiro y presume que el disparo
que hirié a Maria Meza Hueto fue disparado por miembros de la Policia ya que todo e!
mundo sabe que fueron los policias quienes la hirieron, pues solo ellos tenian armas'y
los pandilleros solo tiraban piedras y botellas. Sefialé ademas que conoce a los abuelos
de la afectada Maria del Rosario Meza y le consta que la familia se ha visto afectada
con la situacion, pues la victima no puede caminar con normalidad debido a que cojea.

A folios 345 al 347 del expediente obra copia auténtica del informe técnico médico legal
de lesiones no fatales Radicado interno 2012C-02020204195 de fecha 15 de junio de
2012 realizado sobre la paciente Maria del Rosario Meza Hueto, emanado del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Bolivar, donde se concluye
que la lesién sufrida fue producida por arma de fuego; se le establece una incapacidad
provisional de 100 dias y una secuela permanente de deformidad fisica que afecta el
cuerpo.

A folios 350 al 429 del expediente aparece copia auténtica de la investigacion penal
adelantada inicialmente por el Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar y luego por la
Fiscalia Local 50 de Cartagena por competencia, de la cual se puede extraer lo
siguiente:

Declaracion de la sefora Mileidis Hueto Palomeque del dia 11 de mayo de 2012 (fls.
360.y 361) rendida ante el Juzgado 175 IPM, en donde manifesté que el dia de los
hechos se encontraba sentada en la puerta de la casa cuando llegd una amiga de su
hija de nombre Sandra y le avis6 que a su hija la habia matado la Policia y cuando salié
¢corriendo la encontré tirada en el suelo de la terraza donde se encontraba con las
amigas, eso queda como a una cuadra de su casa, al ver eso, se privd pensando que
estaba muerta y cuando desperté le dijeron que la habian dado en una pierna y ya la
habia llievado una patrulla de la Policia a la Clinica San Juan de Dios. Cuando llegé a la
clinica, le dijo el doctor que la tenian que operar porque se la habia partido el féemur.
Anota que le dijeron que los policias venian corriendo detras de los muchachos y
cuando ella estaba en la terraza, los muchachos trataron de correr para donde estaba
su hija y cuando trat6 de asegurarse ya le habian dado el tiro, eso fue lo que le comento
Sandra. Asi mismo cuenta que ella tiene unos cartuchos que los recogié una tia de su
hija. Relata ademas que cuando escucho los disparos al momento llegé la joven de
nombre Sandra y le avisé lo de su hija. ;
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Ueclaracnon de la sefiora Georgina Meza Julio del dia 24 de mayo de 2012 (fls. 368 y
269) rendida ante el Juzgado 175 IPM, en donde manifestd que el dia de los hechos se
encontraba acostada y escuché como a la 1:15 de la mafiana unos tiros y enseguida
abrié la puerta y salié corriendo, le pregunté a unos vecinos que pasaban y le dijeron
que era pandillas peleando con la policia y a su sobrina Maria del Rosario Meza Hueto
le habian dado un tiro en la pierna, que supuestamente habia sido un policia.
Posteriormente averigué donde se habian hecho los tiros y recogié cinco vainillas e hizo
entrega de ellas al Despacho, el cual procedidé a embalarlas, roturarlas y elaborar
cadena de custodia, dejando la salvedad que se entregaron por la declarante. Sefialé
ademas que en el sector donde reside la rifias entre pandillas son cualquier dia y. a
cualiquier hora e incluso, los de la pandilla “Papa Rastas “son principalmente peleas con
armas de fuego como changones y machetes.

A folios 427 al 429 del expediente reposa solicitud de analisis de elemento maierial
probatono (EMP) y evidencia fisica (EF) sobre las vainillas o casquillos que fueron

antregados al Cuerpo Técnico de Investigacion CTI, Seccién de Criminalistica — Grupo
Balistica a fin de que se determinara si correspondian a las utilizadas por la Policia
Nacional el dia de ocurrencia de los hechos. Este informe concluye que para la
leallzacuon del cotejo balistico es necesario aportar tanto las vainillas implicadas en el
hecho punible como las armas de fuego sobre las que se sospeche que estuvieron
relacionadas con los hechos y estas ser sometidas a cotejo balistico con las vainillas
relacionadas.

Igualmente, a folio 439 del expediente se allega oficio de fecha 25 de enero de 2016
suscrito por el representante legal de la Fundacion Clinica Universitaria San Juan de
Dios al cual se le anexa copia de la historia clinica de atencién de la joven Maria del
Rosario Meza Hueto en medio magnético CD ROM.

A folios 453 al 459 del expediente se observa copia auténtica del dictamen de la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez sobre pérdida de capacidad laboral y
adeterminacion de invalidez de fecha 20 de febrero de 2016 realizado a Maria del
Rosario Meza Hueto, donde se le valora con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de un 15,75%. Igualmente, en la quinta sesién de la audiencia de pruebas de
techa 7 de abril de 2016 (fl. 463) se recibe declaraciéon de la doctora Judith Tafur Santis,
miembro del cuerpo meédico que realizé el anterior dictamen, quien explica los
pormenores técnicos y meédicos de las valoraciones realizadas a la joven Maria del
Rosario Meza Hueto y las conclusiones resultantes de dichas valoraciones. Relata que
el dictamen se basé en la valoracion de las deficiencias funcionales y limitaciones
generadas por la lesion sufrida en la pierna derecha.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO PARTICULAR

Para establecer cual es el régimen de responsabilidad aplicable al caso particular, se
deben analizar en detalle las circunstancias facticas y juridicas que rodean el asunto
bajo estudio, relacionadas con la ocurrencia de unos presuntos perjuicios sufridos por
los demandantes y la presunta responsabilidad objetiva de la administracién por el
despliegue de una actividad peligrosa como es el uso de armas de fuego.

Segun lo manifestado por los demandantes, la causa generadora del dafo y de la
consecuente responsabilidad de la entidad demandada la constituyé el uso
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indiscriminado y abusivo de armas de fuego, durante el desarrollo de un procedimientb
policial, con las que presuntamente se causaron heridas a la joven Maria del Rosario
Meza Hueto, lo que a su vez generé un dafo antijuridico material y moral a los

demandantes, representado en las secuelas fisicas y psicologicas generadas por tales
lesiones a la joven Meza Hueto.

Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por aquellos perjuicios causados a
particulares como consecuencia de actividades peligrosas desarrolladas por las
autoridades publicas en cumplimiento de sus obligaciones, la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado* ha sostenido que el titulo de imputacion aplicable es el
objetivo de riesgo excepcional, el cual se relaciona con aquellos eventos en donde se
producen dafios originados en el despliegue de dichas actividades peligrosas, como
ocurre en el caso del uso de armas de dotacién oficial, en donde la entidad a quien le
corresponde la guarda de la actividad, se encontraria en la obligacién de responder por
aquellos perjuicios que ocasione al concretarse el riesgo creado.

Segun esta teoria, el Estado compromete su responsabilidad cuando quiera que en la
construccion de una obra o en la prestacién de un servicio, desarrollados en beneficio de
la comunidad, emplea medios o utiliza recursos que colocan a los administrados, bien en
sSus personas 0 en sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a experimentar un
“riesgo de naturaleza excepcional” que, dada su particular gravedad, excede
notoriamente las cargas que normalmente han de soportar los administrados como
contrapartida de los beneficios que derivan de la ejecucion de la obra o de la prestacion
del servicio”

Sobre el régimen de responsabilidad por riesgo excepcional, se tiene el siguiente
pronunciamiento.

“Precis6 el Consejo de Estado, en aquella oportunidad, que el régimen de responsabilidad

por riesqo excepcional podia incluirse dentro de los denominados reqgimenes objetivos, en:

los que el elemento falla del servicio no entra en juego. En efecto, no esta el actor obligado

a_probarla _ni el demandado a desvirtuarla, y la administracion sélo se exonera
- demostrando la existencia de una causa extrafia, que rompa el nexo de causalidad.

- "A partir de la expedicion de la nueva Constitucién Politica, todo debate sobre la -
responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en lo dispuesto en el articulo
90 de la misma, segtin el cual éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
causados por la accion u omision de las autoridades publicas, que les sean imputables.
Debe establecerse, entonces, en cada caso, si existen los elementos previstos en esta
disposicion para que surja la responsabilidad.

“Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la teoria de la
responsabilidad por el riesgo excepcional permiten afirmar, con fundamento en lo
‘dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, que el régimen aplicable en
caso de darfo causado mediante actividades o cosas que exponen a los administrados a
un riesgo grave y anormal, sigue siendo de caracter objetivo. En efecto, basta la
realizacion del riesgo creado por la administracion para que el dafio resulte imputable a
ella. Es ésta la razon por la cual la Corporacién ha seguido refiriéndose al régimen :de

* Ver C.E. Seccién Tercera. Sentencia del 18/02/2010, Rad. 18001-23-31-000-1997-01038-01(18076). C.P. Mauricio Fajardo
Gomez. ‘

5 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion IIl, 20 de febrero de 1989.
Expediente 4655. Actor: Alfonso Sierra Velasquez.
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/esponsab///dad del Estado fundado en el riesgo excepc:onal en pronunciamientos
" posteriores a la expedicion de la nueva Carta Politica.’ La actividad generadora del dafio
“ causado, en el caso que ocupa a la Sala, es una de aquellas actividades. En _efecto. la
“ifilizacion _de armas _de fuego ha_sido_tradicionalmente considerada una_actividad -
“peligrosa. y cuando su quarda corresponde al Estado, por tratarse de armas de dotacion
oficial, el dafio causado cuando el riesqo se realiza, puede resultar imputable a éste uitimo.
=i (8¢ subraya).

- “No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio probada, ni de falla, .

- presunta, en el que el Estado podria exonerarse demostrando que actué en forma.

. prudente y diligente. Al actor le bastara probar la existencia del dafio y la relacion de

" causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la .
_actividad riesgosa. Y de nada le servira al demandado demostrar la ausencia de falla;
~ para exonerarse, debera probar la_existencia de una causa extraha, esto es, fuerza

mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima” (énfasis aﬁadido)7.

Bajo esta optica, y en consideracion a las circunstancias facticas planteadas en. la
demanda, el Despacho encuentra que el régimen a aplicar es el objetivo por riesgo
excepcional, toda vez que de acuerdo a los hechos de la demanda las lesiones de la
victima se produjeron durante un procedimiento policial, en el que presuntamente se
hizo uso de armas de fuego de dotacion oficial.

EL HECHO DANOSO

En el caso bajo estudio, considera el Despacho que se encuentra demostrado el hecho
dafoso, tal como se puede verificar del expediente que contiene la indagacion
preliminar radicada P-MECAR-2012-357 adelantada por la Policia Metropolitana de
Cartagena — Oficina de Control Disciplinario Interno, de donde se tiene que, durante un
procedimiento policial encaminado a conjurar una rifia entre pandillas, resulté herida por
arma de fuego la joven Maria del Rosario Meza Hueto.

Tales circunstancias se pueden extraer de la indagacion preliminar antes indicada, la
cual fue aportada al proceso en copia auténtica y de las declaraciones rendidas dentro
de la misma 8

EL DANO

El dafo derivado del hecho dafoso antes indicado, se encuentra acreditado en el
infolio, toda vez que como resultado de la herida con arma de fuego sufrida por la
demandante Maria del Rosario Meza Hueto, se le ha generado una secuela consistente
en una deformidad fisica que afecta el cuerpo en forma permanente®, y con el dictamen
de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez sobre pérdida de capacidad laboral y
determinacion de invalidez de fecha 20 de febrero de 2016, realizado a Maria del

% Nota original de la sentencia citada: Ver, entre otras, sentencia de la Seccion }l, del 16 de junio de 1997. Expediente 10024.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de junio de 2001, expediente:
12.696; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez; Actores: José Tulio Timana y otros. En idéntico sentido, puede verse
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de abril veintisiete (27) de dos mil seis
(2006), Radicacion: 27.520 (R-01783); Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez, Actor: Blanca Ortega de Sanchez y otros,
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional.

$ Ver folios 25 al 246 del expediente.

“ Tal como lo concluye el informe técnico médico legal de lesiones no fatales de fecha 15 de junio de 2012, emanado del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Bolivar (fls. 346 y 347)
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Rosario Meza Hueto, donde se le valora con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de un 15,75%.

Teniendo en cuenta que las caracteristicas principales del dafo antijuridico, es que sea
cierto, presente o futuro, determinado o determinable y anormal'®, este Despacho
puede establecer que en el presente caso se cumple con la acreditacion de-tales
caracteristicas.

SOBRE LA IMPUTABILIDAD DEL HECHO DANOSO A LA ENTIDAD DEMANDADA

En el asunto bajo estudio, argumenta la parte demandante que los presuntos perjuicios
materiales y morales que han debido soportar, se deben a un dafio antijuridico
imputable a la entidad demandada al haber causado sus agentes lesiones fisicas a la
joven Maria del Rosario Meza Hueto, como resultado del despliegue de una actividad
peligrosa en ejercicio de sus funciones constitucionales, como lo es el uso de armas de
fuego de dotacion oficial; lo que constituyd a juicio de los demandantes, el hecho
generador del dafio causado a la victima y demas actores y por ello debe declararse la
responsabilidad de la entidad demandada.

Por su parte, la entidad demandada, en términos generales argumenta en su defensa
que en el presente caso no se configuran los supuestos esenciales que permitan
estructurar responsabilidad en su contra, pues no se ha determinado responsabilidad
frente a alguno de sus miembros y por otra parte, no se ha establecido vinculo alguno
entre las heridas sufridas por la victima y el accionar de las patrullas policiales que
atendieron el operativo donde resulté lesionada Maria del Rosario Meza Hueto.

Basados en las argumentaciones planteadas por los sujetos procesales y del material
probatorio arrimado al expediente, aplicando la teoria de la responsabilidad por riesgo
excepcional observa el Despacho que no se allegé elemento de juicio alguno que
indique que efectivamente el hecho dafioso fue provocado con armas de dotacién
oficial, por parte de los miembros de la Policia Nacional que participaron en el operativo
desplegado en el barrio Las Lomas de la ciudad de Cartagena el dia 19 de abril de
2012, en donde se trataba de restablecer el orden publico alterado como consecuencia
del enfrentamiento entre pandillas pertenecientes a barrios aledafios. Tal como se
estudié previamente, uno de los elementos necesarios para que prospere la pretension
de declaratoria de responsabilidad de la administracion en el marco de la teoria del
riesgo excepcional por uso de armas, es precisamente que se encuentre demostrado
que’ en el hecho fueron utilizadas armas de dotacién oficial.

Analizado el material probatorio allegado al expediente'', se logra establecer lo
siguiente:

En el libro de minuta de poblacién del CAl de Maria Auxiliadora, en donde se dej
constancia de fecha 20 de abril de 2012 con anotacién a las 2:50 horas (fls. 91 y 92), se
indico que llegaron a las instalaciones del CAl de Maria Auxiliadora la sefiora Georgina
Meza Julio, en compaiiia de la sefiora Rosario Julio de Meza y la joven Mileidis Meza

0 Ver C.E. Seccién Tercera, Sentencia del 1° de febrero de 2012, Rad. 73001-23-31-000-1999-00539-01(22464), C.P. Jarme
Otlando Santofimio Gamboa.

"l Copia del proceso disciplinario No. P-MECAR 2012-357 (fls. 49 al 272) y de la investigacién penal adelantada inicialmente por el
Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar y luego por la Fiscalia Local 50 de Cartagena por competencia (fls. 350 al 429).
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Hueto, familiares de la joven Maria del Rosario Meza, quienes manifestaron que un
policia al llegar al enfrentamiento entre pandillas, sacé su arma de dotacion y le causo
la herida a la joven impactandola en la pierna derecha, también aseguraron conocer
perfectamente al policial, ya que en varias ocasiones habian tenido inconvenientes con
eilas en este mismo sector y que al parecer el uniformado trabajaba en el CAl de Maria
Auxiliadora. Pese a lo manifestado, se cit6 a todos los patrulleros que se encontraban
laborando ese dia para que los particulares los identificaran, pero ellas manifestaron
gue ninguno de ellos habia sido.

Es Importante anotar que a pesar de que Georgina Meza Julio, Rosario Julio de I\/leza y
la joven Mileidis Meza Hueto manifestaron que conocian perfectamente al pol1<:|al gue
presuntamente accion6 su arma contra la joven Meza Hueto, porque en varias
ccasiones habian tenido inconvenientes con ellas en este mismo sector, nunca
individualizaron e identificaron al uniformado, a pesar que ese mismo dia fueron citados
todos los policiales en turno que trabajaban en el CAl de Maria Auxiliadora, a fin de
lograr la identificacion por parte de las denunciantes.

Por otra parte, a pesar de que los sefiores Carlos Avila Marimon y Mileidis Hueto
Palomeque, padrastro y madre de la joven Maria del Rosario Meza Hueto,
respectivamente, manifestaron haber sido testigos presenciales de los hechos, segin
consta en copia auténtica del libro de minuta de poblacién del CAl Paraguay donde se
registra que (fl. 302); en declaraciones rendidas dentro del proceso disciplinario P-
MECAR-2012-357 y en el proceso penal iniciado por el Juzgado 175 de Instruccion
Penal Militar (ver pruebas allegadas al proceso), la misma sefiora Mileidis Hueto
Palomeque manifiesta que al momento de los hechos se encontraba sentada en la
puerta de su casa, cuando le avisaron lo sucedido a su hija que en esos momentos se
encontraba en casa de una amiga. Estas discrepancias en las declaraciones rendidas
por la sefiora Hueto Palomeque reflejan una clara contradiccién en su contenido, es
decir, no es posible determinar si ella y el padrastro de la victima fueron o no testigos
presenciales de los hechos acaecidos.

Asi mismo, el sefior Jorge Isael Nufiez Fuentes declar6 en audiencia de pruebas que al
momento de los hechos se encontraba al interior de la tienda de “Virgilio
resguardandose de las piedras que se lanzaban y de los disparos que se produjeron en
medio de la rifia, por lo que no presencié el momento en que la joven Maria del Rosario
Meza fue herida y solo llega a la conclusiéon de que fue un policia quien le dispara por
los comentarios que hacia la comunidad, es decir, no fue testigo presencial y directo de
los hechos en los que resulté herida la joven Meza Hueto.

Ilgualmente, de la declaracion rendida por el Subintendente Victor Heredia Orozco de
fecha 6 de septiembre de 2012, (fl. 102 y 103), jefe de vigilancia y subcomandante del
CAI Maria Auxiliadora el dia de los hechos, al CAl llegé la sefiora Georgina Meza Julio,
quien manifesto ser familiar de la joven herida con arma de fuego, diciendo que fue un
policia quien la hiri6 en una rifa que habia entre pandillas, por lo que llamo de
inmediato al oficial de vigilancia en turno, quien llamé a las patrullas a ver si la sefiora
reconocia al policia que dispard y ella manifesté que si lo conocia, pero que ninguno de
los presentes habia sido o era. Ademas, procedi6 a verificar la municion de los
uniformados la cual tenian completa, por lo que al parecer no habian accionado sus
armas.
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De Ios testimonios y demas pruebas documentales aportadas, no puede el Despacho
establecer con total certeza que los hechos ocurrieron de la manera en que han sido
relatados por los testigos cuyas declaraciones se recaudaron tanto en la investigacion
disciplinaria, en la investigacion penal y en el presente proceso, toda vez que ninguno
presenci6 directamente los hechos en los que resulté herida la joven Maria del Rosario
Meza Hueto. Ademas de lo anterior, las declaraciones rendidas por las sefioras Mileidis
Hueto Palomeque y Georgina Meza Julio varian tanto en el registro del libro de mlnutas
del CAl Maria Auxiliadora, como en las investigaciones penal y disciplinaria.

La sefiora Georgina Meza Julio en declaracién rendida dentro de la investigacion penal
adelantada inicialmente por el Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar vy
posteriormente por la Fiscalia Local 50 de Cartagena (fls. 368 y 369), manifesté haber
recogido unos casquillos de los proyectiles presuntamente disparados por los policiales
en el lugar de los hechos. Frente a estos elementos materiales de prueba se debe
sefalar que los mismos fueron entregados al Cuerpo Técnico de Investigacion CT,
Seccién de Criminalistica — Grupo Balistica, a fin de que se determinara - si
correspondian a las utilizadas por la Policia Nacional el dia de ocurrencia de los hechos
(fls. 427 al 429), sin embargo, este informe concluye que para la realizacion del cotejo
balistico es necesario aportar tanto las vainillas implicadas en el hecho punible como las
armas de fuego sobre las que se sospeche que estuvieron relacionadas con los hechos
y estas ser sometidas a cotejo balistico con las vainillas relacionadas. En el presente
caso observa el Despacho que no se aportaron para estudio las armas presuntamente
implicadas en el hecho que se discute.

Es importante resaltar que en esta misma declaracion (fls. 368 y 369), la sefora
Georgina Meza Julio manifesté que en el sector donde reside, la rinas entre pandillas
son cualquier dia y a cualquier hora e incluso, son principalmente peleas con armas de
fuego, como “changones”. De lo narrado por esta testigo se puede inferir el uso de
armas de fuego en las rifias entre pandillas que habituaimente se desarrollan en eI
sector

Al no allegarse ningun medio probatorio que llevara total certeza al fallador de que las
heridas sufridas por Maria del Rosario Meza Hueto fueron provocadas por miembros de
la Policia Nacional y con armas de dotacidn oficial, no se encuentra probado un nexo de
causalidad entre el hecho y el dafo, dado que no se demostré que el proyectil con que
se causd la lesidn a la victima salié de un arma de dotacién oficial y que estas armas
fueron disparadas el dia de los hechos.

En esta direccion, en lo relacionado con los elementos cuya acreditacion resulta
necesaria en el expediente para que proceda declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, con base en el titulo juridico objetivo de imputacién consistente en el riesgo
excepcional derivado de la utilizacion de armas de dotacion oficial, se precisa de
la concurrencia de (i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial,
cierto y determinado o determinable, que se inflige a uno o a varios individuos; (ii) la
utilizacion, por parte de un agente de alguna entidad publica, en ejercicio de sus
funciones, de un arma de dotacién oficial y (iii) una relacion o nexo de causalidad entre
esta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la
utilizacion del artefacto peligroso antes mencionado, pues éste ultimo elemento, el
empleo de un elemento peligroso, hace, en principio, juridicamente imputable Ja
fesponsabilidad de reparar los dafios causados a la entidad demandada, salvo en los
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casos en los cuales ésta consiga acreditar la configuracién de una eximente de
re:sponsabllldad esto es, la fuerza mayor, el hecho exclusivo y determinante. de
uniercero o de la victima, circunstancias cuyo advenimiento deter,mmara
I'a‘,imposibilidad de imputar o atribuir juridicamente el resultado dafioso a la demanda,d.aﬁ

En eI caso particular no se prob6é que la lesidn sufrida por la victima haya sndo
provocada con un arma de fuego de dotacion oficial, es mas, ni siquiera se probé que
las armas de dotacidn del personal policial que particip6 en el procedimiento durante el
cual resultd herida Maria Meza Hueto, hayan sido accionadas o percutidas durante el
procedimiento policial.

Visto lo anterior, resulta véalido anotar que las consecuencias de la omisién probatoria
gdvertida en el plenario obedecen a lo dispuesto por el articulo 167 del CGP, de
conformidad con el cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, norma que consagra, en
esto$ términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al Juez cual debe ser
su decision cuando en el proceso no se acreditan los hechos que constituyen la causa
petendi de la demanda o de la defensa, segln el caso'?, carga de la prueba sustentada,
como ha precisado el Consejo de Estado'®, en el principio de autorresponsabilidac'* de
las-partes, que se constituye en requerimiento de conducta procesal facultativa
predicable a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision
desfavorable's, y en el caso que se analiza, resulta evidente que la carga de la prueba
recae en quien pretende demostrar la responsabilidad extracontractual de la entidad
demandada y por consiguiente, es la parte actora la que debe soportar las
consecuencias de su inobservancia, esto es, un fallo adverso a sus pretensiones.

Siendo ello asi y en atencion a que la carga de probar los elementos propios de la
responsabilidad del estado radicaban en el demandante, no puede ser otra la
decision de este despacho sino la de negar las pretensiones de la demanda.

CONCLUSIONES

Para concluir, el Despacho no accedera a las pretensiones de la demanda, dado que en
gl presente asunto no se comprob6 que las lesiones sufridas por la joven Maria del
Rosario Meza Hueto fueron provocadas con un arma de dotacién oficial, por lo que en
el caso particular no se encuentra acreditada la imputabilidad del hecho dafioso en la
entidad demandada.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS
En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponer

sobre la condena en costas, bajo los términos de la liquidacién y ejecucidn previstos en el
Codigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que en el numeral 1° del

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 17 de marzo de 2010. exp. 15.682,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. sentencia de abril 16 de 2007. Rad. AP-44001-23-
31-000-2005-00483-01, C. P.: Ruth Stella Correa Palacio.

" Parra Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Libreria Ediciones del Profesional, 2004, Pag. 242.
** Betancur Jaramillo. Carlos. De la Prueba Judicial, Ed. Dike.1982. Pag. 147.
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articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, como ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandante.

Es preciso sefalar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las expensas
que son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, talos como el valor
de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias,
registros, pélizas, es decir, son aquellos que corresponden a los gastos surgidos con
ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras que las agencias en
derecho, corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el Juez reconoce a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
el numeral 4° del articulo 366 del CGP, y que no necesariamente deben corresponder a
los honorarios pagados por dicha parte a su abogado, es decir, es la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte vencedora.

Por lo tanto, no se reconocen expensas a la parte demandada en tanto no aparecen en el
expediente los gastos causados al demandado. Igualmente, teniendo en cuenta el
numeral 3.1.2 del capitulo Il del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del
articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, este despacho condenara a la parte vencida en agencias en
derecho las cuales corresponderan al 0.5% del valor de la cuantia estimada de la
demanda'®, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto objeto de estudio, la calidad y
la duracién Util de la gestion ejecutada por el apoderado de la parte demandada vy la
cuantia de las pretensiones.

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracion a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta Mil
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte'?, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
providencia, se generaron gastos en el presente proceso por la suma de Dieciséis Mil
Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa solicitud del demandante, se
ordenara la devolucién de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma de
Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida, incluyendo agencias en derecho

por el equivalente al 0.5% del valor de la cuantia estimada en la demanda. Su
liquidacién se efectuara por Secretaria.

' | a cuantia de la demanda se estimé en $ 369.600.000.00 (fl. 10)
'7 Ver folio 23 a 26 del expediente.
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TERCERO: Previa solicitud, devuélvase a los demandantes por intermedio de su
apoderado judicial, el remanente de los gastos ordinarios del proceso los cuales
corresponden a la suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00)
m/Cte.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@Dﬁ SOV

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza



