REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

SENTENCIA No. 085/ 16

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
RADICACION 13-001-33-33-012-2014-00347-00
DEMANDANTE MARIELA DEL CARMEN TORRES CONTRERAS Y OTROS
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC
ASUNTO RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO
‘ — MUERTE DE RECLUSO EN CENTRO CARCELARIO |

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Reparacion
Directa promovido por MARIELA DEL CARMEN TORRES CONTRERAS,
SANTIAGO ANDRES TORRES CONTRERAS, MARTHA ANTONIA ROJAS
BLANCO, WILSON RAFAEL ROJAS BLANCO, JAMERSON CRESPO ROJAS,
GLENIA CRESPO CORPAS y NIURCA ROSA ROJAS BLANCO, por intermedio
de apoderado judicial contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES
Las pretensiones de la demanda pueden resumirse asi:

1- Solicita la parte demandante que se declare administrativa y
patrimoniaimente responsable a la entidad demandada por falla del servicio,
consistente en la muerte violenta del interno José Maria Crespo Rojas el dia 11 de
marzo de 2014, mientras se encontraba recluido en el establecimiento carcelario
de San Sebastian de Ternera en la ciudad de Cartagena.

2- Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la entidad
demandada a pagar a los demandantes perjuicios por concepto de dafio moral,
dano a la vida de relacion y perjuicios materiales en las modalidades dafio
emergente y lucro cesante.

3- La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos

previstos en los articulos 189, 192, 193 y 195 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

4- Todas las sumas se reajustaran a la fecha de ejecutoria de la sentencia y
una vez ejecutoriada esta, la suma a pagar generara intereses moratorios a partir
de la fecha de ejecutoria de la misma y hasta que se haga efectivo el pago de
acuerdo a lo establecido en la Sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999 de Ia
Corte Constitucional.

5- Condénese a la demandada al pago de costas y gastos, incluyendo
agencias en derecho, segln lo dispuesto en el articulo 188 del CCA.
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1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

José Maria Crespo (QEPD) naci6 de la uniéon marital y sentimental de los sefiores
José Maria Crespo Valiente (fallecido) y Martha Antonia Rojas Blanco, hija de la
sefiora Niurca Rosa Rojas Blanco (abuela materna de la victima).

De esta relacion marital también naci6 y sobrevive Jamerson Crespo Rojas,
hermano de la victima. De igual manera, de una relacién marital anterior del sefior
José Maria Crespo Valiente (fallecido) nacié y sobrevivid la sefiora Glenia Crespo
Corpas.

Debido a su avanzada edad, el sefior José Maria Crespo Valiente murié dejando a
la sefiora Martha Antonia Rojas Blanco sola con la crianza de sus dos hijos, por lo
que su hermano Wilson Rafael Rojas Blanco la ayudd en la crianza y formacion,
acogiéndolos como si fueran sus hijos.

José Maria Crespo Rojas siempre mantuvo muy buenas relaciones de afecto,
carino y ayuda mutua con sus padres, abuela y hermanos. Las relaciones son
estrechas porque siempre han estado ahi para apoyarse y aconsejarse
mutuamente.

Una vez alcanzada la madurez, José Maria Crespo Rojas decidié conformar un
hogar con la sefiora Mariela del Carmen Torres Contreras, quien hasta el
momento de su muerte fue su compariera. De este hogar nacié el nifio Santiago
Andrés Torres Contreras el cual no pudo ser registrado por su padre, pues al
momento de su nacimiento, este se encontraba recluido en la carcel.

José Maria Crespo Rojas y Mariela del Carmen Torres Contreras mantuvieron
relacién sentimental y marital hasta el ultimo dia de la vida del primero de ellos. La
companfera de José Maria Crespo asi como su hijo, son personas que dependian
para su subsistencia y bienestar de la ayuda econdmica que siempre les
proporcioné su compafero y padre y que estos como tal tienen derecho a percibir.

Con anterioridad a la privacién de la libertad, el sefior José Maria Crespo Rojas se
desempefiaba como ayudante de albaiileria, oficio que le proporcionaba ingresos
de un salario minimo legal mensual, dinero que dedicaba al sostenimiento de su
companfera e hijo y para ayudar econdmicamente a su madre.

El sefior José Maria Crespo Rojas fue detenido por el supuesto delito de hurto por
el cual estaba siendo procesado y se encontraba con medida de aseguramiento
con detencién en establecimiento carcelario, mientras finalizaba su proceso. Se
encontraba detenido en la carcel de San Sebastian de Ternera de la ciudad de
Cartagena.

El dia 11 de marzo de 2014, como nefasta consecuencia de la realidad
penitenciaria, el hacinamiento, las lamentables condiciones de higiene, el precario
régimen alimenticio, la violencia, en fin, se present6 una rifa, en la cual encuentra
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la muerte José Maria Crespo Rojas a raiz de multiples heridas causadas con arma
blanca, que recibié de parte de otros internos que protagonizaban la rifia en el
establecimiento carcelario de San Sebastian de ternera.

José Maria Crespo Rojas fue trasladado a la Clinica Madre Bernarda donde el
cuerpo médico traté de salvarle la vida, pero debido a la complejidad de las
heridas, fue imposible reanimarlo.

La muerte de José Maria Crespo Rojas ha ocasionado a los demandantes, graves
perjuicios materiales e inmateriales.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC no
presentd contestacion a la demanda dentro del término legal.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

El despacho corrié traslado a las partes para presentar alegaciones de conclusion
por escrito en la segunda sesion de la audiencia de pruebas de fecha 10 de mayo
de 2016 luego de cerrado el debate probatorio, sin embargo no se presentan
alegaciones finales.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no presentd concepto dentro del presente tramite
procesal.

5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 2 de septiembre de 2014 (fls. 1) y sometida a
reparto el mismo dia (fl. 38), siendo admitida mediante auto del 25 de febrero de
2015. El auto admisorio de la demanda es notificado el dia 26 de marzo de 2015
(fl. 65).

Posteriormente, mediante auto del 8 de octubre de 2015 el despacho cita a
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fls. 61 y 62), la cual se
verifica el dia 28 de enero de 2016. En la audiencia inicial se fija fecha para
audiencia de pruebas, la cual se lieva a cabo el dia 16 de marzo de 2016 (fl. 75)
con una segunda sesion el dia 10 de mayo de 2016 (fl. 189), en la que se corre
traslado a las partes para que presenten los alegatos de conclusion por escrito.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para
dictar sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez,
capacidad para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa
el despacho a pronunciarse sobre el fondo del presente asunto.



‘o) e ©
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

MARIELA DEL CARMEN TORRES CONTRERAS Y OTROS VS INPEC
RAD: 13-001-33-33-012-2014-00347-00

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), este
despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a lo sefalado en audiencia inicial, el problema juridico radica en
establecer si la entidad demandada es administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de la
muerte del sefior José Maria Crespo Rojas, ocurrida el dia 11 de marzo de 2014,
mientras se encontraba interno en el establecimiento carcelario de San Sebastian
de Ternera de la ciudad de Cartagena de Indias.

TESIS DEL DESPACHO

El despacho endilgara responsabilidad en la entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CERCELARIO - INPEC por la muerte del sefor
José Maria Crespo Rojas, toda vez que el dafio es juridicamente imputable a esa
entidad, pues objetivamente tenia la obligacién de garantizar su seguridad, esto
es, de protegerlo contra actos que pudieran poner en riesgo su vida o su
integridad personal mientras se encontrara bajo el amparo del INPEC en el centro
penitenciario de San Sebastian de Ternera. En consecuencia, se accedera a las
pretensiones de la demanda.

MARCO JURIDICO
Constitucion Politica de Colombia

“Articulo 90. “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste.”

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011)

“Articulo 140. Reparacidén directa. £En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisidon de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa imputable a una entidad



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

MARIELA DEL CARMEN TORRES CONTRERAS Y OTROS VS INPEC
RAD: 13-001-33-33-012-2014-00347-00

publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dario estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del
dafio.”

En cuanto al tema de la responsabilidad patrimonial del Estado con relacién
con los dafios sufridos por personas privadas de la libertad, encontramos en
siguiente pronunciamiento’:

“(...) Responsabilidad del Estado frente a los dafos sufridos por las personas
privadas de la libertad.

En relacién con las personas que se encuentran privadas de la libertad, quienes deben
soportar tanto la limitacion en el ejercicio de sus derechos y libertades como, igualmente,
la reduccién o eliminacién de las posibilidades de ejercer su propia defensa con miras a
repeler las agresiones de agentes estatales o de terceros respecto de quienes puedan
ser victimas al interior del establecimiento carcelario, el Estado debe garantizar la
seguridad de los internos y asumir los riesgos que lleguen a presentarse en virtud de
dicha circunstancia, razén por la cual la Sala que integra esta Seccion del Consejo de
Estado ha precisado que en estos casos, entre las personas detenidas y el Estado

existen o se configuran “relaciones especiales de sujecién™.

Al respecto, la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha definido el contenido y
alcance de tales relaciones; asi, por ejemplo, mediante sentencia T-687 del 8 de agosto
de 2003, sefiald:

“Doctrina constitucional acerca de las relaciones de especial sujecién.

“‘De la existencia, identificacion y régimen de las llamadas ‘“relaciones espéeciales de
sujecion™ entre los reclusos y el Estado (las autoridades penitenciarias), la Corte ha
extraido importantes consecuencias juridicas que la Sala procedera a reiterar en
funcién de la ilustracion del caso bajo estudio.

“De la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Sala identifica seis elementos
caracteristicos que procedera a relacionar asi: las relaciones de especial sujecion
implican (i) la subordinacion® de una parte (el recluso), a la otra (el Estado); (ii) esta

' C.E., Seccioén Tercera Subseccion A, Sentencia del 24 de julio de 2013, Rad. 25000-23-26-000-2001-01952-01(29719),
C.P. Hernan Andrade Rincon.

2 Al respecto, consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 27 abril del 2006, Exp. 21138 y
del 27 de noviembre de 2002, Exp. 13760, ambas con ponencia del doctor Alier Hernandez Enriquez.

® Esta expresion en el contexto de las relaciones entre autoridades penitenciarias y personas privadas de la libertad, fue
utilizada por primera vez en la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia T-596 de 1992. Asi mismo. entre los
pronunciamientos mas importantes al respecto, Cfr. Sentencias T-705 de 1996 y T-153 de 1998.

4 La subordinacién tiene su fundamento en la obligacién especial de la persona recluida consistente en el deber de “cumplir
una medida de aseguramiento, dada su vinculacién a un proceso penal, 0 una pena debido a que es responsable de la
comisién de un hecho punibie”. Cfr. Sentencia T-065 de 1995. O también es vista como el resultado de la “insercion” del
administrado en la organizacion administrativa penitenciaria por lo cual queda “sometido a un régimen juridico especial”. Asi
en Sentencia T-705 de 1996.
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subordinacion se concreta en el sometimiento del interno a un régimen juridico
especial® (controles disciplinarios® y administrativos’ especiales y posibilidad de
limitar® el ejercicio de derechos, incluso fundamentales). (i) Este régimen en cuanto
al ejercicio de la potestad disciplinaria especial y a la limitacion de los derechos
fundamentales debe estar autorizado® por la Constitucién y la ley. (iv) La finalidad™
del ejercicio _de la potestad disciplinaria y de la_limitacion de los derechos
fundamentales, es la de garantizar los_medios para el ejercicio de los demas
derechos de los internos (mediante _medidas dirigidas a qarantizar disciplina.
sequridad y salubridad) y lograr el cometido principal de la pena (la resocializacién):
(v} Como consecuencia de la subordinacién, surgen ciertos derechos especiales’
(relacionados con las condiciones materiales de existencia: alimentacién, habitacion,
servicios publicos, salud) en cabeza de los reclusos, los cuales deben ser'
especialmente garantizados por el Estado. (vi) Simultdaneamente el Estado debe
garantizar’® de manera _especial el principio _de _eficacia_de los _derechos
fundamentales de los reclusos (sobre todo con el desarrollo de conductas activas).

“Como lo puede apreciar la Sala, entre las consecuencias juridicas mas importantes
de la existencia de las relaciones especiales de sujecion, estan: (i) la posibilidad de
limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales de los reclusos (intimidad,
reunion, trabajo, educacion). (i) La imposibilidad de limitar el ejercicio de alqunos
derechos fundamentales (vida, dignidad humana, libertad de cultos, debido proceso.
habeas data, entre otros). (iii) EI deber positivo’ en cabeza del Estado de asequrar
el _goce efectivo tanto de los derechos no fundamentales como de los
fundamentales, en la parte que no sea objeto de limitacion cuando la_misma
procede, y en su integridad frente a los demas, debido a la especial situacién de
indefension o de debilidad manifiesta en la que se encuentran los reclusos. (iv) El
deber positivo’”> en cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones

® Desde los primeros pronunciamientos sobre el tema, la Corte identifico la existencia de un “régimen juridico especial al
que se encuentran sometidos los internos”, el cual incluye la suspension y la limitacién de algunos derechos fundamentales.
en este sentido Cfr. Sentencia T-422 de 1992.

* Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen disciplinario para los reclusos, asi en Sentencia T-
596 de 1992.

7 Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen especial de visitas, asi en sentencia T-065 de
1995.

® Sobre los tres regimenes de los derechos fundamentales de los reclusos, segun la posibilidad de fa suspensién, limitacion
y goce pleno. ver entre otras las sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1995 y T-705 de 1996.

® En este sentido véase la sentencia C-318 de 1995. La potestad administrativa para limitar o restringir derechos
fundamentales en el contexto de las relaciones especiales de sujecion, “debe estar expresamente autorizada en la ley que
regule su ejercicio”, asi en la sentencia T-705 de 1996.

®Sobre la finalidad de la limitacién a los derechos fundamentales en el contexto de las relaciones especiales de sujecion.
véase especialmente la sentencia T-705 de 1996. Sobre su relacidén con la posibilidad real de la resocializacién véase la
sentencia T-714 de 1996.

""" Entre los especiales derechos de los presos y su correlato, los deberes del Estado. como consecuencia del
establecimiento de una relacion especial de sujecion, se encuentran “el deber de trato humano y digno, del deber de
proporcionar alimentacion suficiente, agua potable, vestuario, utensilios de higiene, lugar de habitacion en condiciones de
higiene y salud adecuadas, el deber de asistencia médica, y el derecho al descanso nocturno, entre otros”, citada de la
sentencia T-596 de 1992.

2 Sobre los deberes especiales del Estado ver la sentencia T-966 de 2000.

'3 Para la Corte esta garantia debe ser reforzada, ya que el recluso al estar sometido a una relacién especial de sujecion.
tiene limitado su derecho a escoger opciones y le es imposible autoabastecerse, en este sentido ver la sentencia T-522 de
1992, ademas se encuentra en un estado de “vulnerabilidad” por lo cual la actividad del Estado en procura de la eficacia de
los derechos fundamentales debe ser activa y no solo pasiva, en este sentido ver la sentencia T-388 de 1993, y en el mismo
sentido la sentencia T-420 de 1994. Ya que el recluso estd en imposibilidad de procurarse en forma auténoma los
beneficios propios de las condiciones minimas de una existencia digna. asi en la sentencia T-714 de 1995, o se encuentra
en estado de indefension frente a terceros, asi en la sentencia T-435 de 1997.

* Sobre el contenido de este deber positivo ver la sentencia T-153 de 1998.

** Sobre el énfasis en el deber positivo en cabeza del Estado, véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de 1998.
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necesarias’ que permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva
resocializacion’ de los reclusos.

“En este sentido, del perfeccionamiento de la “relacion de especial sujecion” entre
los reclusos y el Estado, surgen verdaderos deberes juridicos positivos del Estado.
Tales deberes se encuentran estrechamente ligados a la garantia de la funcionalidad
del sistema penal, que viene dada por la posibilidad real de la resocializacion de 10S
reclusos, a partir del aislamiento_en condiciones_cualificadas de sequridad y de
existencia vital de la_poblacién carcelaria. Deberes positivos de cuyo cumplimiento
depende la legitimidad del sistema penal y, ante cuya inadvertencia, este ultimo
resulta convertido en una mera sombra de los valores y principios propios del Estado
social de derecho™”"°.

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional, en sentencia T-1190 de 4 de
diciembre de 2003, respecto del deber de proteccion del derecho a la vida de las
personas privadas de la libertad, razono como sigue:

“(...) La privacion de la libertad de una persona la coloca en una situacion de

' indefensién, que genera obligaciones de proteccidn por parte de quien adopta la
medida o accion restrictiva de la libertad. No importa que se trate de pamculares o}
del Estado, y que la restriccion sea licita o ilicita.

“Esta particular condicion de indefension, en la medida en que impide por completo
la satisfaccion de las necesidades del privado de libertad por los medios a su
disposicion en condiciones de generalidad, implica que las obligaciones de
proteccién no necesariamente son de medio®®. En este sentido, la responsabilidad
no se deriva de una relacion causal naturalistica entre la privacion de la libertad y los
dafios o peligros a los que se ve sometida la persona, sino que tiene como base el
mero deber de custodia y proteccion que se desprende de colocar a la persona en
una situacion restrictiva de su libertad.

“Lo anterior implica gue el custodio tiene la obligacién de adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar el mayor disfrute posible de los derechos
constitucionales de la persona privada de la libertad. Tratandose del Estado,
supone la obllgaclon de garantizar condiciones_de dignidad del recluso
Garantia que Unicamente se cumple si tales condiciones son efectivamente
~ realizadas; es decir, no basta la adopcion de medidas programaticas, sino que
han de traducirse en realidad. Asi, tal como lo ha sefialado esta corporacion, no
pueden aducirse problemas presupuestales, sino que el Estado tiene la obI/gaCIon
de realizar el trato digno. Se trata pues, de una obligacion de respeto. :

“...).

“En relacion con el derecho a la vida del recluso, el Estado tiene la obligacién
de impedir que otros reclusos o terceros particulares (obligacién de
proteccioén), asi como el personal Estatal -sea personal penitenciario o de otra
naturaleza- (obligacién de respeto) amenacen contra la vida del interno?'.

¢ Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacion de velar por la seguridad de los reclusos en el perimetro
carcelario y en la obligacién de garantizar condiciones de vida adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.
"7 La posibilidad de reinsercion social depende en buena medida de la eficacia del derecho de los reclusos a contar con
centros carcelarios adecuados, este derecho encuentra el fundamento de su validez en el derecho a la dlgnldad y en el
principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-153 de 1998.

'8 Sobre ia sintesis de la doctrina constitucional de las relaciones de especial sujecion, en idénticos términos Cfr., Sentenma
T-881.de 2002.

' En el mismo sentido ver las sentencias: T-596/92, T-065/95, C-318/95, T-705/96, T-1190/03, T-480/04, T-881/02 y T-
134/05.

2 Sentencia T-590 de 1998.

21 Sentencia T-265 de 1999.
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Dicha obligacion apareja la de verificar y, si es del caso, enfrentar
efectivamente las amenazas contra la vida de los reclusos®’. Esto apareja la
obligacion de adoptar medidas generales de seguridad interna dentro del centro de
reclusion, asi como la de trasladar a los internos cuando resulta imprescindible para
proteger su vida. Empero, cuandoquiera que se supera el umbral de riesgo ordinario
para el derecho a la vida de los reclusos y se presentan situaciones de amenaza
contra determinados grupos de reclusos, el Estado tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias que aseguren que dichas amenazas no se hagan efectivas. Se
trata, por lo tanto, de obligaciones de resultado®®” (Se ha subrayado y resaltado).

El anterior criterio jurisprudencial resulta coincidente con lo que al respecto ha sostenido
la Sala al ocuparse de explicar el fundamento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, cuando se trata de darios causados a personas detenidas:

“En determinados eventos, sin embargo, el Estado asume una obligacion especifica
de proteccion y seguridad, en virtud de la cual se hace responsable de los perjuicios
que sufren las personas. Es el caso de los retenidos, quienes por encontrarse en
una situacion de particular sujecioén frente al Estado en virtud de la cual ven limitados
sus derechos y libertades y la autonomia para responder por su propia integridad.
deben gozar del pleno amparo de las autoridades frente a los posibles dafios y
peligros que los amenacen.

‘Las obligaciones que asumen las autoridades de la Republica frente a los retenidos
son de dos clases: 1) de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros que pueda
sufrir una persona retenida desde el momento mismo en que se produce la privacion
material de la libertad, hasta el momento en que ella es devuelta a la sociedad y 2)
de no hacer, referida a la abstencidon de cualquier conducta que pueda vulnerar o
poner en peligro los derechos que no hayan sido limitados con la medida cautelar.

“(...).

“En este orden de ideas, considera la Sala que las obligaciones de abstenerse de
© causar cualquier limitacién a los derechos de las personas que no estén implicados

dentro de la medida cautelar, asi como las de prever y controlar cualquier acto que

redunde en perjuicio de los retenidos son de resultado, pues la probabilidad de

lograr la eficacia en el cumplimiento de la obligacién es alta.

‘Lo anterior significa que si el Estado no devuelve al ciudadano en las mismas
condiciones en que lo retuvo, debe responder patrimonialmente por los
perjuicios que éste haya sufrido durante el tiempo de la retencién, aunque
haya puesto en funcionamiento todos los recursos de que dispone para
proteger al retenido y evitarle la causacion de cualquier dafo, salvo que haya
intervenido una causa extrana, pues frente al retenido la obligacién del Estado
no es un comportamiento sino la realizacion efectiva de un resultado
determinado” (Negrillas adicionales).

La misma consideracion ha realizado la Sala al sefialar la absoluta compatibilidad entre
la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto de las llamadas relaciones de
especial sujecion entre el Estado y las personas privadas de la libertad. Asi, en sentencia
del 20 de febrero de 2008, se preciso:

2 jdem. En igua! sentido T-208 de 1999.

23 Corte Constitucional, sentencia T-590 de 1998.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. sentencia del 12 de febrero de 2004.
expediente 14.955. Sentencia del 24 de junio de 2004, exp 14.950. Sentencia del 24 de junio de 1998, exp: 14.406
Sentencia del 20 de febrero de 2008. Exp. 16.996.
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“De acuerdo con lo dicho hasta el momento, las relaciones de especial sujecion que
nacen entre las personas privadas de la libertad y el Estado, implican que algunos
de sus derechos queden sometidos a ciertas restricciones. Sin embargo, otros
derechos fundamentales no pueden ser limitados ni suspendidos; el total
sometimiento al Estado, que la Corte Constitucional ha identificado como un
estado de indefension o debilidad manifiesto, implica que el Estado tiene el
deber de respetarlos y garantizarlos plenamente; es decir, que todo agente
estatal debe abstenerse de conducta alguna que los vulnere y debe prevenir o
evitar que terceros ajenos a dicha relacién lo hagan.

“En efecto, el caracter particular de esta situacion implica que corresponde al
Estado garantizar la seguridad de las personas privadas de la libertad y la
asuncion de todos los riesgos que, en esa precisa materia, se creen como
consecuencia de tal circunstancia. Bajo esta éptica, demostrada la existencia
de un dafo antijuridico causado, en su vida o en su integridad corporal, a
quien se encuentra privado de la libertad puede concluirse que aquél es
imputable al Estado”?® (Negrillas adicionales).

Con fundamento en lo anterior se concluye que la privacion de la libertad de una persona
conlleva, de manera necesaria, una subordinacion del recluso frente al Estado, amén de
colocarlo en condicién de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, razon por la cual se
genera entre tales sujetos una relacion juridica especial y, en virtud de ello, el Estado
tiene la facultad constitucional y legal de restringirles, limitarles o modularies algunos
derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de resocializacion de los internos y
con las necesidades de orden y seguridad propias de los centros de reclusion; sin
embargo, tal relacion implica también que otros derechos fundamentales de los reclusos
como la vida e integridad personal no puedan ser limitados o suspendidos de forma
alguna, sino que deban serles respetados y garantizados plenamente por las
autoridades, pues —segun se considerd anteriormente-, la seguridad de los internos
depende de la Administracion Publica. '

Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico causado en la integridad
psicofisica del recluso o detenido, la Sala ha manifestado que el mismo resulta imputable
al Estado, bajo un régimen objetivo de responsabilidad, teniendo en cuenta las
condiciones especiales en las cuales se encuentra y con fundamento en el articulo 90 de
la Constitucion Politica; sin embargo, lo anterior no obsta para que la Sala declare, si hay
lugar a ello, la configuracién de una falla, en el caso de encontrarla probada luego de
valorar las pruebas obrantes en el proceso.

Asimismo, debe precisarse que en materia de dafios causados a detenidos o
condenados, la causa extrafia tiene plena operancia en sus diversas modalidades como
causal exonerativa de responsabilidad, casos en los cuales, como resulta apenas
natural, la acreditacion de la eximente deberé fundarse en la demostracion de todos y
cada uno de los elementos constitutivos de la que en cada caso se alegue: fuerza mayor,
hecho exclusivo de la victima o hecho exclusivo de un tercero, segun corresponda; por
consiguiente, no es procedente afirmar de manera simple y llana que la sola constatacion
de la existencia de una aparente causa extrafia como origen o fuente material 0
fenomenoldgica respecto de los dafios ocasionados a reclusos, resulte suficiente para
que estos puedan considerarse como no atribuibles —por acciéon u omision— a la
Administracién Publica®®.

2% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006, exp. 20.125, Consejero ponente: Alier Hernandez
Enriquez. Sentencia de 20 de febrero de 2008. exp. 16996. Consejero ponente: Enrique Gil Botero, posicion jurisprudencial
rgiterada en la sentencia del 29 de enero del 2009, Exp. 16975.

26 Cf. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586. M.P. Enrique Gil Botero.
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Asi pues, en cada caso concreto, en el cual se invoque la existencia de una causa
extrafia por parte de la entidad demandada, deberan analizarse las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las cuales se hubiere producido el dario, por cuanto es posible
que el Estado haya contribuido causalmente a la generacién del mismo.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que tales eximentes de
responsabilidad tengan plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal,
resulta necesario que la causa extrafia sea la causa exclusiva, esto es unica, del dafio y
que por tanto, constituya la raiz determinante del mismo (...)" :

En materla de carga probatoria:

Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega a
su favor para la consecucion de un derecho?’. Es este postulado un principio procesal
conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de manera expresa se
encuentra previsto en el articulo 167 del CGP que a la letra dice:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

(..)

EL CASO CONCRETO

Previo al analisis del caso concreto, resulta valido recordar que mediante el medlo
de control consagrado en el articulo 140 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se busca
exClusnvamente la indemnizacion del dafio causado a la persona o sus bienes, con
ocasion de la realizacién de la actividad de la Administracion, ya sea por un hecho,
una omisibn o una operacion administrativa, lo cual no implica ningun
pronunciamiento previo sobre la legalidad de una actuacion, sino la existencia de
un dafio antijuridico, es decir, de un detrimento en el patrimonio de la persona
afectada que no estaba obligado a soportar. De ahi que el articulo 90 de la
Constitucién Politica exprese: “El Estado responderé patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas”.

La responsabilidad administrativa de manera general puede definirse como
aquella que se predica de las instituciones publicas y de sus servidores, asi como
excepcionalmente de los particulares, cuando en el desarrollo de las funciones o
cometidos estatales que les han sido asignadas en virtud de ley o de contrato,
ocasionan darnos antijuridicos a quienes se sirven de dichos servicios. Lo -anterior
implica entonces que una entidad o funcionario publico no sera responsable hasta
tanto no se demuestre tal situacién en un proceso instituido para dicho fin.

LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
Toda decisidon judicial debe fundarse en las pruebas debida y oportunamente

allegadas al proceso. Teniendo en cuenta lo anterior, del material probatorio
aportado al expediente encontramos lo siguiente:

27 C.E. Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 30 de Junio de 2011, Rad. 19001-23-31-000-1997-04001-01(198386). C.P.
Danilo Rojas Betancourt.
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A folios 81 al 168 del expediente obra copia auténtica del expediente de la
investigacion penal adelantada por la Fiscalia Seccional 34 de Cartagena radicado
NUC-130016001129201400909, por los hechos donde resulté muerto el sefor José
Maria Crespo Rojas. Esta prueba trasladada sera valorada por el Despacho solo en
lo relacionado con las pruebas documentales, toda vez que, si bien la entidad
demandada no ha sido parte dentro de esa investigacion, ni ha solicitado el
traslado de esta prueba al presente proceso, ni se allané o adhirié a los medios
probatorios solicitados por su contraparte, los medios documentales de
acreditacion que alli reposan si pueden ser valorados, puesto que aun cuando
frente a estas no se surtié el traslado respectivo para garantizar el derecho de
contradiccion de la parte contra la cual se aducen, tal omision fue convalidada por
la contraparte, es decir, dicha prueba estuvo en el expediente a disposicion de la
parte demandada, quien tuvo la oportunidad de controvertirla.28

A folios 169 al 188 del expediente milita oficio No. 303-EPMSCCAR-DIR del 12 de
abril de 2016 emanado del INPEC - Direccion del Establecimiento Carcelario de
San Sebastian de Ternera, al cual se anexa copia auténtica de la hoja de vida del
“interno José Maria Crespo Rojas, tarjeta de entrada, cartilla biografica de este
mismo interno e informe de novedad del dia 11 de marzo de 2014 y todas ‘Ias
actuaciones que se adelantaron por la muerte del interno José Maria Crespo Rojas.

A folios 28 al 33 del expediente reposan los certificados de registro civil de
nacimiento de Jamerson Luis Crespo Rojas, Glenia Crespo Corpas, Mariela del
Carmen Torres Contreras y Santiago Andrés Torres Contreras con los cuales se
pretende acreditar el parentesco con el fallecido José Maria Crespo Rojas. En el
acapite de perjuicios se analizara lo que resulta probado a partir de estas
certificaciones.

A folio 34 del expediente se allega factura de venta No. 0645 de fecha 13 de marzo
de 2014 expedida por la Funeraria La Paz, por valor de $ 4.800.000.00, por
concepto de servicios funerarios prestados a José Maria Crespo Rojas. '

A folio 35 del expediente obra declaracion extraprocesal rendida por el sefior Luis
Fernando Gonzalez Henao el dia 2 de septiembre de 2014 ante la Notaria 12 del
Circulo de Cartagena, donde manifiesta que conocia al sefior Crespo Rojas desde
hacia mas de 15 afios y por ello le consta que convividé por mas de 9 afos con la
sefiora Mariela del Carmen Torres Contreras y su hijo Santiago Andrés Torres
Contreras, quienes dependian econdémicamente de él y que la victima José Maria

5
28 Al respecto ver C.E. Seccién Tercera Subseccion C. Sentencia del 3 de diciembre de 2014, Rad.
73001233100020040211301 (45433), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. en la cual se sedala: “(...) en “relacion con
el traslado de documentos. piblicos o privados autenticados. estos pueden ser valorados en el proceso contencioso
administrativo al cual son trasladados. siempre que se haya cumplido el tramite previsto en el articulo 289 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Conforme a lo anterior. es claro que sin el cumplimiento de los requisitos precitados las pruebas
documentales y testimoniales practicadas en otro proceso no pueden ser valoradas para adoptar la decision de mérito”,
salvo: i) cuando la prueba documental trasladada puede valorarse toda vez que ésta estuvo en el expediente a
disposicién de la parte demandada, quien tuvo la oportunidad de controvertirla’: ii) la prueba trasladada puede ser
valorada cuando fue utilizada por la contraparte. por ejemplo demandada, para estructurar la defensa en los alegatos de
conclusion: h) las inspecciones judiciales y los dictamenes periciales no pueden trasladarse a procesos distintos de aquéllos
en los que fueron practicados, salvo que o hayan sido con audiencia de la parte contra la que se aducen; e, i) puede
valorarse como prueba trasladada el documento producido por autoridad publica aportado e invocado por la parte
demandante (...)" Igualmente ver C.E. Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 19 de noviembre de 2015, Rad.
76001-23-31-000-2001-02636-02(33873), C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. a

:
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Crespo elaboraba dentro del centro penitenciario artesanias para ‘ ser
conercializadas por su compariera, con el objeto de obtener ingresos econdémicos:

En la audiencia de pruebas celebrada el dia 16 de marzo de 2016 (fl. 75 audiencia
registrada en archivo digital) se reciben pruebas testimoniales, las cuales se
pueden resumir de la siguiente manera:

En declaracion rendida por la sefiora Darlin Alicia del Toro Vanegas, manifiesta que
desde hace mucho tiempo es vecina de los demandantes y por ello le consta que el
sefor Jose Maria Crespo convivia con Mariela Torres, quienes fueron novios desde
nifios y tuvieron a Santiago que es hijo de ellos y convivian con la sefiora Martha,
que es madre de José Maria. Se trata de una familia muy humilde y los
demandantes eran muy apegados con la victima. Mariela Torres y su hijo dependia
econdémicamente de José Maria Crespo y ademas de ello, la muerte de José Maria
les ha producido mucha tristeza a los miembros de la familia y su hijo Santiago se
ha visto muy afectado, pues no entiende el hecho de la pérdida de su padre. Este
grupo familiar esta conformado por su maméa Martha Rojas, su hijo Santiago, su
compafiera Mariela Torres, sus hermanos Jamerson y Glenia, su tio Wilson, su
abuela Niurca Rojas. José Maria Crespo no pudo registrar a Santiago como hijo
suyo, pues al momento de su nacimiento se encontraba recluido en Asomenores y
luego fue trasladado a la carcel de Ternera, por ello no pudo registrarlo con sus
apellidos.

Se recibe declaraciéon de la sefiora Vicenta Maria Vargas Ortega, quien manifiesta
que conoce a los demandantes pues son vecinos desde hace mas de 30 afios y
por ello le consta que José Maria convivia con Mariela Torres desde que tenia 16
anos de edad, de esa relacién nacié Santiago pero no lo pudo registrar pues al
momento del nacimiento era menor de edad. A raiz de la muerte de José Maria,
Mariela Torres se ha visto afectada, pues dependia econdmicamente de la victima,
y luego cayo preso. Sefala que al momento de ser recluido en la carcel convivian
como pareja. Dice que se trataba de una familia feliz, pues se veia la alegria hasta
que mataron a José Maria Crespo, pues su madre, su tio, su abuela y sus
hermanos no paran de llorar a su pariente. Sefala ademas que José Maria Crespo
se dedicaba antes de ser recluido en la carcel a hacer artesanias para vender. Le
consta ademas que sus familiares se encuentran destrozados por la muerte de
quien fuera su padre, marido, tio, abuela y hermano.

Se recibe también testimonio de la sefora Liliana Amaya Poveda quien manifiesta
que José Maria Crespo y Mariela Torres tenian una relacion muy buena y le consta
pues es vecina de ellos, y los conoce desde hace 13 afios desde que la testigo
llegd al barrio. El sefior Crespo Rojas tenia relaciones de afecto con sus familiares
(demandantes) y le consta que su esposa Mariela, su hijo Santiago, su tio papa
Wilson, su madre Martha, su abuela Niurca, sus hermanos Jamerson y Glenda se
han visto afectados con la muerte de José Maria. Le consta ademas que José
Maria Crespo se dedicaba en vida a la albafileria y a las artesanias y de esta
actividad econdémica dependian su esposa Mariela, su hijo Santiago y su madre
Martha Rojas. Sefiala que José Maria trataba como padre a Wilson Rojas, pues fue
quien lo crié desde que faltd su padre y le decia a Niurca Rojas abuela.
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Se recibe testimonio de la sefiora Yira Paola Guerra Arroyo, quien manifesté que
conoce a los demandantes desde hace 12 afios, pues son vecinos de barrio.
Sefiala que esa familia era muy unida y José Maria Crespo era una persona de
bien. Le consta que Mariela Torres convivia con José Maria Crespo y cuando él se
encontraba en la carcel nacié su hijo Santiago. La familia compuesta por Wilson su
tio y padre, su abuela Niurca, su madre Martha Rojas, su esposa Mariela, hijo
Santiago y sus hermanos le queria mucho y sufrieron mucho por la muerte de José
Maria.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO PARTICULAR

Para establecer cual es el régimen de responsabilidad aplicable al caso particular,
se deben analizar en detalle las circunstancias facticas y juridicas que rodean el
asunto que nos ocupa, relacionadas con la ocurrencia de unos presuntos
perjuicios sufridos por los demandantes y la presunta responsabilidad objetiva de
la administracion, por perjuicios ocasionados a personas con quienes el Estado
tiene una relaciéon especial de sujecién, como es el caso de quienes se encuentran
privados de la libertad en centro carcelario.

Segun lo manifestado por los demandantes, la causa generadora del dafio y de la
consecuente responsabilidad de la entidad demandada la constituyé la agresion
de que fue victima el sefior José Maria Crespo Rojas, mientras se encontraba
privado de la libertad bajo medida de aseguramiento carcelaria, circunstancias que
a su vez aparentemente causaron un dafio antijuridico material y moral a los
demandantes.

Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por aquellos perjuicios
causados a personas privadas de la libertad en establecimiento carcelario, la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?® ha sostenido que el titulo de
imputacion aplicable es el objetivo, en el cual la responsabilidad surge
independientemente de la conducta de la entidad demandada, por el solo hecho
de que una persona confinada en un establecimiento carcelario por cuenta del
Estado, pierda la vida o sufra lesiones en su integridad fisica, de tal manera que la
administracién no podra eximirse de responsabilidad mediante la aportacion de
pruebas tendientes a acreditar que cumplié las obligaciones a su cargo y que no
incurrié en falla del servicio; sélo podria desvirtuar tal responsabilidad, mediante la
comprobacion de una causa extrafia.

En esté sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado:

“... razon por la cual la jurisprudencia de la Sala ha considerado que el régimen de
responsabilidad que procede es el objetivo, en el cual dicha responsabilidad surge
independientemente de la conducta de la entidad demandada, por el solo hecho de
que una persona confinada en un establecimiento carcelario por cuenta del Estado,
pierda la vida o sufra lesiones en su integridad fisica, de tal manera que la
Administracion no podra eximirse de responsabilidad mediante la aportacion de
pruebas tendientes a acreditar que cumplié las obligaciones a su cargo y que no

2% Ver entre otras, C.E. Seccién Tercera, Sentencia del 22/05/2013, Rad. 25000-23-26-000-2001-00413-01(27535), C.P.
Olga Mélida Valle de De la Hoz; C.E. Seccion Tercera, Sentencia del 22/05/2013 Rad. 25000-23-26-000-2001-00413-
01(27535) C.P. Olga Melida Valle; C.E. Seccion Tercera Sentencia del 28/09/2012, Rad. 25000-23-26-000-1999-02684-
01(24581), C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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incurrio en falla del servicio; sélo podria desvirtuar tal responsabilidad, mediante la
comprobacion de una causa extrafia. No obstante lo anterior, la Sala considera que,
ademas de operar la responsabilidad objetiva como titulo de imputacion general en
esta clase de eventos, cuando surja comprobada dentro del proceso una falla del
.* servicio como causante del hecho dafioso por el cual se reclama -lesiones fisicas o
‘. deceso de una persona detenida o privada de su libertad-, es necesario
. evidenciarla en la sentencia que profiera esta Jurisdiccion, para efectos de que la.
-Administracion tome nota de sus falencias y adopte los correctivos que considere -
necesarios, por cuanto para deducir la responsabilidad de la Administracion, basta
que el dafio se haya producido respecto de una persona privada de la libertad y
. puesta bajo su tutela y cuidado.(...)"*®

A la luz de los pronunciamientos jurisprudenciales citados, resulta pertinente
reiterar que con fundamento en las relaciones especiales de sujecion que se
predican de los reclusos y del Estado, el régimen de responsabilidad patrimonial
de éste Ultimo respecto de los dafios y perjuicios que aquellos puedan sufrir en el
curso de la detencion privativa de la libertad decretada por una autoridad judicial
de la Republica, tiene una naturaleza objetiva; en cualquier caso, la entidad
demandada podra exonerarse de responsabilidad si prueba la existencia de una
causa extrafia cuya ocurrencia hubiere producido el perjuicio cuya reparacién
pretende la parte actora. De la misma manera, en el marco de la actividad estatal
de privacién de la libertad se puede ver comprometida la responsabilidad
patrlmonlal del Estado por la falla o falta en la prestaciéon de algunos servicios a
los reclusos, como es el caso del servicio médico-asistencial o del servicio
alimentario.

Bajo esta optica, y en consideracion a las circunstancias facticas y juridicas
planteadas en la demanda, encuentra el Despacho que en el caso que aqui se
decide, el régimen de responsabilidad que resulta aplicable es precisamente el
objetivo y con base a ello adelantara el correspondiente estudio.

EL HECHO DANOSO

El Despacho advierte que se encuentra acreditado el hecho dafioso, tal como se
puede verificar del material probatorio aportado al infolio, cuya valoracién permite
establecer que, ciertamente el sefior José Maria Crespo Rojas fallecio el dia 11 de
marzo de 2014, tal como se prueba con el certificado de registro civil de defuncién
visible a folio 30 del expediente, hecho acaecido mientras se encontraba en
calidad de recluso en el establecimiento carcelario de San Sebastian de Ternera
en donde fue victima de una agresion fisica que le produjo la muerte 3

EL DANO
Resulta indispensable abordar lo relativo a la existencia o no del dafo y si el

mismo puede o no considerarse antijuridico; solo bajo la premisa de la existencia
del dafio antijuridico se ha de ‘“realizar la valoracién del otro elemento de la

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 28 de 2010, rad 18271, C.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

31 Este hecho se acredita a partir del informe de fecha 11 de marzo de 2014 visible a fis. 187 y 188 del expediente, suscrito
por el Dragoneante Garcia Pacheco Edisson dirigido a la Direccién del EPMSC de Cartagena donde da cuenta de la
agresion sufrida por el interno José Maria Crespo Rojas y su posterior fallecimiento en centro asistencial.
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responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera
de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado™?. -

En el caso de marras, la muerte del sefior José Maria Crespo Rojas® en las
circunstancias descritas, es suficiente para acreditar el dafio antijuridico del cual
se derivan los presuntos perjuicios cuya reparacion solicitan sus familiares. ‘

En efecto, se trata de un dafio antijuridico, como quiera que se vio lesionado de
manera patrimonial y extrapatrimonial un bien o interés juridico que tanto Jose
Maria Crespo Rojas, como su familia no tenian el deber juridico de soportar, dafo
constituido en la pérdida de la vida del interno Crespo Rojas, al interior del
establecimiento carcelario de San Sebastian de Ternera de la ciudad de
Cartagena donde se encontraba recluido.

SOBRE LA IMPUTABILIDAD DEL HECHO DANOSO

Alega la parte demandante que los presuntos perjuicios materiales y morales que
han debido soportar, se deben a un dafio antijuridico imputable a la entidad
demandada al no haber garantizado seguridad e integridad fisica del interno Jose
Maria Crespo Rojas, por el incumplimiento de sus obligaciones tanto por la falta de
vigilancia y control, como por la falta de seguridad y proteccion para con los
privados de la libertad, lo que a la postre desembocé en la muerte de este interno;
incumpliendo con ello su obligaciéon de procurar proteccion a quien se encuentre
privado de la libertad, dadas las especiales condiciones de sujecion en la que se
hallaba en su calidad de recluso; lo que constituyd el hecho generador del dafno
causado a la victima y deméas demandantes y por ello, a juicio de la parte actora,
debe declararse la responsabilidad de la entidad demandada.

A fin de analizar lo correspondiente a la imputacion del hecho dafoso,
corresponde al Despacho determinar si el dafio causado a los demandantes con
ocasion de la muerte del sefior José Maria Crespo Rojas es imputable a la entidad
demandada, o si por el contrario, es atribuible a una causa extrafia. S

De las pruebas aportadas al expediente resulté acreditado que el sefior José
Maria Crespo Rojas fue agredido en medio de una rifia con arma blanca el dia 11
de marzo de 2014 por otro recluso, mientras se encontraba recluido en el
establecimiento carcelario de San Sebastian de Ternera. A pesar de haber sido
trasladado a la Clinica Madre Bernarda, Crespo Rojas fallecié como consecuencia
de la herida infligida por un compariero de reclusién. De estas circunstancias da
cuenta el libro de anotaciones de guardia de fecha 11 de marzo de 2014 (fls. 170 a
172) y el informe pericial de necropsia No. 2014010113001000131 emanado del
Instituto  Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica
Cartagena (fls. 157 al 161).

Teniendo en cuenta las circunstancias en las cuales el sefior José Maria Crespo
Rojas resulté muerto, mientras se encontraba bajo el amparo del INPEC en el
centro penitenciario de San Sebastian de Ternera de la ciudad de Cartagena, el

32AC~on_'sej,o de Estado; Seccion Tercera; Sentencia de 18 de febrero de 2010; Exp. 17885 o
33 El hecho de la muerte del sefior José Maria Crespo Rojas se acredita con el certificado de registro civil de defuncion

visible a folio 30 del expediente.
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dano es juridicamente imputable a la Administracién pues, objetivamente, tenia la
obligacion de garantizar su seguridad, esto es, de protegerlo contra actos que
pudieran poner en riesgo su vida o su integridad personal®4.

Para desvirtuar lo anterior, la entidad demandada debia acreditar que los hechos
en los que resultd muerto el recluso Crespo Rojas fueron consecuencia de una
causa extrafa, es decir, que los hechos eran imputables a un tercero o a la propia
victima, sin embargo, esta entidad no ejercié defensa dentro del presente asunto.

Al respecto, resulta importante anotar que “cuando se trata de lesiones o muertes
causadas por los propios reclusos a otros reclusos, en principio, no tendra cabida la
causal de exclusion de responsabilidad, consistente en el hecho de un tercero. Es mas,
en estos casos, ni siquiera podria hablarse de una concurrencia de causas, puesto que el
caracter particular de la relacion de especial sujecion implica que el Estado debe proteger
al interno de atentados contra su vida e integridad personal cometidos por el personal de

custodia o vigilancia estatal, por terceros ajenos a la administracion e, incluso, por otros
detenidos™,

Tal como se traté en el capitulo correspondiente al marco juridico de la presente
providencia, resulta pertinente traer a colacion el siguiente pronunciamiento:

“Es claro que en relacion con las personas que se encuentran privadas de la libertad,
quienes deben soportar no solo la limitacion en el ejercicio de sus derechos y libertades
sino, igualmente, la reduccion o eliminaciéon de las posibilidades de ejercer su propia
defensa frente a las agresiones de que puedan ser victimas al interior del establecimiento
carcelario, el Estado asume la obligacion de brindarles la proteccion que requieran, para
lo cual debe cumplir, con las obligaciones de custodia y vigilancia, que permiten garantizar
la seguridad de los internos.(...)".

En estas condiciones, se puede concluir que la muerte del sefior Crespo Rojas
producto de una agresion con arma blanca por parte de otro recluso, evidencia el
incumplimiento del Estado de los deberes de custodia y seguridad frente a los
reclusos a su cargo para garantizar su vida, honra e integridad fisica, y ademas el
incumplimiento del deber de Vvigilancia y control del centro carcelario,
configurandose la responsabilidad objetiva que, en este caso, permite imputar el
dano a la entidad para derivar su responsabilidad patrimonial.

En consecuencia, se endilgara responsabilidad en la entidad demandada
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CERCELARIO - INPEC por el
incumplimiento de sus obligaciones de vigilancia y control, lo que permitié el
ingreso o fabricacién de algun tipo de arma blanca al interior centro penitenciario
de San Sebastian de Ternera y con la que fue mortalmente herido el interno
Crespo Rojas; asi como por la falta de seguridad y proteccién para con los
privados de la libertad que alli se encuentran, lo cual queddé demostrado en la rifia
que terminé con la vida del recluso José Maria Crespo Rojas. No puede aceptarse
que en los centros de reclusion se presenten este tipo de rifias y altercados en los
que pierda la vida algun interno como consecuencia del uso de armas, pues estos
eventos ponen en evidencia la ausencia de la vigilancia debida por parte de

34 Ver: Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 14 de abril de 2011; Exp. 20587
35 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 14 de abril de 2011; Exp. 20587
% Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 26 de mayo de 2010; Exp. 18584
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quienes prestan el servicio de seguridad, hasta el punto de que en el informe de
novedad de fecha 11 de marzo de 2011 visible a folios 187 y 188 del expediente,
se sefala que con posterioridad a los hechos, se encontraron armas de
fabricacién carcelaria (chuzos), elementos que ponen en riesgo la vida de quienes
se encuentran privados de la libertad en ese centro de detencién.

La liquidacién de perjuicios
Perjuicios morales

En relacion con los perjuicios morales que se reclaman en la demanda, es
importante sefalar que la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado®, ha
unificado su jurisprudencia en torno a la reparaciéon del dafio moral en caso-de
muerte.

Tenemos entonces que el concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto
por el dolor, la afliccion y en general los sentimientos de desesperacion, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta de
un dano antijuridico, individual o colectivo.

Para la reparacién del dafio moral, en caso de muerte, se han disefiado cinco
niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la
justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nlcleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables). A
este nivel corresponde el tope indemnizatorio (100 smimv).

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al
35% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al
25%.del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 15% del
tope indemnizatorio.

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

37 Ver C.E. Seccién Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectiva del 3° | afectiva del 4° afectivas no |
conyugales de de de familiares - -
y paterno (consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros ...
o filiales  |o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
L hermanos y o
i nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de
los comparieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la
relacion afectiva. Para el nivel 5 debera ser probada la relacién afectiva.

Asi pues, en el caso de marras el reconocimiento se hara de acuerdo con la
relacion afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en
calidad de perjudicados. La sefiora MARTHA ANTONIA ROJAS BLANCO, madre
del fallecido José Maria Crespo Rojas, asi como WILSON RAFAEL ROJAS
BLANCO en su condicién de padre de crianza, y MARIELA DEL CARMEN
TORRES CONTRERAS en su condicion de compafiera permanente, se
encuentran en el nivel No.1 de relacion afectiva, razén por la cual se requiere la
prueba del estado civil.

Respecto de la sefiora MARTHA ANTONIA ROJAS BLANCO se encuentra
acreditado el parentesco con el correspondiente certificado de registro civil de
nacimiento visible a folio 32 del expediente. Adicionalmente se encuentra para el
caso del sefior WILSON RAFAEL ROJAS BLANCO, la prueba de su vinculo
afectivo con el fallecido José Maria Crespo, segun los testimonios rendidos por las
sefioras Darlin Alicia del Toro Vanegas, Vicenta Vargas Ortega, Liliana Amaya y
Yira Guerra Arroyo en audiencia de pruebas del 16 de marzo de 2016, quienes
dan fe en sus declaraciones del estrecho vinculo que unia a José Maria Crespo
con su padre de crianza Wilson Rojas Blanco y de la relacion que sostenia con la
sefiora MARIELA DEL CARMEN TORRES CONTRERAS, quien dependia
econdmicamente del interno fallecido. De tales testimonios se puede extraer
ademas que la muerte de José Maria Crespo fue muy dolorosa para su madre,
padre de crianza y compafera permanente, quienes aun no se reponen de la
pérdida, motivo por el cual se les reconocera por el perjuicio moral causado, el
equivalente a cien (100) SMLMV a cada uno de ellos.

Ahora bien, en el caso del padre de crianza WILSON RAFAEL ROJAS BLANCO,
ha sefialado el Honorable Consejo de Estado que: “(...) En lo que respecta a la
institucion de familia biolégica no existe dificultad en cuanto a su naturaleza y desarrollo, y
en lo que concierne a la de crianza, la jurisprudencia contencioso administrativa ha
decantado con suficiencia, su naturaleza, evoluciéon y comprension. (...) tratandose de
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perjuicios morales sera viable que quien invoque la condicion de familiar (consanguineo,
afin, por adopcion o de crianza) —del ntcleo cercano y en los grados que han sido objeto
de presuncion por esta Corporacion- y lo acredite en el proceso a través de los diversos
medios de conviccion sera beneficiario de la presuncion de afliccion que opera para los
grados cercanos de parentesco, sin que le sea exigible la acreditacién de tercero
afectado, es decir, la prueba directa de la congoja y del sufrimiento. En otros términos, si
en el proceso se prueba la condicion de familiar de la victima directa, los demandantes
seran beneficiarios de la misma presuncion que opera para aquellos que con el registro
civil demostraron el parentesco. Por lo tanto, en el caso concreto se accedera al
reconocimiento de perjuicios morales a favor de la menor Vanesa Medina Castrillén, quien
acudi6é al proceso a través de curador ad litem, designado por el Tribunal de primera
instancia en los términos del articulo 45 del C.P.C., y que, por lo tanto, al haberse
acreditado su relacion familiar (paterno - filial) es posible inferir su congoja y sufrimiento
por la muerte de James Medina Zufiga, ya que, se insiste, con el occiso existia una
relacion de familiaridad, de cercania y apoyo mutuo, aunado a la convivencia. (...)"8.

Los hermanos de José Maria Crespo Rojas se encuentran en el nivel No. 2 de
relacion afectiva, razén por la cual se requiere la prueba del estado civil. Asi las
cosas, reposa en el expediente copia auténtica de los registros civiles de
nacimiento de JAMERSON LUIS CRESPO ROJAS y GLENIA CRESPO CORPAS,
donde consta que su padre en comun es el sefior José Maria Crespo Valiente (fls.
28 y 29 del expediente). Igualmente en los testimonios se afirma que la familia del
fallecido José Maria Crespo estaba integrada entre otros, por su hermano y su
hermana, hecho que demuestra la relacién afectiva con la victima.

Por lo anterior, se ha demostrado a través de la prueba testimonial recaudada en
el proceso, la existencia de un vinculo cercano entre los hermanos de José Maria
Crespo con este Ultimo y el sufrimiento causado por su muerte, motivo por el cual
se reconocera por el perjuicio causado, el equivalente a 50 SMLMV a cada uno de
ellos.

La abuela materna del fallecido José Maria Crespo, es decir, la sefiora NIURCA
ROSA ROJAS BLANCO, se encuentra en el nivel No. 2 de relacién afectiva, razon
por la cual se requiere la prueba del estado civil. Asi las cosas, tenemos que no
reposa en el expediente certificacion de registro civil de nacimiento donde conste
este parentesco (es decir, el parentesco entre Martha Antonia Rojas Blanco como
hija de Niurca Rojas Blanco), pues en este nivel se requiere de la prueba del
estado civil (prueba idénea). En consecuencia, no se acredité Ia legitimacion en Ia
causa por activa de esta demandante y asi sera declarado.

Frente al menor de edad Santiago Andrés Torres Contreras se ha sefialado que es
hijo del fallecido José Maria Crespo Rojas, sin embargo, no existe registro civil de
nacimiento que asi lo acredite, si bien, por prueba testimonial se ha intentado
acreditar este parentesco, el mismo requiere de la prueba del estado civil (prueba
idonea). Es importante resaltar que el registro civil de nacimiento constituye el
documento idéneo para acreditar de manera idénea, eficaz y suficiente la relacion
de parentesco con los progenitores de una persona, comoquiera que la
informacion consignada en dicho documento publico ha sido previamente
summlstrada por las personas autorizadas y con el procedimiento establecido para

"” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién C- Sentencia de 11 de Juho de
2013. Rad. Int. 31252.
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tal efecto, maxime cuando aparece acreditado que el menor Santiago Andrés
Torres Contreras nacié el 18 de marzo de 2008 (fl. 33) y José Maria Crespo Rojas
fallecié el 11 de marzo de 2014, es decir casi 6 afios después del nacimiento del

menor. En consecuencia, no se acreditd legitimacién en la causa por activa de
este Ultimo y asi sera declarado.

Perjuicios materiales:
Modalidad dafio emergente

En las pretensiones formuladas por la parte demandante relacionadas con los
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente®® sefialé como tales,
unos servicios funerarios equivalentes a la suma de $ 4.800.000.00; sin embargo,
revisada la foliatura, se encuentra que se allegé como prueba al proceso la factura
de venta No. 0645“0 del 13 de marzo de 2014, expedida por la Funeraria La Paz
por los servicios exequiales prestados a quien en vida respondia al nombre de
José Maria Crespo Rojas por un valor de $ 4.800.000.00.

No obstante, de esa factura no es posible establecer que efectivamente alguno o
todos de los demandantes en este proceso sufragaron esos gastos pues, en la
referida factura no se encuentra que ese valor haya sido efectivamente cancelado,
ya que no obra sello, recibo o constancia que indique que el gasto haya sido
sufragado, es decir, que la erogacién se haya efectuado realmente, razén por la
cual se concluye que en el presente asunto no se acreditd el perjuicio reclamado.

Modalidad lucro cesante

La parte demandante se refirid en el escrito de demanda a este tipo de perjuicios*"
sefalando que antes de ser recluido en la carcel, el sefior José Maria Crespo
Rojas devengaba un salario mensual promedio de $ 550.000.00, pues laboraba
como ayudante de albafiileria y tales ingresos eran para el sostenimiento de la
familia.

Asi mismo, sefiala que no obstante, como sabia que tenia una obligacion
alimentaria para con su compafera e hijo, empezd a realizar artesanias
(chancletas, pulseras, collares, bolsos, trabajos en madera) dentro de la carcel
para darselos a su compafera y familiares, para que ellos se encargaran de
comercializarlos y el dinero recaudado lo utilizaran para el sostenimiento de su
familia.

De la prueba testimonial recaudada en audiencia de pruebas, qued6é demostrado
que el sefor José Maria Crespo Rojas desempefiaba una actividad econémica al
momento de ser cobijado con la medida de detencién intramural en la carcel de
San Sebastian de Ternera, que era la de ayudante de albafiileria, que le generaba
ingresos para el sostenimiento de su hogar, sin embargo no existe prueba en el
expediente que permita establecer cuanto dinero le ingresaba mensualmente por
este tipo de actividad. Tampoco obra prueba en el infolio que acredite que Crespo

3 Ver folio 6 del expediente.
40 f1.34 del expediente.
*! ver folios 3 al 5 del expediente.
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Rojas percibia algin tipo de ingresos por trabajos realizados al interior del
establecimiento carcelario, como se manifiesta en el escrito de demanda.

Ahora bien, a folios 176 al 178 del expediente, aparece la cartilla biografica del
interno José Maria Crespo Rojas emanada del INPEC EPMSC Cartagena, donde
se sefiala que esta persona ingresé al establecimiento carcelario el dia 15 de
diciembre de 2011, en virtud a medida impuesta por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Cartagena en calidad de sindicado y su proceso se encontraba en
etapa de juzgamiento.

Al no existir una condena de privacion de la libertad en firme, por cuanto el sefior
Crespo Rojas estaba tan solo sindicado y gozaba aun de la presuncion de
inocencia mientras no fuera condenado, pero con la prueba de que con
anterioridad se desempefiaba como ayudante de albafileria, se reconoceran
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, con base en el salario
minimo, por cuanto se presume que una persona laboralmente activa devenga por
lo menos un salario minimo vigente, que hoy asciende a $ 689.454.00, adicionado
en un 25%* ($ 689.454.00 + 25% = 861.817.00) y luego, se disminuira en una
proporcién del 25% que se supone la victima dedicaria a su subsistencia ($
646.363.00). Lo anterior, teniendo en cuenta que no se encuentran acreditados
con certeza los ingresos que percibia el sefior Crespo Rojas antes de su deceso y
que no existe certeza de hasta cuando estaria recluido en la carcel.

Realizadas estas precisiones se procedera a realizar el calculo de la
indemnizacién por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, no sin
antes advertir que se hara Unicamente a favor de la sefiora MARIELA DEL
CARMEN TORRES CONTRERAS, como compariera permanente, por ser la unica
la persona que, como resultd probado, dependia totalmente de los mgresos
economicos de José Maria Crespo Rojas.

Se tendra en cuenta que el sefior José Maria Crespo Rojas al momento de su
muerte tenia 25 afios 3 meses y 15 dias de edad y una vida probable de 55.1 afios
(661.2 meses), segun la tabla colombiana de mortalidad adoptada por la
Superintendencia Financiera mediante Resolucion No. 1555 del 30 de julio de
2010.

El lucro cesante consolidado correspondera al periodo indemnizable
comprendido entre la fecha en que se produjo la muerte del sefior Crespo Rojas y
la fecha de esta sentencia, es decir, entre el 11 de marzo de 2014 y el 30 de junio
de, 2016, para un total de 27.6 meses a indemnizar, sobre un ingreso base de
liquidacion de $ 646.363 y con aplicacion de la siguiente formula:

S=Ra(1+)"-1
[
S = suma a calcular
Ra = renta actualizada, $ 646.363
n = numero de meses del periodo indemnizable, 27.6 meses

42 Consultar por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia proferida el 31 de mayo de 2007, expediente
15.170. M.P.: Dr. Enrique Gil Botero.
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i = tasa de interés constante 0,004867
(Que corresponde a la tasa mensual del interés puro o legal para féormulas

compuesta, que se obtiene asi: (1+ i)"'2 - 1, donde i es la tasa anual de lnteres
Iegal (6% o 0,06).

Entonces,

S =§646.363_(1 + 0.004867)%7¢- 1
0.004867

S=$ 19.043.826

En consecuencia, el valor a reconocer a Mariela del Carmen Torres Contreras por
concepto de lucro cesante consolidado asciende a la suma de $ 19.043.826.

El lucro cesante futuro correspondera al periodo indemnizable, esto es, 55.1
anos (661.2 meses), menos el periodo consolidado, lo que arroja un total de 633.6
meses a indemnizar, sobre un ingreso base de liquidacion de $ 646.363 y con
aplicacion de la siguiente férmula:

S=Ra(1+i) -1
i (14

S = suma calculada

Ra = renta actualizada, $ 646.363

n= numero de meses del periodo indemnizable, 633.6 meses
i = tasa de interés constante, 0,004867

S = $646.363 (1 + 0.004867)6336 - 1
0.004867 (1 + 0.004867)6336

S=%126.678.665

En consecuencia, el valor a reconocer a Mariela del Carmen Torres Contreras, por
concepto de lucro cesante futuro asciende a la suma de $ 126.678.665.

Total perjuicios materiales en la modalidad lucro cesante: $145.722.491.
DANO A LA VIDA DE RELACION

La nocién de dafio a la vida de relaciéon ya ha sido ampliamente superada*®, por
tratarse de una categoria abierta y que le abria paso a la indemnizacién

indiscriminada de toda clase de perjuicios. Por lo tanto, los dafios inmateriales o
extra patrimoniales se reducen a tres: i) aquellos que afectan directamente la

¥ Ver C.E. Seccion Tercera Sentencia del 20/10/2014, Rad. 05001-23-31-000-2004-04210-01 (40.060). C.P. Enrique Gil
Botero.
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esfera interna y espiritual del individuo, es decir, los morales; ii) los derivados de la
afectacion psicofisica de la salud, o sea, el dafio a la salud,; iii) y los relacionados
con la afectacion directa de bienes convencional y constitucionalmente protegidos.
Se tiene ademas que no es necesario que la indemnizacion por el dafio derivado
de una afectacion a un bien constitucional o convencionalmente amparado haya
sido solicitada expresamente, pues el Juez, siempre y cuando lo encuentre
acreditado, puede y tiene el deber de ordenar su reparacion.

En las sentencias gemelas de unificacion, proferidas el 14 de septiembre de 2011,
la Seccién Tercera del Consejo de Estado puso fin a la confusién conceptual que
existia en torno a los perjuicios inmateriales, equivocamente enmarcados bajo las
denominaciones de “dafio a la vida de relacién”, “alteracién a las condiciones de
existencia” o “perjuicios fisiolégicos”. En los pronunciamientos citados, no sélo se
distingui6 con claridad el dafio a la salud del moral, sino que comenzé a edificarse
el concepto de perjuicios inmateriales, en los que se incluian aquellos que
excedian la esfera de los morales y el dafio a la salud, para dar paso al
reconocimiento de otros derechos que constituian un dafo auténomo y por lo
tanto, debian ser indemnizados.

Los razonamientos que se acaban de traer a colacion, reiteran que no es cualquier
contingencia o incomodidad el que puede enmarcarse en la categoria de darios a
bienes constitucionales, pues un discurso en ese sentido, sélo conduciria a
trivializar esta conquista juridica y conceptual. El derecho fundamental afectado
debe comprometer directamente la dignidad humana del damnificado y ademas, el
menoscabo debe estar plenamente demostrado, todo ello con el fin de evitar una
doble indemnizacién, por lo que ademas es necesario que el Juez verifique que la
afectacion no se encuentra ya subsumida en alguno de las restantes dafios extra
patrimoniales.

En el caso sub judice, estd demostrado tal como se puede apreciar en las pruebas
testimoniales practicadas, que la vida de los demandantes se vio radicalmente
modificada como consecuencia de muerte del sefior José Maria Crespo Ro;as
debido al dolor y la congoja que supone la pérdida de un ser querido.

Pese a lo anterior, encuentra el Despacho que estas afectaciones se subsumen en
los perjuicios morales que ya han sido reconocidos y liquidados por esta judicatura
en la presente providencia, y ante la prohibicion de efectuar una doble reparacion
por este tipo de perjuicios, se denegard la pretensién que busca obtener la
reparacion del llamado dafio a la vida de relacion o perjuicio al proyecto de vida
y/o alteracién a las condiciones de existencia.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a
disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de la liquidacion y ejecucién
previstos en el Codigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que
en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, como ocurre en el presente caso, respecto de la parte
demandada.
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Es preciso sefialar que las costas estan integradas por dos clases de gastos |as
expensas que son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, talos
como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de
timbre, copias, registros, polizas, es decir, son aquellos que corresponden a los
gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras
que las agencias en derecho, corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, que el Juez reconoce a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, y que no necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por
dicha parte a su abogado, es decir, es la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora.

Por lo tanto, se reconocen expensas a la parte demandante en tanto aparecen en el
expediente los gastos causados. Igualmente, teniendo en cuenta el numeral 3.1.2 del
capitulo Il del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del articulo 1° del
Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, se condenara a la parte vencida en agencias en derecho equivalentes
al 0.5% de la cuantia de la demanda**, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto
objeto de estudio, la calidad y la duracion atil de la gestién ejecutada por el
apoderado de la parte demandante y la cuantia de las pretensiones.

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracion a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta
Mil Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte*’, a fin de cubrir todos los gastos procesales
que se generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la
presente providencia, se generaron gastos en el presente proceso solo por la
suma-de Dieciséis Mil Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa
solicitud del demandante, se ordenara la devolucion de dichos remanentes los
cuales equivalen a la suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($
23.800.00) m/Cte. g

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarese de oficio la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por activa frente a los demandantes SANTIAGO ANDRES TORRES CONTRERAS
y NIURCA ROSA ROJAS BLANCO, por las razones expuestas en el presente
proveido.

SEGUNDO: Declérese administrativa y patrimonialmente responsable al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por los
dafos antijuridicos causados a los sefiores MARIELA DEL CARMEN TORRES
CONTRERAS, MARTHA ANTONIA ROJAS BLANCO, WILSON RAFAEL ROJAS

#F|. 20. Cuantia $117.711.315.
** Ver folio 50 del expediente.
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BLANCO, JAMERSON CRESPO ROJAS, GLENIA CRESPO CORPAS, con
ocasién de la muerte del sefior JOSE MARIA CRESPO ROJAS.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, condénese al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a pagar a los
demandantes los siguientes conceptos:

Por concepto de PERJUICIOS MORALES, Io siguiente:

Para MARTHA ANTONIA ROJAS BLANCO (madre), WILSON RAFAEL ROJAS
BLANCO (padre de crianza) y MARIELA DEL CARMEN TORRES CONTRERAS
(compafiera permanente): el equivalente a CIEN (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno de ellos.

Para JAMERSON LUIS CRESPO ROJAS (hermano) Y GLENIA CRESPO
CORPAS (hermana), el equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno de ellos.

Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad LUCRO
CESANTE se debera pagar a la sefiora MARIELA DEL CARMEN TORRES
CONTRERAS la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
($145.722.491).

CUARTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Condenar a la parte demandada al pago de costas procesales, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, para
cuya liquidacion se debera observar lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. Se
incluyen agencias en derecho equivalentes al 0.5% de la cuantia de la demanda.

SEXTO: Debera darse cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO: Previa solicitud, devuélvase a los demandantes por intermedio de su
apoderado, el remanente de los gastos ordinarios del proceso los cuales
corresponden a la suma de Veintitrés Mil Ochocientos pesos M/Cte. ($ 23.800.00)
m/Cte.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, expidase copia auténtica
para su cumplimiento con su correspondiente constancia de ejecutoria y archivese

el.expediente. . .
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lals esPncs v

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza
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