REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

SENTENCIA No. 086/ 16

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION 13-001-33-33-012-2014-00043-00

DEMANDANTE ARGEMIRO ANTONIO MADERA MORA Y OTROS

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO
— PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio control de Reparacién
Directa promovido por ARGEMIRO ANTONIO MADERA MORA, en su nombre y
en representaciéon de sus hijos menores de edad ANTONIO, KARINA y MICHAEL
MADERA CENTENO, ANTHONY, YAJAIRA y MAHITE MADERA CONTRERAS,
SARA LUCIA CONTRERAS CASTILLO, MARIA DEL PILAR MORA PEREZ,
ARGEMIRO SEGUNDO MADERA MONTALVO en su nombre y en representacion
de su hija menor de edad YOENIS MADERA MORA, ALEXANDER RAFAEL
MADERA MORA, YESITH MADERA MORA, JESUS ALBERTO MADERA MORA,
DEIVINSON ENRIQUE MADERA MORA, JHON JAIRO MADERA MORA, ISAIAS
MADERA MORA, LUZ ONEIDA MADERA MORA, CARLOS ENRIQUE MADERA
MORA y RAMIRO MADERA MORA por intermedio de apoderado contra LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

Solicita la parte actora que se declare la responsabilidad de la demandada Nacion
- Fiscalia General de la Nacién, por los presuntos perjuicios causados a los
demandantes con ocasion de la privacion de la libertad de que fue objeto el sefior
Argemiro Antonio Madera Mora, por el periodo comprendido entre el 28 de abril al
28 de agosto de 2011.

Por lo anterior solicitan se condene a la demandada al pago de perjuicios
materiales en las modalidades lucro cesante por un valor de $ 14.148.000.00 ¥
dafio emergente por valor de $ $ 7.000.000.00, perjuicios morales en cuantia
equivalente a 200 SMLMV para el directo afectado y de 100 SMLMV para cada
uno de los restantes demandantes y perjuicios de vida en relacion en cuantia
equivalente a 100 SMLMV para cada uno de los demandantes.

1.2 HECHOS

Los hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

La Fiscalia Tercera Especializada de Cartagena inicié investigacion contra el
sefior Argemiro Antonio Madera Mora, basandose en informacién confusa e irreal
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suministrada por fuente humana, con lo que deciden impartir orden de captura en
contra del hoy demandante.

El sefior Argemiro Madera Mora de manera voluntaria y acompafado de amlgos y
familiares, con el fin de conocer el motivo por el que la madrugada del dia anterior
practicaron un allanamiento en su residencia, se presenté en el Comando de
Policia de San Martin de Loba donde fue detenido y posteriormente privado de su
libertad, injusta al aparecer sindicado del punible de concierto para delinquir
agravado, acusado abusivamente de ser miembro activo de la organizacion
Uraberios Gaitanistas.

El dia 28 de abril de 2011 en el municipio de San Martin de Loba, es conducido
por agentes de la Sijin el sefior Argemiro Madera Mora, dejandole a disposicion
del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena, el cual procede
con la legalizacion de la captura y la respectiva boleta de encarcelacion ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cartagena.

La fuente humana que suministré la informacién, en entrevista rendida el 1° de
julio de 2011 previo a la formulacion de acusacion, posterior al escrito de
acusacion que fue tomado como elemento de conviccién, sefiala que todos los
hechos inicialmente narrados fueron por referencia y que eran comentarios de la
gente, que en realidad el acusado no tenia nada que ver con los hechos
imputados.

Con la aparicion del nuevo elemento de conviccion, ante el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Cartagena, el dia 18 de agosto de 2011 es solicitada
y concedida la preclusion del delito de concierto para delinquir agravado que se le
imputaba al sefior Argemiro Madera Mora.

El sefior Argemiro Antonio Madera Mora permaneci6 detenido desde el 28 de abril
hasta el 28 de agosto de 2011 y durante ese tiempo perdié la oportunidad de
gjecutar su oficio de artesano en la elaboracién de canoas y por ello se vio en la
obligacion de hacer préstamos de dinero para cubrir las necesidades.

Luego de estos hechos y su posterior vuelta a la libertad, salié sumido en una
profunda depresion, desconsolado, ansioso y enfadado después de una
experiencia traumatica como la que vivié y padece en la actualidad de trastorno
por estrés postraumatico. La familia al ver el mal estado en que quedé Argemiro
Madera, entr6 en conmocién, preocupados por la falta de motivacion y ganas de
vivir que mostraba el individuo y sin posibilidad alguna que iniciara un tratamiento
que lo ayudara a salir de esa depresion.

La esposa y la familia de Argemiro Madera Mora dicen sentirse perjudicados por la
pérdida de la buena imagen y el buen nombre que sufrié él, pues tuvieron que
soportar comentarios y burlas de los que no conocian la situacion real y .la
desestabilizacién emocional que sufrieron todos, al ver como Argemiro Madera
asumié ese perjuicio. Ademas de lo anterior, todas las personas a las que
prestaba sus servicios laborales, no lo han llamado mas, toda vez que en cierta
forma, esta resefiado y laboralmente se encuentra estancado.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional al
momento de contestar la demanda (fls. 379 al 387) se opone a todas y cada una
de las pretensiones formuladas por la parte actora pues considera que carecen de
fundamento factico v juridico. Sefiala que si bien, la captura del demandante fue
realizada por miembros de la Policia Nacional Sijin — Debol en cumplimiento de
6rdenes de captura proferidas por la Fiscalia Tercera Especializada de Cartagena,
la cual se hizo efectiva por miembros de la instituciéon en cumplimiento de un deber
legal y si posteriormente se dictd preclusiéon de investigacién penal adelantada en
su contra, la eventual responsabilidad por los perjuicios que se le haya podido
ocasionar, solo son atribuibles a la Fiscalia General de la Nacién por emitir la
orden de captura y adelantar la correspondiente investigacion penal.

Teniendo en cuenta lo anterior, la responsabilidad del Estado establecida en los
articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996 no es aplicable a la Policia
Nacional y en esa medida si bien la Fiscalia, la Policia y los Jueces pueden privar
de la libetad a las personas, los regimenes juridicos aplicables a la
responsabilidad da cada una de ellas son diferentes, pues a la Policia Nacional no
se le puede aplicar el régimen de responsabilidad objetiva establecido en el
articulo 141 del Decreto 1200, por cuanto se reitera que este se refiere a agentes
judiciales que ejercen funcion jurisdiccional.

Concluye que tal como lo sefala el ordenamiento juridico, la titularidad de la
accion penal corresponde al Estado y se ejerce exclusivamente por la Fiscalia
General de la Nacion durante la etapa de instruccion y los jueces competentes
durante la etapa de juzgamiento. A este tenor, no es posible adjudicarle
responsabilidad a la Policia Nacional puesto que sus miembros estaban en
cumplimiento de un deber legal.

Plantea la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, la demandada Fiscalia General de la Nacién, presentd
contestacion a la demanda dentro del término legal (fls. 393 al 408, oponiéndose
en forma absoluta a todas las pretensiones de la demanda. Sefala que
actualmente la responsabilidad del Estado por una detencién injusta es de
caracter objetiva, pero eso no quiere decir que en forma automatica debe de
responder el Estado por los supuestos hechos que aduce el demandante, por lo
que le toca demostrar cada uno de los extremos procesales en que fundamenté su
demanda.

Manifiesta que el actor demandé ante la justicia contenciosa administrativa la
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién por haberle detenido
injustamente, siendo que quien ordend y profirié la captura y posterior detencion
preventiva, si efectivamente esta se produjo primeramente por miembros de la
Policia Nacional y luego dicha medida fue legalizada por el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Cartagena.

La Fiscalia General de la Nacion no tuvo absolutamente nada que ver con las
providencias de orden de captura, la cual fue proferida por el Juzgado Unico Penal
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del Circuito Especializado de Cartagena. Ciertamente dentro de las funciones
constitucionales y legales que tiene la Fiscalia con la aplicaciéon del nuevo estatuto
penal es la de solicitar al Juez de control de garantias que dicte determlnadas
medidas, pero la Fiscalia con la nueva ley no ordena captura, ni impone medida
de aseguramiento restrictiva de la libertad, por lo que mal podria esta entidad ser
responsable administrativamente por un hecho que no produjo ni causé.

Sefala que el papel de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra limitado, ya
que es el Juez Penal de Control de Garantias dentro del sistema actual, a quien le
corresponde la decision de aceptar o descartar la imputacion y la solicitud que se
ha formulado por parte del ente acusador y solo él profiere las drdenes de captura.

Como excepciones plantea las de falta de legitimacion en la causa por pasiva y la
innominada.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

EIV”despaoho corrié traslado por diez (10) dias a las partes para presentar
alegaciones de conclusién en la audiencia de pruebas de fecha 19 de enero, de
2016 (fl. 145). .

La parte demandante no presenté alegaciones de conclusién.

Por su parte, la demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacidn, presentd
alegaciones finales (fls. 485 al 489), en donde manifiesta que la Fiscalia tiene el
deber constitucional de adoptar las medidas para garantizar la comparecencia al
proceso de los sindicados de la comision de un delito y para tal efecto el
ordenamiento juridico ha instituido las medidas de aseguramiento que configuran
la privacién de la libertad en establecimientos destinados para tal fin.

Indica que la privacién de la libertad en el presente caso se configurd previa
concurrencia de todos los requisitos establecidos en la legislacién vigente y la
observancia de las formalidades legales. La orden fue expedida por el Juzgado
Unico del Circuito Especializado de Cartagena quien procede a la legalizacion de
captura e imposicion de la medida de aseguramiento. La parte demandante omitié
incluir dentro de su demanda a quien es la entidad que debe responder por la
conducta de uno de sus agentes, en este caso por la orden de captura, la
legalizacion y posterior imposicion de medida de aseguramiento dejando sin piso
el medio de control de reparacién directa.

Manifiesta ademas que la Fiscalia obré en cumplimiento de un deber legal
solicitando la medida de aseguramiento, pero esta es impuesta por el Juzgado
Unico del Circuito especializado de Cartagena, por lo que solicita se denieguen las
pretensiones de la demanda.

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no presentd concepto dentro del presente tramite
procesal.
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5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 19 de noviembre de 2013 (fl. 1 y 307) ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar, quien mediante auto del 19 de diciembre de
2013 (fls. 311 al 314) declara la falta de competencia y lo remite a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena en donde es sometida a reparto el dia 3
de febrero de 2014 (fl. 316), correspondiéndole la demanda al Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, la cual fue admitida mediante auto
de fecha 28 de mayo de 2014 (fls. 345 al 347).

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 20 de agosto de 2014 (fl.
365). Luego, mediante auto del 7 de abril de 2015 (fis. 420 al 422) el Despacho
admite reforma de la demanda la cual es notificada el dia 8 de abril de 2015 (fl.
423).

Mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2015 (fls. 441 al 443) se fija el dia 26
de enero de 2016 a las 3:30 p.m., para la celebracién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Posteriormente, se adelanta audiencia de pruebas
el dia 17 de marzo de 2016 (fl. 469) con una segunda sesién el dia 10 de mayo de
2016 (fl. 481) en la cual se corre traslado a las partes para presentar alegaciones
finales dentro de los 10 dias siguientes a la diligencia.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para
dictar sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez,
capacidad para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa
el despacho a pronunciarse sobre el fondo del presente asunto. Vale anotar que el
Despacho declaré probada la excepcidn de falta de legitimacién en la causa
pasiva de la demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, en la audiencia inicial celebrada dentro del presente tramite procesal.

COMPETENCIA

Atendlendo las voces del numeral 6° del articulo 155 del Codigo de Procedlmlento
Adrriinistrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), este
despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en establecer si la Fiscalia General de la Nacion es
responsable por los presuntos perjuicios causados a los demandantes, con
ocasién de la privacién de la libertad, de que fue objeto Argemiro Antonio Madera
Mora por el periodo comprendido entre el 28 de abril de 2011 al 28 de agosto de
2011.

TESIS DEL DESPACHO
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En el presente caso, el despacho no accedera a las pretensiones de la demanda,
dado que la parte demandante no comprobé la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacion por el
presunto dafio causado.

MARCO NORMATIVO
Constitucion Politica de Colombia

“Articulo 90. “E| Estado responderé patrimonialmente por los dafios
- antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la om:s:on de
- las autoridades publicas. w

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste.”

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011)

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omisién de los
agentes del Estado.

. De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, T
" cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacronf’~ f
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
" de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensién cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dario estén involucrados

particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la

proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta
- la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.”

En .cuanto al régimen de responsabilidad aplicable en materia de privai:‘i_c');r’}
de la libertad de las personas sujetas a detencién preventiva dentro de un
proceso penal, a quienes posteriormente se exonera de responsabilidad
mediante sentencia absolutoria o pronunciamiento equivalente, en reciente
pronunciamiento se ha sefalado lo siguiente!:

I C.E. Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 30/03/2016, Rad. 76001233100020060104701 (40365). C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
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“(...) En torno a la privacién injusta de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudenciales de la Seccion Tercera de esta Corporacion. una primera, que
podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del
Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el
error judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion,
seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del
juez, que causa perjuicios a sus coasociados?. Posteriormente, se dice que la
investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra una persona
sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, de manera que la absolucién final no es indicativa de que
hubo -algo indebido en la detenciéns.

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo
414 del C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometio
0 la conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva,
por lo que resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de
definir si éste incurrié en dolo o culpa*. Se considerd que, en tales eventos, la ley
presume que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos
casos no subsumibles en tales hipotesis normativas, se debe exigir al demandante
acreditar el error jurisdiccional derivado no sélo del caracter ‘injusto” sino
“injustificado” de la detencion®.

En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cddigo de
Procedimiento Penal contenia dos preceptos®: el primero, previsto en su parte
inicial, sefialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podré
demandar al Estado indemnizacién de perjuicios”, disposicién que vendria a
constituir una suerte de clausula general de responsabilidad del Estado por el
hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracion bien
por error 0 bien por ilegalidad de la detencién; el sequndo, en cambio, tipificaba los
tres precitados supuestos -absolucion cuando el hecho no existid, el sindicado no
lo cometid o la conducta no estaba tipificada como punible —, los cuales, una vez
acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva,
evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de
ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme
al cual la privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga
desproporcionada;, ademas, amplia, en casos concretos, el espectro de
responsabilidad por privacion injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de
:lia:segunda parte del articulo 414 del citado cédigo y, concretamente, a los eventos

2 Seccion Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.

3 Seccién Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.

4 Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391.
5 Seccién Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056.

8 RODRIGUEZ VILLAMIZAR, German: “Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad”, Memorias del
décimo encuentro de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, Consejo de Estado, Richacha, junio de 2003, pag. 107.
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en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacién del principio
umversal del in dubio pro reo’.

. En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta apl/cable e/
amculo 414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad dé uria
persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acogiendo
el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se
configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad
de una persona a quien se le precluye la investigacion o es absuelta porque nada
fuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente,
cualificar la conducta o las providencias de las autoridades encargadas de
administrar justicia.

Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es
exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo 414 del
Codigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrié, por ejemplo, en sentencia de 20 de
febrero de 2008, donde se declaré la responsabilidad de la Administracién por la
privacion injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso
penal por haberse configurado una causal de justificacién de estado de necesidad.
Sobre el particular, la providencia aludida sefialé:

“( ...) Encuentra igualmente acreditado la Sala que dicha detencién fue
injusta, en consideracién a que, como se explicé, al sefior Higuita le
fue precluida la investigacion adelantada en su contra, mediante
providencias del 11 de mayo y del 26 de diciembre de 1994. En
efecto, (...) respecto de los delitos de omisién de informe y
favorecimiento, se afirmé que el acusado actué bajo una causal
eximente de responsabilidad como es el estado de necesidad, que
excluye la culpabilidad del acusado, lo que permite concluir que la
privacion fue injusta y que la victima debe ser indemnizada con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica™.

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o
preclusion de la investigacién obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas
en la parte final del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal o —en la
opinion mayoritaria de la Sala- a la aplicacién de la figura del indubio pro reo, se
esta frente a un dafio imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el
cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la
Constitucion Politica; no obstante, si se presenta un evento diferente a éstos,
debera analizarse si la medida que afecté la libertad fue impartida “injustamente”
(C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el
deber juridico de soportaria.

7 Seccion Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de la presente sentencia
advierte que no comparte la extension de la responsabilidad del Estado a los casos en que se haya aplicado el principio del
in dubio pro reo.

8 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.
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La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones con miras
a establecer si en el presente proceso esta demostrada la responsabilidad de la
entidad demandada por los hechos que se le imputan. (...)"

En'similar sentido encontramos la siguiente jurisprudencia®:

“...) En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del
Estado derivada de la privacién injusta de la libertad de los ciudadanos, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia
consolidada, estable y reiterada, a partir de la interpretacién y alcance del
articulo 90 de la Constitucién Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de
1991 —Cédigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los
cuales el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto
o se precluye la investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya

" dado lugar a su detencién o restriccién de la libertad se determine que i) el
hecho no existié, ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y
unificada’™ por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se amplio la
posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un
dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del
proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por manera
que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado
de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de
aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el
imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al
‘particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de
soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
“exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
contra, la medida de detencién preventiva® (...)”

En materia de carga probatoria:

“(...) Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos
que alega a su favor para la consecucion de un derecho. Es este postulado un
principio procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de
manera expresa se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C"2.

? C.E. Seccién Tercera, Sala Plena, Sentencia del 28/08/2014, Rad. 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), C.P. Hernan
Andrade Rincon.

19 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.
" Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta
Subseccién en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.

12 Articulo 177: "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jul’ldlCO que ellas
persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.
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Correlativo a la carga del demandante, esta asimismo el deber del demandado
de probar los hechos que sustentan su defensa, obligacién que igualmente se
recoge en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas
las partes cuentan con diversos medios de prueba, los cuales de manera
enunciativa, se encuentran determinados en el articulo 175 C.P.C'3. (...)" 14

EL CASO CONCRETO

Previo al analisis del caso concreto, resulta valido recordar que mediante el medio
de control consagrado en el articulo 140 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se busca
exclusuvamente la indemnizacion del dafio causado a la persona o sus bienes, ‘con
ocasion de la realizacion de la actividad de la Administracién, ya sea por un hecho,
una omisibn o una operacion administrativa, lo cual no implica ningt’m
pronunciamiento previo sobre la legalidad de una actuacion, sino la existencia de
un dafo antijuridico, es decir, de un detrimento en el patrimonio de la persona
afectada que no estaba obligado a soportar. De ahi que el articulo 90 de la
Constitucién Politica exprese: “El Estado responderé patrimonialmente por los
darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de
las autoridades publicas”.

La responsabilidad administrativa de manera general puede definirse como
aquella que se predica de las instituciones publicas y de sus servidores, asi como
excepcionalmente de los particulares, cuando en el desarrollo de las funciones o
cometidos estatales que les han sido asignadas en virtud de ley o de contrato,
ocasionan dafos antijuridicos a quienes se sirven de dichos servicios. Lo anterior
implica entonces que una entidad o funcionario publico no sera responsable hasta
tanto no se demuestre tal situacién en un proceso instituido para dicho fin. -

LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO

A folios 23 al 39 del expediente se allegan copias auténticas de los certificados de
registros civiles de los demandantes, con los que se busca acreditar el parentesco
existente con el directo afectado por la medida restrictiva de la libertad, el sefior
Argemiro Antonio Madera Mora.

A folios 48 al 306 del expediente obra copia del expediente radicado 2011-083,
contentivo del proceso adelantado por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Cartagena contra Epifanio Ruidiaz Ramos y Otros.

A folio 479 del expediente obra ejemplar original de la certificacion expedida por la
Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Cartagena, en donde se hace constar que el sefior Argemiro Madera Mora ingreso
a este establecimiento de reclusiéon el dia 29 de abril de 2011 por orden del

13 Por remision del articulo 168 del C.C.A los medios de prueba previstos en el C.P.C. son aplicables en el procedimiento
administrativo.

14 C.E. Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 30 de Junio de 2011, Rad. 19001-23-31-000-1997-04001-01(19836). C.P.
Danilo Rojas Betancourt.
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Juzgado Primero Penal del Circuito de Cartagena y salié en libertad por preclusion
de la investigacion el dia 30 de agosto de 2011, ordenada por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Cartagena.

A folio 480 del expediente reposa ejemplar original de la relacién de visitas al
interno  Argemiro Madera Mora, durante su estancia en el establecimiento
penitenciario de mediana seguridad de Cartagena, desde su ingreso el dia 29 de
abril hasta el dia 30 de agosto de 2011.

En audiencia de pruebas celebrada el dia 17 de marzo de 2016 (fi. 469) se recibe
el testimonio del sefior José Miguel Contreras Villalobos, quien bajo la gravedad
del juramento dice ser suegro de Argemiro Antonio Madera Mora y manifiesta que
el 28 de abril de 2011 se produjo un allanamiento de la Policia ala 1:30 a.m., y le
dafaron las puertas de la casa mientras buscaban a Argemiro. Inmediatamente al
enterarse del allanamiento, Argemiro en compafiia de varias personas se dirigi6 a
la Inspeccién de Policia de San Martin a averiguar por qué lo buscaban y alli
mismo lo detuvieron. Posteriormente en la ciudad de Cartagena pensé que la
denuncia se trataba por un problema anterior que habia tenido con un amigo, pero
luego se entera que la detencién se debidé a una denuncia falsa que se habia
presentado contra él. Sefiala que se decia que Argemiro hacia parte de la banda
de los Urabefios, pero se trataba de una equivocacion pues se trata de una gran
persona. Dice ademas que la denuncia contra Argemiro se tratdé de una
equivocacion por parte del denunciante, quien pensé o escuché que Argemiro
hacia parte de esa banda. Ante los interrogantes del apoderado de la parte
demandante, el testigo afirma que el sefior Argemiro Madera luego de salir de
prisién llegd bastante malo, hubo que hospitalizarlo cinco veces y no tenia trabajo
pues la gente pensaba que era asi como se decia. La situacién econdémica de
Argemiro se vio afectada pues durd mas de 4 meses sin trabajar pues nadie le
daba trabajo.

La apoderada de la parte demandada Fiscalia General de la Nacién plantea taéhé
de sospechoso al testigo, en razén de su parentesco con el demandante Argemiro
Madera Mora.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO PARTICULAR

Para establecer cual es el réegimen de responsabilidad aplicable al caso particular,
debemos analizar en detalle las circunstancias facticas y juridicas que rodean el
asunto que nos ocupa relacionadas con la ocurrencia de unos presuntos perjuicios
sufridos por los demandantes y la presunta responsabilidad objetiva de la
administracion en desarrollo de sus funciones legales y constntucuonales en
cumpllmlento de dichas obligaciones.

Se"g'un lo manifestado por los demandantes, la causa generadora del dafio y de la
consecuente responsabilidad de las entidades demandadas la constituyd la
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Argemiro Antonio Madera
Mora, durante el tramite de un proceso penal adelantado en su contra, del cual fue
finalmente exonerado de toda responsabilidad, lo que a su vez causd, a su juicio,
un dafo antijuridico material y moral tanto a él como a los demas demandantes.
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Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por aquellos perjuicios
causados a particulares como consecuencia de las decisiones adoptadas por la
autoridad judicial en cumplimiento de sus obligaciones y que tienen que ver con la
privacién injusta de la libertad; la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado' ha sostenido que el titulo de imputacion aplicable es el objetivo
correspondiente al dafo especial el cual se relaciona con aquellos eventos en
donde se producen dafios originados en el proceder del aparato judicial o de sus
funcionarios, consistente en que la victima no se encuentra en el deber juridico de
soportar los dafios que le irroga una detencibn mientras se adelantan la
investigacion o el correspondiente juicio penal, pero que a la postre culmina con la
decision absolutoria o pronunciamiento judicial equivalente que pone en evidencia
que el mismo Estado que ordené esa detencién, no pudo desvirtuar la presuncién
constitucional de inocencia que siempre al afectado: antes, durante y después de
los aludidos investigacion o juicio de caracter penal.

Sobre el régimen objetivo de responsabilidad en casos de privacion injusta de la
libertad, tenemos el siguiente pronunciamiento’®:

‘(...) En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del
Estado derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una
Jjurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a partir de la interpretacién
y alcance del articulo 90 de la Constitucién Politica, el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 —Cédigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270
de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracién en todos los eventos en los
cuales el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es
absuelto o se precluye la investigacién a su favor, cuando en el proceso a
que haya dado lugar a su detencién o restriccion de la libertad se
determine que i) el hecho no existi6, ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la
conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y
unificada’ por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplié la
- posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el
hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo
un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro
del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por
manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como’
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de
aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el

'3 Ver C.E. Seccién Tercera, Sentencia del 18/02/2010, Rad. 19001-23-31-000-1997-01038-01(18076), C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.

' C.E. Seccion Tercera, Sala Plena, Sentencia del 28/08/2014, Rad. 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), C.P. Hernan
Andrade Rincon.

17 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354.
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. imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al
particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de
soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho

"+ exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su:-
contra, la medida de detencién preventiva®@ (...)”

Bajo esta optica, y en consideracién a las circunstancias facticas y juridicas
planteadas en la demanda, encuentra el despacho que en el caso que aqui se
decide; el régimen de responsabilidad que resulta aplicable es precisamente el
objetivo y en base a ello adelantara el correspondiente estudio.

EL HECHO DANOSO

En el caso bajo estudio, el Despacho advierte que se encuentra acreditado el
hecho dafioso, tal como se puede verificar del material probatorio aportado al
infolio, cuya valoracién permite establecer que, ciertamente el sefior Argemiro
Antonio Madera Mora fue objeto de la imposicion de medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva en establecimiento carcelario’®, medida
solicitada por la Fiscalia Tercera Especializada de Cartagena y legalizada ante el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
Ambulante el dia 29 de abril de 2011, por la comisidn del presunto delito de
concierto para delinquir agravado, medida que fue posteriormente levantada
mediante providencia del 18 de agosto de 20112° emanada del Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Cartagena (precluye la investigacién penal en
favor de Argemiro Madera Mora), ordenandose su libertad.

EL DANO

El dafio derivado del hecho danoso antes indicado, se encuentra debidamente
acreditado y el mismo consiste en la privacion injusta de la libertad a que fue
sometido el sefior Argemiro Antonio Madera Mora desde el 29 de abril al 29 de
agosto de 20112, por ser presuntamente autor del delito de concierto para
delinquir agravado, hechos sobre los cuales fue precluida la investigacion que se
adelantaba por parte del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Cartagena, en providencia del 18 de agosto de 2011 (fls. 291 al 297).

SOBRE LA IMPUTABILIDAD DEL HECHO DANOSO
En el asunto bajo estudio, argumenta la parte demandante que los presuntos

perjuicios materiales y morales que han debido soportar, se deben a un darfio
antijuridico imputable a la entidad demandada al haber sometido al sefor

1% Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta
Subseccién en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.

1% Tal como se sehala en providencia del 18 de agosto de 2011 emanada del Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Cartagena (fls. 291 al 297 del expediente) en donde se indica que la Fiscalia Tercera Especializada de
Cartagena solicité la captura de Argemiro Madera Mora ante un Juez de Control de Garantias. la cual se llevé a cabo el 28
de abril de 2011, siendo legalizada dicha captura el 29 de abril de 2011 ante el Juzgado Primero Penal con Funciones-dé
Control de Garantias Ambulante (fl. 293 del expediente). .
20 Ver folios 291 al 297 del expediente.

‘ El perlodo durante el cual estuvo privado de la libertad el demandante Argemiro Madera Mora se encuentra cemﬁcado
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC a folio 479 del expediente.
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Argemlro Antonio Madera Mora a una privacion injusta de la libertad, como
resultado del despliegue de una actividad licita de la demandada en ejercicio de
sus funciones constitucionales; lo que constituyé el hecho generador del daro
causado a la victima y demas demandantes y por ello debe declararse la
responsabilidad del ente demandado bajo el régimen de responsabilidad objetiva. '

Conviene precisar en forma previa, que este Despacho advierte que la decisién de
la cual se derivé la privacion injusta de la libertad de la cual fue victima el sefior
Argemiro Antonio Madera Mora, fue adoptada por un Juzgado Penal Municipal con
funciones de control de garantias, tal como se extrae del contenido de la
prowdencua de fecha 18 de agosto de 2011 proferida por el Juzgado Unico Penal
del, Circuito Especializado de Cartagena, por medio de la cual se precluye la
lm/estlgamon adelantada contra Argemiro Madera Mora (fl. 293 del expedlente)
sin 'embargo, en este caso no se demandé a la Rama Judicial, por cuanto Ia;
pretensmnes de la demanda se dirigieron inicialmente solo en contra de la Naclon
= Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y la Fiscalia General de la
Nacioén, siendo declarada la faita de legitimacion en la causa pasiva del Ministerio
de Defensa — Policia Nacional en la correspondiente audiencia inicial.

Basados en las argumentaciones planteadas por los sujetos procesales y del
material probatorio allegado al infolio en el que se puede observar, entre otros, la
providencia de fecha 18 de agosto de 2011 proferida por el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Cartagena, de donde se infiere que el sefior Madera
Mora fue cobijado con medida de aseguramiento de detencién preventiva (fls. 291
al 297), proferida por el un Juez de Control de Garantias a solicitud de la Fiscalia
Tercera Especializada de Cartagena, lo cual le generd un dafo antijuridico
consistente en la privacion de su derecho fundamental de libertad personal, y que
Ia decision de preclusion de la investigacion penal, bas6 su argumentacion en que
se presentd una aclaracién frente a las declaraciones de un testigo, donde se
precisa que los cargos se basaron en comentarios que no le constan y que no
tiene prueba sobre ellos, lo cual no serviria para conseguir una condena en sede
de juicio. '

En consecuencia, entiende el Despacho que las conductas desplegadas por el
sefor Argemiro Antonio Madera Mora no tuvieron el caracter de antijuridicas, por
cuanto asi fue establecido en la providencia que precluyé la investigacién penal
que se adelantaba en su contra. Por tal razén, lo sucedido en la investigacion
penal, se traduce en que el Estado en ejercicio de sus atribuciones, no pudo
desvirtuar la presuncién de inocencia del sefior Madera Mora, pues su conducta
no fue catalogada como antijuridica.

En conclusion, en el presente caso la decision preclusiva en favor del hoy
demandante Argemiro Antonio Madera Mora, permite afirmar que existe
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, ya que éste.en
ejercicio del ius puniendi no pudo desvirtuar la presuncién de inocencia del
procesado, y al considerarse inocente es menester colegir juridicamente que no
particip6 en algin hecho punible. De lo contrario, la presuncién de inocencia seria
inane.
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Es pertinente sefialar que para el Despacho, el régimen de responsabilidad
aplicable por la privacion injusta de la libertad es el objetivo, razén por la cual no
es necesario establecer si hubo falla en la prestacién del servicio en virtud de los
articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996. Asi las cosas, para que la entidad
demandada se exima de responsabilidad, es menester que demuestre que existié
un hecho exclusivo de la victima producido con dolo o culpa grave que dio lugar a
la privacion de la libertad, causal exonerativa que no se demostré en el sub
examine. Tampoco se demostré que la investigacién penal adelantados fuere
producto de fuerza mayor, caso fortuito o del hecho de un tercero.

En esta direccion, el Despacho considerd en la audiencia inicial que, en relacion con
la Fiscalia General de la Nacion, existia legitimacion en la causa por pasiva, al ser la
primera instancia la autoridad a quien le corresponde determinar si la persona que le
es puesta a su disposicion cumple los presupuestos para presentarla ante la
autoridad judicial para legalizar la captura, formular imputaciéon y solicitar o no
medida de aseguramiento. Igualmente se establecid la legitimacién en la causa
pasiva de la Fiscalia General de la Nacién, porque si bien no es quien tiene la
facultad de disponer la privacidén preventiva de la libertad de una persona, concurre
en la imposicion de la medida restrictiva de privacion de la libertad, al presentar tal
solicitud ante el Juez de Control de Garantias.

Este Despacho en providencia anterior??, habia sostenido que ademas de la
legitimacién en la causa por pasiva, en los procesos penales regidos por la Ley
906 de 2004, la Fiscalia General de la Nacién también concurria con la Rama
Judicial en la produccién del dafio en los eventos de privacion injusta de la
libertad. En aquella ocasién se sostuvo lo siguiente: “(...) el tramite de
investigacién penal, es decir, la busqueda del responsable y de las circunstancias
del delito, esta a cargo de la Fiscalia General de la Nacion que dirige, para efectos
del caso, la acciéon de la policia judicial. Asi mismo, el control para que esas
diligencias estén acordes con la ley y respeten los derechos esta a cargo del Juez
con funcién de control de garantias, y el juzgamiento, es decir, la valoracion de las
pruebas y la decisién sobre si una persona es 0 no responsable del delito, les
corresponde a los Jueces de conocimiento. En el sistema anterior (Ley 600 de
2000), habia situaciones en que el fiscal podia adoptar decisiones de caréacter
judicial, por ejemplo, una medida de aseguramiento o una captura, pero en el
nuevo sistema penal oral acusatorio (Ley 906 de 2004), debe el Fiscal, previo el
recaudo de elementos materiales probatorios, solicitar al Juez de control de
garantias que imponga estas medidas restrictivas de la libertad, por ser
tnicamente el Juez quien puede restringir el derecho a la libertad de un imputado.
Lo anterior nos indica que en el proceso penal actual, se requiere la participacion
activa de las entidades demandadas, Fiscalia General de la Nacion y Rama
Judicial a fin de llevar a cabo el tramite de investigacion y juzgamiento del delito.

(:..)

No obstante se advierte la existencia de reciente pronunciamiento del Honorable
Consejo de Estado?® que al avocar el estudio de un caso en los que se alegd

>2 \er Sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cartagena de fecha 3 de marzo de 2016
Rad. 13-001-33-33-012-2014-00294-00 Actor: José David Calvo Rubio y Otros vs Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de
la Nacién.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de fecha 18 de abril de 2016, Rad. 68001-23-31-000-
2009-00266-01 (40217), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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privacion injusta de la libertad, ocurrida en el marco de un proceso penal regido por
la Ley 906 de 2004, dispuso que la imputacion del dafio recaia Unicamente en la
Rama Judicial, al ser la autoridad jurisdiccional la que privé de la libertad de forma
preventiva, siendo ésta actuacién la fuente del dafo antijuridico reclamado,
resultando irrelevante que la Fiscalia General de la Nacion en ejercicio de sus
competencuas privativas hubiere solicitado ante aquella el decreto de la medlda de
aseguram|ento restrictiva de la libertad.

Sobre el particular, en la sentencia de fecha 18 de abril de 2016, sefalé esa
Corporacion:

“(...) Segun se indicé en los antecedentes de esta providencia, la demanda se
dirigic contra la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial. Sobre el
particular, la Sala estima necesario precisar que si bien cada una de las entidades
demandadas ostentan la representacién de la Nacién en casos en los cuales se
discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de
Justicia (inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998% y numeral 8 del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996%), lo cierto es que las decisiones que se discuten
en el presente litigio y que causaron el dafio por cuya indemnizaciéon se reclama,
fueron proferidas por la Rama Judicial, razén por la cual una vez efectuado el
recuento probatorio, se concretara si el aludido dafio antjjuridico reclamado se
encuentra acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta imputable a
fa Rama Judicial, (la cual fue debidamente notlflcada y representada), de Io ‘
" contrario habra lugar a confirmar la decision apelada®. S

..En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cddigo de Procedimiento
Penal- el legislador articulo el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer la
funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacién, como de instituir una clara
distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de
la accion penal, por lo que, suprimié del ente investigador —Fiscalia- la facultad
jurisdiccional®’, la cual venia ejerciendo por disposicién del antiguo cédigo de
procedimiento penal —ley 600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la
facultad jurisdiccional quedo en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, las
decisiones que impliquen una privacion de la libertad son proferidas por los jueces

24 “En los procesos Contencioso Administrativos la Nacién estara representada por el Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o Contralor o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho”. .

5. *(...) Son funciones del Director Ejecutivo de Administracién Judicial:

“8.-Representar a la Nacién — Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra constituir apoderados judlaales

# En ese mismo sentido consultar, por ejemplo. Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentencias proferidas el 8 de julio del
2009, Exp. 17.517, del 23 de abril de 2008, Exp. 17.534 y del 15 de abril de 2010, Exp. 18.284, entre otras., toda con
ponencia del Consejero, Doctor Mauricio Fajardo Gémez y sentencia de 30 de abril de 2014, Exp. 38.276 M.P. Doctor
Hernén Andrade Rincén.

27 Finalidades de la Ley 906 de 2004, Sentencia C — 591 del 9 de junio del 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez “En
Colombia, la adopcién mediante reforma constitucional, de este nuevo sistema procesal penal, persequia en lineas
generales las siguientes finalidades: (i) fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia General de la Nacién, en el
sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de la prueba; (ii) establecimiento de un juicio publico, oral,
contradictorio y concentrado; (iii) instituir una clara distincién entre los funcionarios encargados de investigar, acusar
y juzgar, con el propésito de que el sistema procesal penal se ajustase a los estdndares internacionales en materia de
imparcialidad de los jueces, en especial, el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica; (iv) descongestionar los
despachos judiciales mediante la supresién de un sistema procesal basado en la escritura para pasar a la oralidad. y de
esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas; (v) modificar el principio de permanencia de la
prueba por aquel de la produccién de la misma durante el juicio oral; (vi) introducir el principio de oportunidad; (vii) crear la
figura del juez de control de garantias; e (viii) implementar graduaimente el nuevo sistema acusatorio”.
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- .'que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal?®, como en efecto ocurrio-
en este caso en el que el 8 de diciembre de 2006, en audiencia de legalizacién de
captura y de formulacion de cargos, el Juzgado Tercero Penal Municipal de™ ™
Barrancabermeja con Funciones de Control de Garantias decreté la medida de ‘
aseguramiento, consistente en detencion preventiva, en contra del actor. ‘

Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio
Molina fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacién, lo cierto es que este
organismo no tenia la potestad de decidir sobre la privacién de la libertad del actor,
pues esta facultad le correspondia a la Rama Judicial (juez de control de garantias)
por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales.

“En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz de las nuevas
disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia
General de la Nacion, pues la decision que causé la privacion de la libertad del
sefior Diego Mauricio Molina fue proferida por la Rama Judicial. (...)"

v

co

En consideracién de lo anterior, se puede establecer que la investigacion penal
adelantada contra el sefior Madera Mora se desarrollé en vigencia de la Ley 906 de
2004, pues su detencion se produjo el 28 de abril de 2011, por lo que en claro
respeto por el precedente judicial vertical, este Despacho se acoge lo dispuesto por
el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, y determina que en el caso
concreto no resulta procedente imputar el hecho dafoso a la Fiscalia General de la
Nacion.

Habida cuenta que en el presente caso el demandante endilgé responsabilidad a
la Nacion - Fiscalia General de la Nacion y, como se sefialo al principio, no se
demandé a la Rama Judicial, entidad que con sus decisiones habria generado el
presunto dafio a los demandantes, el Despacho no accedera a las pretensiones de
la demanda, dado que en el caso de marras no se comprobo la responsabilidad
patrimonial de la demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacién, por el
presunto dafo causado a los demandantes.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a
disponer sobre la condena en costas, bajo lo términos de la liquidacién y ejecucion
previstos en el Cédigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que
en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, como ocurre en el presente caso, respecto de la parte
demandada.

Es preciso sefialar que las costas estan integradas por dos clases de gastos: las
expensas que son erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, talos
como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de
timbre, copias, registros, poélizas, es decir, son aquellos que corresponden a los
gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo; mientras

28 Sentencia C - 591 del 9 de junio del 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez “Se estructuré un nuevo modelo de tal
manera, (sic) que toda afectacion de los derechos fundamentales del investigado por la actividad de la Fiscalia; (sic)
queda decidida en sede jurisdiccional, pues un funcionario judicial debe autorizarla o convalidarla en el marco de
las garantias constitucionales, guardandose el equilibrio entre la eficacia del procedimiento y los derechos del :mphcado
mediante la ponderacién de intereses, a fin de lograr la minima afectacion de derechos fundamentales”. .
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que las agencias en derecho, corresponden a los gastos por concepto de
cspoderamlento dentro del proceso, que el Juez reconoce a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, y que no necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por
dicha parte a su abogado, es decir, es la compensacién por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora.

Atendiendo a lo previsto en el numeral 3.1.2 del capitulo Ill del Acuerdo 1887 de
2003, modificado por el numeral 1° del articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran
las agenmas en derecho correspondientes al 0.5% de la pretensién de mayor valor
que sirvié para estimar la cuantia de la demanda?®, equivalentes a $ 689.454.00,
teniendo en cuenta la naturaleza del asunto objeto de estudio, la calidad y la
duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado de la parte demandada vy, Ia
cqantla de las pretensiones.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida, incluyendo agencias en
derecho por el equivalente seiscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos

cincuenta y cuatro pesos ($ 689.454.00). Su liquidacion se efectuara por
Secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@D‘/J @SQNOQ:\ V.

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza

2% | a cuantia se toma a partir de la pretension de mayor valor equivalente a 200 SMLMV (fl. 325) escrito de aclaracién de
pretensiones.



