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Avenida Daniel Lemaitre, calle 32 No 10-129 - Piso 3 Antiguo Edificio Telecartagena

Tel 6648496
Admin11cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
E S D

Q.a Referencia: Reparacion Directa

| Radicado: 13 001-33-33-011-2015-00082-00

Demandante: YAIR ALIT ORTIZ OSPINO, MILEIDIS ALMEIDA CARMONA
Demandado: UNGRD Yy otros
GISELA MARIA DAZA TABORDA mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotd, abogada en ejercicio,
identificado con la cedula de ciudadania No. 26.039.265 de Monteria y T P No. 139.161 del C. S. J,,
actuando en calidad de apoderado judicial de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres,
conforme al poder que me fue otorgado por el Doctor BENJAMIN RICARDO COLLANTE FERNANDEZ,
mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 8.709.541 de Barranquilla, en calidad de Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres - UNGRD,
nombrado mediante la Resolucion No. 096 del 01 de febrero de 2016, posesionado mediante Acta No. 189

Lw, \ de la misma fecha, en ejercicio de la delegacién conferida por el Director General de la Unidad Nacional para

la Gestion del Riesgo de Desastres mediante la Resolucion 1056 de 2015, para otorgar poderes a abogados y
gjercer la representacion judicial de la Unidad;, me permito dar respuesta via correo electronico y correo

certificado, a la presente demanda de Reparacion Directa, en los siguientes términos:
CONTEXTUALIZACION DE LA DEMANDA
Antes de entrar a pronunciarnos puntualmente sobre los hechos y pretensiones de la demanda y con el fin de

contribuir de una manera mas amplia a la formacion del ilustrado criterio del Sefior Juez, procedo a efectuar

una contextualizacion de las acciones adelantadas por el Estado en el marco de la situacion presentada por la

segunda temporada de lluvias en el periodo comprendido entre el 1° de septiembre hasta el 10 de diciembre
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de 2011, donde resultaron damnificadas cientos de familias en el territorio Colombiano, la cual solicito,

respetuosamente, analizar y tener en cuenta para proferir la decision de fondo.

e Segunda temporada de lluvias de 2011 ocurrida entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre
de 2011

Con ocasion a la segunda temporada invernal, el sefior Presidente de la Republica anuncié que otorgaria un
apoyo econdmico humanitario de hasta UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) para las familias
damnificadas del citado fenomeno. Esta voluntad politica del Gobierno Nacional, en cabeza del Seiior
Presidente de la Republica tuvo concrecion a través de la Resolucion N° 074 de 2011, modificada por la
resolucion No. 002 de 2012, expedidas por la UNGRD en su condicion de ordenadora de los recursos del

entonces denominado Fondo Nacional de Calamidades.

Es dable indicar que los recursos del Fondo Nacional de Calamidades, como era denominado en la época de
los hechos, no contaba con recursos ilimitados, por ello se establecieron parametros y requisitos en los actos
administrativos que reglamentaron la entrega de la subvencién econémica, entre ellos: i) un monto maximo de
hasta un millén quinientos mil pesos ($1.500.000), ii} sélo para los damnificados directos’, y iii) para los
reportados por los respectivos CLOPAD de cada municipio, a mas tardar el 30 de enero de 2012, plazo éste
que se justifica, debido a que no era posible extender indefinidamente en el tiempo, la entrega de esa ayuda
humanitaria o subvencion economica, que ademas reiteramos, era destinada para los damnificados mas

vulnerables y no a todos los colombiano que sufrieran alguna afectacion con ocasion a la temporada invernal.

Para ejecutar el objetivo trazado, se ordend igualmente en la Resolucion N° 074 de 2011 en sus articulos
tercero y quinto, que las autoridades locales, especificamente el Comite Local para la Atencion de Desastres
— CLOPAD (ahora denominado Consejo Municipal de Gestion de Riesgo y Desastres) de cada municipio,
diligenciaran las planillas donde se debia especificar todas las personas damnificadas que cumplieran con las
condiciones sefialadas en la mentada Resolucion 074 de 2011, como son:

a) Estar residiendo en sitio afectado por fenomeno hidrometeorologico.
b) Que el fenémeno hidrometeorologico que lo afectd haya tenido ocurrencia entre el 1° de septiembre
y el 10 de diciembre de 2011.

1 Articulo 1° Resolucién 074 de 2011. (...) Pardgrafo: Entiéndase por concepto de damnificado directo para efectos de la presente
resolucidn lo siguiente: Familia residente en la unidad de vivienda afectada al momento del evento que ha sufrido dafio directo en el
inmueble y bienes muebles al interior del mismo, ocasionados por los eventos hidrometeoroldgicos de la segunda temporada de lluvias
en el periodo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011 en el territorio nacional.”
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c) Que se trate de un damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresion le da la propia
Resolucion 074 de 2011, es decir, aquel “que sufrié danos en su vivienda y/o en bienes muebles al
interior de ésta.

d) Que es cabeza de nicleo familiar (Circular del 16 de diciembre de 2011).

e) Que ademéas de cumplir los requisitos anteriores su nombre e identidad aparecen en el listado de

“damnificado directos” enviado por el CLOPAD a esta Unidad.

La informacion referenciada en las planillas, segun lo expuesto en la Resclucion 074 de 2011 y la Circular de
fecha 16 de diciembre de 2011, debia ser reportada por el CLOPAD (Comité Local para la Atencion de
Desastres-en cabeza del Alcalde) debidamente firmadas y refrendadas por acta del comité, al CREPAD -
(Comité Regional para la Atencion de Desastres del Departamento de Bolivar), quien igualmente debia
revisarlas y emitir su aval, para luego remitirlas a la UNGRD, hasta el dia 30 de diciembre de 2011,
ampliandose posteriormente el plazo hasta el 30 de enero de 2012, seglin Resolucion 02 del 2 de enero del

mismo afo.

En el caso concreto, tenemos que a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastre no fueron

remitidas en la oportunidad indicada en la Resolucién 02 de enero 2 de 2011, esto es, a 30 de enero de 2012,

los censos de los damnificados del Municipio de Soplaviento, circunstancia que imposibilitaba a la Unidad en
esa oportunidad, generar las ayudas destinadas para los beneficiados de la subvencion econémica ofrecida
por el Gobierno Nacional para los afectados de la segunda temporada invernal, comprendida entre el 1° de
septiembre al 10 de diciembre de 2011.

En razon de lo anterior y debido a la interposicion de accion de tutela por parte de los damnificados, el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, mediante providencia de fecha 20
de septiembre de 2012, ordené al Comité Regional para la Atencion de Desastres — CREPAD - Bolivar

remitir a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, el censo o listado en el que figuraban
los damnificados, a fin de que la UNGRD revisara quienes cumplian con los requisitos indicados en la

Resolucion 074 de 2011 para recibir la subvencién econoémica

e Aplicacion de la sentencia T -648 de 2013 para damnificados por la segunda temporada

invernal
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Como consecuencia de la gran cantidad de tutelas presentadas por estos mismos hechos, La Corte

BINGRD

Constitucional resolvié mediante sentencia T — 648 de 2013, entre otras, lo siguiente:

“(...) TERCERO. ORDENAR a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo y Desastres- UNGRD
que coordine con los Municipios, con los CLOPAD y los CREPAD de los municipios que no hayan
enviado el reporte de las planillas para que en el término de un (1) mes contado a partir de la
notificacion de esta sentencia, le informe y justifique ante la Procuraduria General de la Nacion el
término que considere necesario para rehacer el proceso administrativo establecido en la Resolucion
074 de 2011 y en la Circular del 16 de diciembre de 2011, el cual no podra exceder de 6 meses.

CUARTO. ORDENAR a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo y Desastres- UNGRD que
coordine con los Municipios, con los CLOPAD y los CREPAD la verificacion de la informacion enviada
a tiempo por parte de los municipios, para que en el término de un (1) mes contado a partir de /a
notificacion de esta sentencia, le informe y justifique ante la Procuraduria General de la Nacion el
término que considere necesario para rehacer el proceso administrativo establecido en la Resolucion
074 de 2011 y en la Circular del 16 de diciembre de 2011, el cual no podra exceder de 6 meses.

QUINTO. ORDENAR a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo que el pago otorgado a traves
de la Resolucion 074 de 2011, se debera realizar una vez culmine la actuacion administrativa en cada
municipio y solo a las personas beneficiadas.

(it

Dicha autoridad judicial, en esa misma decision, en su parte considerativa, establecio:

“(...) 9.1.6. Debido a que, no tiene sentido para esta Corte siga seleccionando sentencias de tutela con
supuestos similares o idénticos, esta accion de tutela dispondré los efectos inter comunis para todas
las que personas que cumplan con los siguientes supuestos:

1. Siendo habitantes de un municipio afectado por la segunda ola invemnal de 2011, y habiendo
demostrado su condicion de damnificado directo de acuerdo con la definicion de la resolucion 074 de
2011.

2. Ciudadanos que estando en el Censo, este no fue enviado o llegé de manera extemporanea a la
UNGRD.

3. Censo enviado en tiempo pero que no se haya realizado el pago a los damnificados.

4. Y personas que hayan interpuesto accion de tutela por estos mismos hechos o similares al momento
de la notificacion de esta accion de tutela.

9.1.7. La razon de limitar los efectos inter comunis se debe a que los damnificados que resultaron
afectados por la segunda ola invemal y que realmente necesitaban este dinero para mejorar sus
condiciones de vida debieron tener algo de diligencia para solicitar el subsidio en cuestion, situacion
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ésta que no justificaria de ninguna manera que la tutela se interponga con posterioridad a la fecha de
notificacion de ésta.

(-

De lo anterior se colige, que las 6rdenes dispuestas por la Corte Constitucional solo seran extendidas a todas
aquellas personas o municipios que se encuentren dentro de estos cuatro (4) supuestos de hecho y no

cualquier otro caso en particular.

Asi las cosas, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, profirio la Resolucion nimero
840 de agosto 8 de 2014, acto administrativo por medio del cual se establecié el procedimiento para
dar cumplimiento a la decision judicial emitida por la Corte Constitucional y asi garantizar el debido

proceso a las personas que se encuentren en los cuatro (4) supuestos de hecho relacionados por el Alto

Tribunal.

Al afecto se debe destacar que, dicho procedimiento resultd aplicable para que aquellas personas que
acreditaran ser damnificadas a causa de la temporada de lluvias acaecidas entre el 1° de septiembre y el 10
de noviembre del afio 2011, entre ellos, los habitantes del municipio de Soplaviento (Bolivar) tal como ocurre
con los aqui demandantes, en tanto que es obvio que a dichos ciudadanos le resultan aplicables los efectos
inter comunis otorgados por la H. Corte Constitucional a su decision, maxime si se tiene en cuenta que

interpusieron tutela por los mismos hechos objeto de la citada decision judicial.

El tramite administrativo, adelantado acorde con los postulados de la Resolucion numero 840 de agosto 8 de
2014, para el reconocimiento del auxilio o subvencion econémica mencionada, particularmente y
concretamente, el que tiene que ver con Soplaviento (Bolivar), culminé con la expedicion de la Resolucién
numero 230 de marzo 5 de 2015, por medio de la que se resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Negar la solicitud de apoyo econémico contenida en la Resolucion
No. 074 de 2011, dentro del tramite administrativo iniciado por el municipio de Soplaviento,
Departamento de Bolivar, para acceder a la ayuda econémica para los damnificados de la sequnda
temporada invernal comprendida entre el 1 de septiembre al 10 de diciembre de 2011, conforme a la
parte motiva de esta providencia. (...)"

Dicho acto administrativo acredita que, en cumplimiento de la sentencia T- 648 de 2013, la UNGRD adelanto,

en los términos alli mismo establecidos, todo el procedimiento necesario para el reconocimiento y entrega del
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auxilio econdémico contemplado en la Resolucién nimero 074 de 2011; sin embargo, tratandose de los
habitantes del municipio de Soplaviento (Bolivar), se advierte que no fue posible reconocerles el citado auxilio,
habida consideracion a que las autoridades locales no cumplieron con los presupuestos normativos

resefiados para tal efecto, esto es, con lo dispuesto en la Resolucién nimero 840 de 2014.

En éste orden de ideas, a simple vista se deduce que no es cierto que la UNGRD ha incurrido, por omision,
en falla del servicio, y mucho menos ha causado perjuicios de alguna naturaleza a los demandantes, toda vez
que, la falta de reconocimiento de la subvencion econdmica, no es imputable, de ninguna manera, a esta

entidad publica.

Es relevante reiterar que, al otorgar efectos inter comunis para todas las personas que cumplieran
con los requisitos indicados por la Corte Constitucional en la sentencia T-648 de 2013, el Municipio
de Soplaviento pese a acogerse a ésta disposicion, NO acredité los requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico, para ser beneficiario de la subvencion economica contemplada en la
Resolucion N° 074 de 2011 y _mas aun, el Consejo Departamental de Gestion de Riesgo de
Desastres de Bolivar, mediante acta de fecha 26 de diciembre de 2014, determino NO AVALAR la

solicitud presentada por el ente territorial, culminando asi el tramite administrativo mediante

Resolucion N° 230 de 2015 expedida por la UNGRD negando el apoyo econdmico, motivo por el

cual es improcedente a la fecha acceder a las pretensiones de los demandantes.

Il. EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: La UNGRD en atencion a lo anunciado por el Presidente de la Republica en ocasion a la segunda
temporada de lluvias ocurrida entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de 2011, expidio la Resolucion
074 de 2011, que determin6 el cumplimiento de unos requisitos para acceder a una subvencion economica

destinada para los damnificados directos de esa temporada invernal, como son:

a) Estar residiendo en sitio afectado por fenémeno hidrometeorologico

b) Que el fendémeno hidrometeorologico que lo afectd tuvo ocurrencia entre el 1° de septiembre y el 10
de diciembre de 2011.
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¢) Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresion le da la propia Resolucion
074 de 2011, vale decir que sufri6 dafios en su vivienda y/o en sus muebles o enseres al interior de
ésta

d) Que es cabeza de nucleo familiar (Circular del 16 de diciembre de 2011).

e) Que ademéas de cumplir los requisitos anteriores su nombre e identidad aparecen en el listado de
“damnificado directos” enviado por el CLOPAD a esta Unidad.

La destinacion de los recursos indicados en la Resolucion N° 074 de 2011, se dio con ocasion a la Resolucion
3688 de 2011 del Ministerio de Hacienda, que efectud un traslado de la vigencia fiscal de 2011 al Fondo
Nacional de Calamidades, para la entrega de asistencia economica humanitaria a cada una de las familias
damnificadas directamente por los eventos hidrometeorologicos de la segunda temporada invernal desatada
en el pais en el periodo comprendido entre el 1° de septiembre al 10 de diciembre de 2011, registrada asi por
los Comités Locales y Regionales de Atencién y Prevencion de Desastres.

SEGUNDO: La UNGRD se atiene a lo dispuesto en la Resolucion 074 de 2011.

TERCERO: En virtud de la autonomia de los entes territoriales Municipales, se le defirio al Comité Local para
la Atencion de Desastres - CLOPAD de los municipios donde se hubiese reportado afectaciones, la
competencia para diligenciar la planilla de apoyo econdmico de los damnificado directos, informacion que
debia ser reportada a la UNGRD a mas tardar hasta el 30 de Enero de 2012 segun Resolucion 02 del 2 de
Enero del mismo afio, que amplio el plazo para el reporte de los damnificados, donde el municipio de

Soplaviento no envio el listado en la fecha establecida.

CUARTO: Es cierto. La Resolucion 074 de 2011 establecié como plazo para la entrega de las planillas de
damnificado el dia 30 de diciembre de 2011, el cual fue ampliado hasta el 30 de enero de 2012 segin lo
dispuso la Resolucion 002 de 2012.

QUINTO: La UNRD se atiene a lo dispuesto en la Circular de fecha 16 de Diciembre de 2011.

SEXTO: No le consta a la UNGRD tal afirmacién, como quiera que no le correspondié a ésta entidad el

diligenciamiento de las planillas, con el cumplimiento de los requisitos establecidos para solicitar el auxilio 0

subvencion econdmica de los damnificados a causa de la temporada de lluvias acaecidas entre el 1° de
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septiembre y el 10 de diciembre del afio 2011. Por tal razon, lo le consta a la UNGRD lo expresado por el

demandante.

SEPTIMO: No le consta a la UNGRD esta afirmacion, como quiera que fue una gestion realizada entre el
Comité Local para la Atencion de Desastres — CLOPAD del Municipio de Soplaviento y el Comite Regional
para la Atencion de Desastres — CREPAD del Departamento de Bolivar, segin lo manifestado por el abogado

de los accionantes.

OCTAVO: No es cierto. Hay que tener presente que el Comité Regional para la Prevencion y Atencion de
Desastres, no tenia la obligacion, pura y simple, de avalar la documentacion aportada por las autoridades
municipales, en tanto que, para poder avalarla requeria que la misma cumpliera con los requisitos
establecidos por el ordenamiento juridico para tal efecto. De ofra parte, la obligacion de aportar dichos
documentos a la UNGRD de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién nimero 074 de 2011, para
efectos del reconocimiento del auxilio o subvencion econdmica de aquellos considerados como damnificados
a causa de la temporada de lluvias acaecidas entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre del afio 2011,
estaba en cabeza del hoy Consejo Municipal de Gestion de Riesgos de Desastres.

NOVENO: La Circular del 16 de Diciembre de 2011, establecia que los Departamentos a traves del CREPAD
(Comité Regional para la Atencion de Desastres) debian revisar y firmar las planillas entregadas por el Comité
Local para la Atencion de Desastres del Municipio. Una vez constatada la veracidad de la informacion
contenida en los censos, el CREPAD debia otorgar el aval respectivo, de lo contrario, no era procedente la
entrega de la asistencia economica. Para el caso del Municipio de Soplaviento, el CREPAD no le dio aval, asi

se consagro en Acta del Consejo Departamental de Gestion del Riesgo Desastres de Bolivar — en diciembre

26 de 2014, ante la cual se interpuso recurso de reposicion, confirmandose la decision respecto del Municipio
de Soplaviento mediante Acta de fecha 18 de febrero de 2015, las cuales se anexan a la presente
contestacion. Es légico pensar que si la autoridad departamental no presto su aval es porque el municipio no
cumplié con sus funciones. En suma, dichos Consejos Departamentales no tenian la obligacién pura y simple,
sino condicional, de prestar aval a los citados documentos, si los mismos cumplian con las condiciones

reglamentariamente establecidas.

DECIMO: La Resolucion 074 de 2011 establecia que el CREPAD debia en primero lugar verificar la
informacion presentada por el Municipio a través del CLOPAD y en el evento de cumplir con los requisitos
exigidos en la Resolucion 074 de 2011, proceder a emitir su aval, de lo contrario no lo harian.
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DECIMO PRIMERO: No es cierto. La falla del servicio no se encuentra probada; ademas, si el hoy Consejo
Regional de Gestion del Riesgo de Desastres no presto su aval a la informacion suministrada por el Municipio
de Soplaviento (Bolivar), ello se debid a que la informacion suministrada no cumplia con los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico (Resolucion 074 de 2011) para poder reconocer el auxilio o

subvencion economica.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Si bien un grupo de ciudadanos considerados como presuntos
damnificados a causa de la temporada de lluvias acaecidas entre el 1° de septiembre y el 10 de
diciembre de 2011, reclam6 a instancia del Juez Constitucional, mediante el ejercicio de la accién de
tutela el reconocimiento de la subvencion econémica, contemplada en la Resolucion namero 074 de
2011 de la UNGRD; se advierte que las decisiones adoptadas por el juez constitucional en el
contencioso subjetivo constitucional, esto es, en el tramite de la accion de tutela, solamente tienen
efectos inter partes, razén por la que la decision sobre la que se hace mencién no cobija a los aqui
demandantes en ejercicio del medio de reparacidn directa, los mismos no hicieron parte del citado

proceso constitucional.

Adicionalmente, se debe tener presente que los Jueces Constitucionales, nunca ordenaron el
reconocimiento o entrega del auxilio econémico; lo que ordenaron, fue que la informacion se
remitiera a esta entidad publica para determinar quién o quienes tenian derecho o no a la

subvencion economica.

DECIMO TERCERO: En atencién al fallo de tutela del Juzgado Décimo Tercero Oral Administrativo de
Cartagena, el Comité Regional para la Atencion de Desastres de Bolivar - CREPAD remitié a la UNGRD el
listado de damnificados del Municipio de Soplaviento. Es dable indicar, que en el fallo en comento, no se
ordeno el pago per se del auxilio econémico, ademas, se advierte que la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres no incurrié en omision alguna en el tramite y entrega del auxilio econémico contemplado

en la Resolucion nimero 074 de 2011.

DECIMO CUARTO: No es cierto. Los damnificados del Municipio de Soplaviento, desde antes de la fecha
indicada por el actor (1° de octubre de 2012 en la cual se entregd por parte del CREPAD las planillas a la

UNGRD), tenian conocimiento de que el Municipio no habia remitido los censos en las fechas indicadas en
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las Resolucion N° 074 de 2011 y 002 de 2012, pues a raiz de ello, otorgaron poder para incoar accion de
tutela, la cual se tramité ante el Juzgado Décimo Tercero Administrativo Oral de Cartagena de fecha 20 de
septiembre de 2012, que ordend al CREPAD la entrega de los censos a la UNGRD.

DECIMO QUINTO: No es cierto. El fallo proferido por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Cartagena de
fecha 12 de junio de 2013, lo que ordent a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres fue
verificar la informacion recibida por el CREPAD - Bolivar y determinar si la accionante entre otros, cumplia
las condiciones para recibir la Subvencion econémica, en ninglin momento se impuso a la UNGRD efectuar la
entrega de la asistencia economica sin corroborar que en efecto la actora cumpliera los requisitos

contemplados en la Resolucién N° 074 de 2011.

Vale la pena destacar que el procedimiento se realizo acorde con lo resuelto por H. Corte Constitucional en
Sentencia T - 648 de 2013, y, la Resolucién numero 840 de agosto 8 de 2014, acto administrativo por medio
del cual se establecio el procedimiento para dar cumplimiento a la decision judicial en cita, donde el Municipio
de Soplaviento no allegaron las planillas debidamente diligenciadas, por lo que el Concejo Departamental de
Gestion del Riesgo de Desastres de Bolivar, mediante acta de fecha 26 de diciembre de 2014, determiné NO
AVALAR la solicitud presentada por el Municipio de Soplaviento, en atencién a que los documentos
adjuntados por ese ente territoriales, no presentaron el soporte y peso juridico que lograra demostrar o
evidenciar que los mismos si fueron afectados como consecuencia de la segunda temporada invernal de
2011.

Asi las cosas, el procedimiento administrativo establecido para dar cumplimiento a la sentencia de la Corte
Constitucional, culminé para el Municipio de Soplaviento (Bolivar), con la expedicion de la Resolucion nimero
230 de marzo 5 de 2015 emitida por la UNGRD, por medio de la que se resolvio:

‘(...) ARTICULO PRIMERO. Negar la solicitud de apoyo econdémico contenida en la Resolucion
No. 074 de 2011, dentro del tramite administrativo iniciado por el municipio de Soplaviento,
Departamento de Bolivar, para acceder a la ayuda economica para los damnificados de la segunda
temporada inveral comprendida entre el 1 de septiembre al 10 de diciembre de 2011, conforme a la

parte motiva de esta providencia. (...)"”
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En consecuencia, es obvio que la aqui la demandante no acreditd los requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico, por ende no fue beneficiaria de la subvencién contemplada en la Resolucion numero
074 de 2011.

DECIMO SEXTO: No es cierto. No se encuentra configurada la falla del servicio que alega el actor a cargo de
la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, pues se reitera, la obligacion de remitir la
planillas con las personas censadas, era exclusivamente del Municipio de Soplaviento, quien ademas no fue

demandado por el actor en el presente medio de control, aun a sabiendas que el ente territorial no cumplio
con los parametros establecidos en las Resoluciones N° 074 de 2011 y 002 de 2012, y a la UNGRD no fueron
allegadas las censos.

Asi mismo, no existe falla del servicio por parte de la UNGRD pues no existio incumplimiento, inactividad o un
deficiente acatamiento del procedimiento establecido para la entrega de la subvencion economica en favor de
los damnificados de la segunda temporada invernal, toda vez que, para esta entidad publica no fue posible
reconocer y entregar la ayuda econdmica a la demandante, pues no se contaba con la informacion necesaria
para tal efecto, pues reiteramos, a la UNGRD jamas fueron allegados los listados donde figure la actora en los
términos indicados en las Resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012, es decir, con el lleno de los requisitos
que disponian las mentadas resoluciones. Ademas de ello, luego de rehacer el tramite administrativo
conforme lo indico la Resolucion 840 de 2014, el Concejo Departamental de Gestion del Riesgo de Desastres
de Bolivar, mediante acta de fecha 26 de diciembre de 2014, determind NO AVALAR la solicitud presentada
por el Municipio de Soplaviento, motivo por el cual la UNGRD no podia hacer efectiva la entrega de la

subvencion,

DECIMO SEPTIMO: Respecto de la afirmacion realizada en el primer parrafo de este hecho, a la
UNGRD no le consta este hecho. En consecuencia, no lo reconoce.

En cuanto a las demas afirmaciones de este hecho, se advierte que las mismas no son ciertas, por
las razones que se exponen a continuacion:

La Corte Constitucional resolvié mediante sentencia T — 648 de 2013, entre ofras, lo siguiente:

‘(...) TERCERO. ORDENAR a la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo y Desastres- UNGRD que coordine con los
Municipios, con los CLOPAD y los CREPAD de los municipios que no hayan enviado el reporte de las planillas para que en el
término de un (1) mes contado a partir de a notificacion de esta sentencia, le informe y juslifique ante la Procuraduria General
de la Nacion el término que considere necesario para rehacer el proceso administralivo eslablecido en la Resolucion 074 de
2011 y en la Circular del 16 de diciembre de 2011, el cual no podra exceder de 6 meses.
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CUARTO. ORDENAR a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo y Desastres- UNGRD que coordine con los Municipios,
con los CLOPAD y los CREPAD la verificacion de la informacion enviada a tiempo por parte de los municipios, para que en el
férmino de un (1) mes contado a partir de la notificacion de esta sentencia, le informe y justifique ante la Procuraduria General
de la Nacion el término que considere necesario para rehacer el proceso administrativo establecido en la Resolucién 074 de
2011 y en fa Circular del 16 de diciembre de 2011, el cual no podré exceder de 6 meses.

QUINTO. ORDENAR a la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo que el pago oforgado a través de fa Resolucion 074 de
2011, se debera realizar una vez culmine la actuacion administrativa en cada municipio y solo a las personas beneficiadas.

()

Esta autoridad judicial, en esa misma decisién, en su parte considerativa, establecio:

“(...) 9.1.6. Debido a que, no tiene sentido para esta Corte siga seleccionando sentencias de tutela con supuestos similares o
idénticos, esta accién de tutela dispondra los efectos inter comunis para fodas las que personas que cumplan con los
siguientes supuestos:

1. Siendo habitantes de un municipic afectado por la segunda ola invernal de 2011, y habfendo demostrado su condicion
de damnificado directo de acuerdo con la definicién de la resolucién 074 de 2011.

2. Ciudadanos que estando en el Censo, este no fue enviado o llegd de manera extemporénea a la UNGRD.
3. Censo enviado en tiempo pero que no se haya realizado el pago a fos damnificados.

4, Y personas que hayan interpuesto accién de tutela por estos mismos hechos o similares al momento de la nofificacién de
esta accion de tutela.

9.1.7. La razén de limitar los efectos inter comunis se debe a que los damnificados que resultaron afectados por la segunda
ola invernal y que realmente necesitaban este dinero para mejorar sus condiciones de vida debieron tener alqo de diligencia
para solicitar el subsidio en cuestién, situacién ésta que no justificaria de ninquna manera que la futela se inferponga con
posterioridad a la fecha de notificacion de ésta. (Subrayas fuera de texto).

()

9.4.4. A partir de o anferiormente descrifo, se puede inferir que los documentos aportados por los actores no prueban que
hayan resultado damnificados por los eventos hidrometeorolégicos ocurridos entre sepliembre y diciembre de 2011 y por
ende que sean acreedores al subsidio oforgado por el gobierno. Es decir que, para saber con certeza si estas personas
cumplian con los requisitos establecidos en la Resolucion 074 y en las circulares del 16 de diciembre era indispensable que
asi lo certificara el CLOPAD en cabeza del Alcalde, entidad encargada de reportarle a la UNGRD o en su defecto la Unidad.

9.4.5 En este caso, la Sala encuenira que se esta frente a dos circunstancias distintas, por un lado, fos municipios que no
reportaron a la UNGRD la informacién debida y por el ofro, los que si lo hicieron. Respecto del primer grupo de municipios la
Unidad advirtié que no recibié el reporte de las planillas de apoyo econbmico por parte de los municipios de San Jacinto del
Cauca- Bolivar, Cordoba- Bolivar, La Gloria- Cesar, y Margarita, Mompox- Bolivar, Esta circunstancia, en si misma,
demuestra una evidente ruptura en el desamolfo del proceso administrativo y es una situacion ajena a las personas
damnificadas.

(...)

9.4.6. En el segundo grupo de municipios, dentro de los cuales se encuentran aqueflos que remitieron la informacion en
tiempo, segun o afirm6 la UNGRD estés los municipios de Majagual- Sucre, San Marcos- Sucre y Pedraza- Magdalena; de
los cuales se puede afirmar que cumplieron con fodo el framite administrativo, sin embargo, los aclores aseguraron que
ocurrieron una serie de frreqularidades en el desarrollo del mismo situacion que terminé afectando el debido proceso y en
consecuencia que los llevé a interponer la presente accién de tutela al considerar que resultaron afectados por la segunda
femporada de lluvias y que por alguna razén ajena a ellos se les privo de la posibiidad de recibir el $1.500.000 otorgado por
el Gobierno Nacional.

()

12



&

NGRD

Unidad Naclonal para la Gestion del
Riesgo de Desastres - Colombia

Sisterna Nacional de Gestion do| Rlesgo de Desastres

9.4.7. Ahora, en cuanto a las pruebas solicitadas por esta Sala y sélo a manera de ejemplo, se evidencia en la respuesta del
DANE que el nimero de hogares estimado para el aiio 2010 en el municipio de San Jacinto del Cauca es de 1.952. Segun la
informacioén enviada por la UNGRD se han pagado 1381 subsidios ordenados por jueces de tulela y en el expediente objefo
de revisién hay 1154 accionantes. Es decir, que entre los subsidios pagados y el nimero de tutelantes en el expediente T-
3.812.680 suman 2.535, cifra que supera €l estimado del DANE. Adicionalmente, en la base de datos de esta corporacion se
evidencia que a esta Corporacion han llegado ofras acciones de tutela similares a esta, ademas, se desconoce cuéntas ofras
estén en tramite.

Con lo anterior, se pretende poner de presente que es posible no sélo en este caso, sino que esté sucediendo en ofros
municipios del pafs, incluso diferentes a los acé estudiados, que hayan personas que estén solicitando el subsidio y que no
sean residentes en el municipio, que no sean cabezas de hogar o que en no habilen el primer piso de la vivienda afectada, en
conclusién que sean personas que no cumplen con los presupuestos de la Resolucion 074 de 2011 y de fas circulares del 16
de diciembre del mismo ario y por fo tanto no tendrian derecho a acceder a lo pretendido en fa presente accion de tutela.

Este tipo de sospecha, asi como las diferentes situaciones manifestadas por las partes amerita una fuerte intervencion en
este proceso por parte de los entes de conlrol.

il

Asi las cosas, la UNGRD profirio la Resolucion numero 840 de agosto 8 de 2014, acto administrativo
por medio del cual se establecio el procedimiento para dar cumplimiento a la decision judicial en cita,
en los términos alli mismo establecidos.

Al afecto se debe destacar que, dicho procedimiento resultd aplicable para los habitantes del
municipio de Soplaviento (Bolivar) tal como ocurre con los aqui demandantes, presuntamente
afectados por la temporada de lluvias ocurriada entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de
2011, , en tanto que es obvio que a dichos ciudadanos le resultan aplicables los efectos inter
comunis otorgados por la H. Corte Constitucional a su decisién, maxime si se tiene en cuenta que
interpusieron tutela por los mismos hechos objeto de la citada decision judicial.

El tramite administrativo, adelantado acorde con los postulados de la Resolucion nimero 840 de
agosto 8 de 2014, para el reconocimiento del auxilio o subvencion econdémica mencionada, particular
y concretamente, el que tiene que ver con Soplaviento (Bolivar), culminé con la expedicion de la
Resolucion nimero 230 de marzo 5 de 2015, por medio de la que se resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Negar la solicitud de apoyo econémico contenida en la Resolucion No.
074 de 2011, dentro del tramite administrativo iniciado por el municipio de Soplaviento, Departamento
de Bolivar, para acceder a la ayuda econdmica para los damnificados de la segunda temporada
invemal comprendida entre el 1 de septiembre al 10 de diciembre de 2011, conforme a la parte motiva
de esta providencia. (...)"

Dicho acto administrativo acredita que, en cumplimiento de la sentencia T- 648 de 2013, la UNGRD
adelantd, en los términos alli mismo establecidos, todo el procedimiento necesario para el
reconocimiento del auxilio econémico contemplado en la Resolucion numero 074 de 2011: Sin
embargo, tratandose de los habitantes del municipio de Soplaviento (Bolivar), entre ellos los aqui
demandantes, se advierte que no fue posible reconocerles el citado auxilio, habida consideracion a
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que las autoridades locales no cumplieron con los presupuestos normativos resefados para tal
efecto, esto es, con lo dispuesto en la Resolucién nimero 840 de 2014.

En suma, no es cierto que la UNGRD ha incurrido, por omisién, en falla del servicio, y mucho menos
ha causado perjuicios de alguna naturaleza a los demandantes, toda vez que, la falta de
reconocimiento, del tantas veces mencionado auxilio econémico, no es imputable, de ninguna
manera, a esta entidad publica.

DECIMO OCTAVO: No es cierto. La UNGRD no ha causado perjuicio alguno a los demandantes, en
tanto que, como se adujo en el pronunciamiento al hecho anterior, la presunta falla del servicio no es

imputable a esta entidad publica.

18 EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Manifiesto mi oposicion a todas y cada una de las pretensiones y condenas solicitadas en el escrito de la
demanda en contra de mi poderdante, y de una vez solicito al despacho, que sean desestimadas pues no
estan llamadas a prosperar por carecer de pruebas conducentes a establecer una responsabilidad atribuible a
la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres ya sea por accion u omision.

Igualmente solicito, se declare que la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres no es
responsable, patrimonialmente, por los perjuicios presuntamente padecidos por los demandantes, y, que se
condene en costas a la parte demandante en los términos establecidos en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011.

IV. RAZONES DE LA DEFENSA
Teniendo en cuenta el material documental allegado por el apoderado de los actores en su escrito de
demanda, se esgrimen los argumentos a través de los cuales se pretende la absolucion de mi representada
de cualquier responsabilidad patrimonial pretendida por los demandantes.

A) EXCECIONES PREVIAS

Las excepciones previas dentro del proceso que nos ocupa tienen como finalidad atacar el procedimiento
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1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

ENGRD

Atendiendo lo dispuesto por la Resolucién 074 de 2011, la Subvencion Econdmica no establece un término
perentorio para su entrega, sino que esta sujeta al cumplimiento de unas condiciones, las cuales no fueron
cumplidas a cabalidad por el Municipio de Soplaviento, sin embargo como viene dicho a lo largo de ésta
contestacion, en atencion a lo dispuesto por la Sentencia T-648 de 2010 y la Resolucion 840 de 2014, se dio
la oportunidad al ente territorial para rehacer la actuacién administrativa para ser beneficiario del auxilio

econodmico ofrecido por el Gobierno Nacional.

A pesar de lo anterior, el Municipio de Soplaviento no allegé las planillas debidamente diligenciadas, por tal
razon, el Concejo Departamental de Gestion del Riesgo de Desastres de Bolivar, mediante acta de
L fecha 26 de diciembre de 2014, determiné NO AVALAR la solicitud de entrega de subvencion econémica
del ente territorial y finalmente, mediante Resolucion niamero 230 de marzo 5 de 2015, se dispuso negar el
apoyo economico establecido en la Resolucion N° 074 de 2011 habida cuenta que no se cumplieron los

requisitos establecidos en ésta ultima.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los aqui demandantes no acreditaron su condicion de
damnificados, pues reiteramos, el Municipio de Soplaviendo no reporté las planillas de damnificados con el

lleno de requisitos establecidos en la Resolucion N° 074 de 2011, se advierte que no hay legitimacion en la

causa por activa para ejercer el medio de control de reparacion directa en contra de la UNGRD.

2._NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITIS CONSORCIOS NECESARIOS

w Esta excepcion se fundamenta, en el hecho que, era responsabilidad de los Consejos Municipales de Gestién
del Riesgo de Desastres -, en cabeza del Alcalde Municipal, realizar el registro de los damnificados de su
jurisdiccion, tal y como lo sefiala la Resolucion N° 074 de 2011, con la obligacion de diligenciar las planillas de
apoyo economico y reportarla a la UNGRD en el periodo de tiempo del 1° de septiembre al 10 de diciembre de
2011, término que se prorrogé en virtud de la Resolucion 002 de 2012 hasta el 31 de enero de ese afo. Estas
planillas debian estar refrendadas con las rubricas minimo del alcalde municipal y el coordinador CLOPAD, junto
con la respectiva Acta del CLOPAD, de acuerdo con las directrices dadas por la UNGRD.

Igualmente estipuld la Resolucion 074 de 2011 en el articulo 5° que Consejos Municipales de Gestion del

Riesgo de Desastres, en cabeza del respectivo alcalde, son la (nica instancia responsable para el
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diligenciamiento veraz de las planillas, inclusion total de damnificados y entrega de éstas en los

términos sefalados, como del seguimiento y acompanamiento en el proceso de pago a los beneficiarios.

Lo anterior en atencion del principio de la descentralizacion del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres y considerando que la administracion municipal es quien conoce qué viviendas resultaron afectadas
por la segunda temporada de lluvias 2011, puede constatar y dar fe de la veracidad del cumplimiento de las
condiciones fijadas por la UNGRD para ser beneficiarios de quienes se encuentran en el registro de

damnificados directos.

Ahora bien, esta misma obligacion la tienen las autoridades territoriales cuando se ordend rehacer la actuacion
administrativa en virtud a la sentencia T- 648 de 2013 y la Resolucién 840 de 2014, obligacion que no llevo a
cabo las autoridades del Municipio de Soplaviento, atendiendo que no cumplié los requisitos exigidos en la
Resolucion 840 de 2014 y por ello mediante la Resolucion 0230 de 2015 se le nego el tramite al Municipio de
Soplaviento por parte del CREPAD del Departamento de Bolivar quien tenia la funcién de revisar y avalar a

quien cumpliere los requisitos.

En ese orden de ideas, ademas de la necesidad de dirigir el presente medio de control de reparacion directa
contra el municipio de Soplaviento (Bolivar) como parte demandada, igualmente, en términos de lo dispuesto
en el articulo 100.9 y 133.8 del Codigo General del Proceso, el hecho que dicha entidad descentralizada del

orden territorial no comparezca a la presente controversia, podria acarrear una nulidad procesal insaneable.

3._HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE.

Se reitera, que por virtud de la sentencia T — 648 de 2013, proferida por la H. Corte Constitucional, decision
que fue modulada al otorgarle efectos inter comunis, se concedié una nueva oportunidad a las entidades
descentralizadas del orden territorial para que adelantaran el tramite establecido en la Resolucion niumero 840
de 2014, a fin que le permitiera, a la UNGRD, reconocer el auxilio econémico creado en la Resolucion nimero
074 de 2011, a aquellas personas que acreditaran, las condiciones reglamentariamente establecidas, su
situacion de damnificados directos a causa de la ola invernal ocurrida entre el 1° de septiembre y el 10 de

diciembre del afio 2011.

Dicho procedimiento administrativo se aplico, segln se dispuso en la Sentencia T - 648 de 2013, a:
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“(...) 9.1.6. Debido a que, no tiene sentido para esta Corte siga seleccionando sentencias de tutela con
supuestos similares o idénticos, esta accion de tutela dispondra los efectos inter comunis para todas
las que personas que cumplan con los siguientes supuestos:

1. Siendo habitantes de un municipio afectado por la sequnda ola invernal de 2011, y habiendo
demostrado su condicién de damnificado directo de acuerdo con la definicion de la resolucion 074 de
2011.

2. Ciudadanos que estando en el Censo, este no fue enviado o llegd de manera extemporanea a la
UNGRD.

3. Censo enviado en tiempo pero que no se haya realizado el pago a los damnificados.

4. Y personas que hayan interpuesto accion de tutela por estos mismos hechos o similares al momento
de la notificacién de esta accion de tutela. (...)"

En el asunto objeto de la controversia, se advierte que los demandantes se encuentran amparados por el

cuarto supuesto establecido por la H. Corte Constitucional, citado en el parrafo inmediatamente anterior.

Asi las cosas, en el Municipio de Soplaviento (Bolivar), se adelantd, nuevamente, el tramite administrativo
conducente a conceder el auxilio econémico tantas veces mencionado, a quienes acreditaran su condicion de
damnificados directos por la segunda temporada de lluvias comprendida entre septiembre — diciembre de
2011,

No obstante lo anterior, como la entidad del orden territorial no cumplié con los postulados normativos
contenidos en la Resolucion nimero 840 de 2014, el respectivo tramite administrativo culmind con la
Resolucion namero 230 de marzo 5 de 2015, que dispuso, grosso modo, negar el apoyo econoémico
establecido en la Resolucion nimero 074 de 2011 a los habitantes del municipio de Soplaviento (Bolivar). La

mencionada Resolucion 230 fue notificada y se encuentra debidamente ejecutoriada.

Consecuencia de lo anterior, es decir, ante la decision de la administracion, los demandantes han debido
ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y no en ejercicio de la reparacion

directa.

4. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, la demanda bajo el medio de control de
reparacion directa debe presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
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de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido

en la fecha de su ocurrencia.

Pues bien, en el caso de marras, para efectos de determinar la caducidad, se debe tomar en primer lugar la

fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, el Enero 30 de 2012, fecha ésta en que se debia entregar por

parte del Municipio de Soplaviento las planillas de damnificados a la UNGRD, a fin de que ésta, procediera a
verificar quienes cumplian los requisitos indicados por la Resolucion 074 de 2011 para recibir la asistencia
economica y a partir del dia siguiente, esto es, 31 de enero de 2012 empezar a contar el termino de

caducidad.

En este orden de ideas, tenemos que el Municipio de Soplaviento, no hizo llegar las planillas de damnificados

en el plazo maximo establecido, por ende seria a partir del 31 de enero de 2012 que se produce el supuesto

dafio o perjuicio que aleqan los actores, por la omision del ente territorial; asi pues, la demanda debia

interponerse a mas tardar el 31 de Enero del 2014 y fue presentada en el 13 de enero de 2015 tal y como se
indica en el auto admisorio de la demanda, fecha ésta donde ya se pregona la caducidad del medio de control

utilizado.

Ahora bien, alega el vocero judicial de los actores que el término de caducidad se debe contar desde el dia 01
de octubre de 2012, fecha ésta segln la cual los demandantes tuvieron conocimiento de la omision del
CREPAD del Departamento de Bolivar en no enviar a la UNGRD las planillas o censos de damnificados, por
ende arguye que el termino de dos (2) afios para presentar la demanda vencia el 2 de octubre de 2014,

teniendo en cuenta la suspension de la caducidad debido al agotamiento del requisite de procedibilidad.

Respecto de lo anterior, es dable advertir, que los demandantes desde la fecha en que el Municipio de
Soplaviento realizé el censo de damnificados y los registro en las planillas de apoyo economico, esto es, en el

afo 2011, tal y como lo indica el actor en los hechos 6 y 7 del libelo, tenian conocimiento claro de los fines

que se persequian con ese tramite, que no era otro, que el reconocimiento de una subvencion econémica a

los que cumplieran los requisitos establecidos en la Resolucion N° 074 de 2011, por ende yerra el vocero
judicial de los actores, al indicar que sus mandantes tuvieron conocimiento de los hechos de la demanda,
cuando el Comité Local para la Atencion de Desastres — CLOPAD del Municipio de Soplaviento, remitio a la

UNGRD las planillas de damnificados, a raiz de la orden de tutela proferida por el Juzgado Décimo Tercero
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Administrativo Oral de Cartagena de fecha 20 de septiembre de 2012, pues reiteramos, al momento de

enlistarse como damnificados conocian su finalidad.

Por lo anterior, el conocimiento de la no entrega de la subvencion se dio en el afio 2011, por la omision del
Municipio de Soplaviento y del Departamento de Bolivar en no presentar las planillas de damnificados y
documentos ante la UNGRD en la fecha méxima estipulada, estos es, hasta el 30 de enero de 2012, por lo

que se considera pertinente comenzar a contar desde el dia siguiente a dicha fecha, es decir 31 de enero de

2012 los términos para la caducidad del medio de control, tal y como se explicé en antecedencia.

Para poder establecer el inicio de la caducidad ha dicho el Consejo de Estado en la Seccion Tercera, del 3
de Marzo de 2014 Sentencia n° 08001-23-33-000-2013-00671-01(49787) Consejero Ponente Enrique Gil
Botero, Actor Emmanuel Salvador Roa Jiménez y otro.

“Que el término de caducidad de la accion de reparacion directa debe computarse a partir del dia
siquiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacion administrativa
fuente o causa del perjuicio. De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dano se
prolongue en el tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafosos que
sirven de fundamento de la accion, sin embargqo, lo cierto es que ello no puede significar que el
término de caducidad se posterque de manera indefinida, por cuanto la norma no consagra
dicho supuesto. Es decir, la disposicion no establece que el computo de la caducidad empieza a
correr en_el_momento en que el dafio_se concreta por completo. sino que por el contrario
determina que el mismo debe empezar a partir del dia_siquiente al hecho que le sirve de
basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o fenémeno que genera
el daiio, de no ser asi se confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo”.

‘- La anterior tesis del Consejo de Estado fue nuevamente refrendada en un fallo reciente de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, de fecha 12 de febrero de 2015. Radicacion 76001233100020040027001 (34.798), cuando al

respecto confirmo:

“La Sala no comparte las razones esgrimidas por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
cuanto asequrd que, dado que los predios de los demandantes continuaban invadidos, la
accién no se encontraba caducada, pues el daiio se habia prolongado en el tiempo; al
respecto, es_importante sefialar que el hecho de que los efectos del dafio se extiendan en el
tiempo no impide que el término de caducidad comience a operar; de lo contrario, esto es, en
los casos en que el dafio sea permanente, la accion no caducaria jamas.
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En tomo al computo del término de caducidad, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha manifestado: “Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus efectos
perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la representante del Ministerio Publico. Asi,
el _hecho de que los efectos del daio se extiendan indefinidamente después de su
consolidacion no puede evitar que el término de caducidad comience a correr. Si ello fuera asi,
en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accion no caducaria jamas. Asi
lo advirtio esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se expresd, ademas, que la
accion nace cuando se inicia la produccion del dafio o cuando éste se actualiza o se concreta, y
cesa cuando vence el término indicado en la ley, aunque todavia subsistan sus efectos™

La caducidad, por ser de orden publico, es indisponible e irrenunciable y el juez, cuando
encuentre probados los respectivos supuestos facticos, debe declararla de oficio, atn en
contra de la voluntad de las partes, pues ella opera por el sélo transcurso del tiempo y su
término perentorio y preclusivo, por regla general no se suspende, no se interrumpe y no se
prorroga’ (excepcionalmente, la caducidad podria interrumpirse, como seria el caso, por ejemplo,
cuando se presenta solicitud de conciliacion extrajudicial).*

Bajo estas consideraciones juridicas y facticas, es claro que el medio de control de reparacion directa caduco

y, por ende, el despacho judicial debera declararlo asi.

V. PRETENSIONES
Solicito sefor Juez, declarar probadas las excepciones previas invocadas y las de meérito que propondré,
habida cuenta, que no existe un nexo de causalidad que vincule a la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres con el supuesto dafio alegado por los actores.
A) EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

Concepto de Subvencion econémica

En el caso sub lite, no se estructuran los supuestos esenciales que permitan establecer una responsabilidad

patrimonial en cabeza de la UNGRD, por las siguientes razones:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2000, expediente 12.228.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 30 de agosto de 2.006, expediente 15.323.
4 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
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“El Articulo 2 de la Constitucion Politica se desprende una serie de obligaciones del Estado para con los
ciudadanos en la que las autoridades en virtud de sus competencias tienen el deber de ofrecer soluciones
prontas y eficaces cuando estos las requieran,® asi mimo es deber del Estado velar por encontrar situaciones

que le brinden una mejor calidad de vida a las personas en condiciones de dignidad.?

Es asi entonces que el Estado en busca de encontrar una igualdad distributiva’, ha creado auxilios sin
contraprestacion alguna a favor de particulares, no solamente cuando la constitucion lo manifieste sino

cuando exista una necesidad imperiosa relacionada con los fines esenciales del Estado Social de Derecho.®

En consecuencia de lo anterior, atendiendo el llamado constitucional y con el mandato general de otorgar las
ayudas econdmicas, auxilios o subvencion, la Corte Constitucional determiné que era potestad del gobierno la
reglamentacion para establecer el procedimiento respectivo para otorgar esas asistencias humanitarias bajos
ciertos criterios de merecimiento e igualdad,® por ello, en vitud de la segunda ola invernal ocurrida en el
territorio colombiano en el afio 2011, el Gobierno Nacional a través de la UNGRD como Coordinadora del
Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres en el Estado colombiano, establecio mediante Ia
resolucion 074 de 2011 los parametros a cumplir para que los damnificados pudieran acceder a la subvencion
otorgada por el Gobierno Nacional y solo mediante el cumplimiento de estos requisitos las personas se hacian

acreedoras de la ayuda economica”.

Ahora bien, como consecuencia del anterior anélisis, procedemos a interponer las siguientes excepciones de
mérito, que justifican las razones por las cuales consideramos que NO existe falla del servicio por parte de la
UNGRD, a saber:

1. IMPROCEDENCIA DE LA UTILIZACION DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
PARA COBRAR UNA SUBVENCION ECONOMICA OTORGADA POR EL GOBIERNO NACIONAL.

De la definicion consignada en los articulos 140 de la ley 1437 de 2011, es facil concluir que la Reparacion
Directa reviste naturaleza netamente indemnizatoria, en tanto que estad encaminada a obtener la reparacion

de los dafos antijuridicos individuales que ha sufrido una persona y no para obtener el pago de una

5 Corte Constitucional Sentencia T -733 de 2009.
6 Corte Constitucional Sentencia T- 459 de 1998.
7 Corte Constitucional sentencia C-251 de 1996.
8 Corte constitucional sentencia C-205 de 1985.

9 Corte Constitucional sentencia C-152 de 1999,
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subvencion econdmica otorgada en este caso por el Gobierno Nacional a través de un Acto Administrativo,

como lo pretenden los accionantes y mucho mas cuando del supuesto dafio no existe una relacion de

causalidad que vincule a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.

La Reparacion Directa, no constituye un medio de control idéneo para obtener la entrega de una subvencion
econdmica, mucho menos se desprende una pretension indemnizatoria como se pretende ver por el

apoderado de los accionantes.

2. COSA JUZGADA FORMAL Y MATERIAL

El fundamento para la imputacion de responsabilidad a la UNGRD, en este caso particular y concreto, es el no

reconocimiento de la subvencion econémica a los demandantes, sin embargo, es preciso sefialar, que dicho

asunto fue objeto de juzgamiento en la jurisdiccion constitucional, razon que da lugar a la excepcion de cosa

juzgada de conformidad con lo establecido en el articulo 303 del Codigo General del Proceso.

Sobre el particular se advierte que hubo decisién en un primer momento por parte del Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Cartagena de Indias, dentro del expediente de tutela nimero 130013103004-2013-00147-00, y
posteriormente, de la H. Corte Constitucional mediante Sentencia T — 648 de 2013, decision esta (ltima, que
ordeno realizar nuevamente el tramite para efectos del reconocimiento de la subvencion econdmica
determinada en la Resolucién niumero 074 de 2011 tantas veces mencionada, a aquellos que acreditaran las
condiciones juridicamente establecidas como damnificados a causa de la temporada de lluvias acaecidas

entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre del afio 2011

Fue asi que se expidio, por parte de la UNGRD, la Resolucion nimero 840 de 2014, acto administrativo que
otorgd, en garantia del derecho fundamental al debido proceso, una nueva oportunidad a las autoridades
administrativas descentralizadas territorialmente para que allegaran la informacién, juridicamente establecida,

para acreditar la condicién de damnificado directo como consecuencia del fendomeno natural ya descrito.

Dicha actuacién administrativa para el municipio de Soplaviento (Bolivar) culminé con la expedicién, por parte

de la UNGRD, de la Resolucion nimero 230 de marzo 5 de 2015; acto administrativo que se encuentra

debidamente ejecutoriado, v, frente al cual los aqui demandantes han debido ejercer el medio de control de

distinto al que aqui se invoca.
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Establecido lo anterior, necesariamente se debe concluir que:

En el presente asunto hay identidad de objeto, en tanto que, en la jurisdiccién constitucional, al igual que aqui,
lo que se pretende es el reconocimiento del auxilio econémico contemplado en la Resolucion numero 074 de
2011

Hay identidad de causa petendi, pues los fundamentos facticos y juridicos sobre los que se edifica la
pretension de los aqui demandantes, corresponden a los mismos esgrimidos en Ia jurisdiccion constitucional,

esto es, la supuesta omision de las entidades puablicas demandadas.

Hay identidad de partes, al igual que en la jurisdiccion constitucional, las partes en el presente asunto son las

mismas.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Atendiendo lo dispuesto por la Resolucion 074 de 2011, la Subvencién Econémica no establece un término
perentorio para su entrega, sino que esta sujeta al cumplimiento de unas condiciones, las cuales no fueron
cumplidas a cabalidad por el Municipio de Soplaviento, sin embargo como viene dicho a lo largo de ésta
contestacion, en atencion a lo dispuesto por la Sentencia T-648 de 2010 y la Resolucion 840 de 2014, se dio
la oportunidad al ente territorial para rehacer la actuacion administrativa para ser beneficiario del auxilio

economico ofrecido por el Gobierno Nacional.

A pesar de lo anterior, el Municipio de Soplaviento no allegé las planillas debidamente diligenciadas, por tal
razon, el Concejo Departamental de Gestion del Riesgo de Desastres de Bolivar, mediante acta de fecha 26
de diciembre de 2014, determind NO AVALAR la solicitud de entrega de subvencion econémica del ente
territorial y finalmente, mediante Resolucion nimero 230 de marzo 5 de 2015, se dispuso negar el apoyo
econdmico establecido en la Resolucion N° 074 de 2011 habida cuenta que no se cumplieron los requisitos

establecidos en ésta ultima.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los aqui demandantes no acreditaron su condicion de
damnificados, pues reiteramos, el Municipio de Soplaviendo no report las planillas de damnificados con el

lleno de requisitos establecidos en la Resolucion N° 074 de 2011, se advierte que no hay leqitimacion en la

causa por activa para ejercer el medio de control de reparacion directa en contra de la UNGRD.
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4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

De conformidad con lo preceptuado en las Resoluciones nimeros 074 de 2011y 002 de 2012, correspondia
a los Comités Regionales y Locales para la Prevencion y Atencion de Desastres, hoy Consejos
Departamentales y Municipales de Gestion del Riesgo de Desastres, el cumplimiento de las competencias

reglamentariamente establecidas.

Es asi como los articulos 2° a 5° del primero de los actos administrativos mencionados, sefialan que
correspondia los Comités Locales para la Prevencion y Atencion de Desastres el diligenciamiento de las
planillas de apoyo econdmico para los damnificados directos como consecuencia de la ola invernal ocurrida
entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de 2011, registros o planillas que debian se avalados por el

respectivo Comité Regional para la Prevencion y Atencion de Desastres — en cabeza del Alcalde Municipal.

Una vez surtida o adelantada la citada actuacion por parte de las autoridades del orden territorial, los Comites
Locales para la Prevencion y Atencion de Desastres, tenian la obligacion de remitir toda la informacion,
relacionada con aquellas personas que cumplieran los requisitos y condiciones para ser considerados como

damnificados directos, a la UNGRD.

Para el caso particular y concreto, los demandantes reconocen que no tuvieron acceso a la subvencion
econdmica, en tanto que, las autoridades del orden territorial no enviaron dentro de los plazos establecidos en
las Resoluciones nimero 074 y 002, de 2011 y 2012, respectivamente.

En ese orden de ideas, la presunta falla del servicio, alegada por la parte actora, no es imputable o atribuible

a la Unidad Nacional para la Gestion de Riesgo de Desastres.

De otra parte, se tiene que con fundamento en la decision, adoptada por la H. Corte Constitucional en
Sentencia T -648 de 2013, la UNGRD de desastres, nuevamente, adelanté el tramite administrativo para el
reconocimiento de la subvencion o auxilio economica, solidariamente reconocido, a las personas que
acreditaran la condicion de damnificados directos de la ola invernal ocurrida entre el 1° de septiembre y el 10
de diciembre de 2011.

Al efecto, se profirid la Resolucion numero 840 de agosto 8 de 2014; en cumplimiento de este acto

administrativo, la autoridad local, municipio de Soplaviento (Bolivar), remiti6 informacion para el
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reconocimiento de la subvencion econdémica a sus pobladores. No obstante lo anterior, la informacion

suministrada por dicho municipio a la UNGRD se encontraba incompleta, razén por la que, ésta entidad

plblica en conjunto con la Procuraduria General de la Nacién requirieron, mediante oficio enviado el dia 11 de

julio de 2014, a la Alcaldia_municipal de Soplaviento (Bolivar), para que completara la informacion o

documentacion requerida en cumplimiento de los requisitos establecidos en dicho acto administrativo, y que

permitiera el reconocimiento de la subvencion econdmica a sus habitantes, en condicion de damnificados

directos.

Mediante comunicacion electronica del 11 de diciembre de 2014, la Secretaria de Gobiemo y del Interior del
municipio de Soplaviento (Bolivar), Carmenza Salas Romero, remitié la UNGRD, parte de la informacion

(. previamente requerida.

Por lo tanto, la UNGRD procedio a proferir la Resolucion nimero 0230 de marzo 5 de 2015, por medio de la
que resolvio negar el reconocimiento del apoyo econémico, establecido en la Resolucion nimero 074 de

2011, a los habitantes de Soplaviento (Bolivar).

Consecuencia de lo anterior, se vislumbra claramente /a falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto
de la UNGRD, pues esta entidad piblica no causo el presunto perjuicio irrogado a los demandantes, maxime
si se tiene en cuenta que la UNGRD cumplio con todos los postulados establecidos en el ordenamiento
juridico senalados para tal fin y, so6lo a partir de la informacién que recibe, procede a efectuar el
reconocimiento y entrega de la subvencion economica.

Lw 5. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONBILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO.

La doctrina y la jurisprudencial han establecido que cuando se pretenda exonerar de responsabilidad, en este
caso a mi poderdante, se debe demostrar la inexistencia de la falla del servicio, o la existencia de una causa
extraia, ya sea fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o el hecho exclusivo determinante

de un tercero, que rompa o desvirtle el nexo causal.’™

Asi pues, para que se le pueda imputar responsabilidad a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de

Desastres, se debe demostrar lo siguiente:

10 Consejo de Estado- Seccion Tercera, Sentencia de 24 de agosto de 1992, Expediente 6754.
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Un hecho Dafioso imputable a la administracion, en este caso a la UNGRD
Un dafio Antijuridico sufrido al actor, en este caso los accionantes.

Un Nexo de Causalidad entre los anteriores

Partiendo de la base de los elementos para declarar la responsabilidad, se procede a explicar cada uno a fin

de demostrar que no existe razon alguna para declarar responsable a la entidad que represento:

INEXISTENCIA DEL HECHO DANOSO REALIZADO POR LA UNGRD

En relacion con el dafo el H. Consejo de Estado, en su Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo, reiteradamente, ha expresado:

“(...) El articulo 90 de la Constitucién Politica establece que el Estado debe responder patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas. En
cuanto a los elementos para que proceda la responsabilidad del Estado, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
sido reiterada y uniforme en el sentido de sefialar que deben concurrir los elementos demostrativos de la
existencia de: (i) un dafio o lesién de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierfo y deferminado -o
determinable-, (i} una conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a la administracion y (iii), cuando
hubiere lugar a ella, una relacién o nexo de causalidad entre ambas, es decir, que el dafio se produzca como
consecuencia directa de la accion u omision de la autoridad publica de que se trate.

Asi, entonces, el primer elemento que se debe observar en el analisis de la responsabilidad dice relacién (SIC)
con la existencia del dafio; en este sentido, el dafio -a efectos de que sea indemnizable- requiere estar
cabalmente estructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que satisface los siguientes
requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo, ii) debe
lesionar un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y iii) debe ser cierfo, es decir, que se
pueda apreciar material y juridicamente; por ende, no puede limitarse a una mera conjetura.

Respecto del estudio del daiio antijuridico esta Corporacion ha sostenido:

“... en términos del art. 90 de la Constitucién Politica vigente, es méas adecuado que el juez aborde, en primer
lugar, el examen del dafio antijuridico, para, en un momento posterior explorar la imputacion del mismo al Estado
0 a una persona de derecho puiblico.

“La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto constitucional, como lo ha repetido en
diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en logica estricta, el juez se ocupe inicialmente de establecer la
existencia del dafio indemnizable que hoy es objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina el
fracaso ineluctable de la pretension.

“Con anterioridad, el examen judicial de estas controversias, por lo general, enfocaba inicialmente la comisién de
una falla del servicio, conducta consecuente con el concepto de dafio que fradicionalmente se habia venido
manejando, segun el cual la antijuridicidad del dafio se deducia de la ilicitud de la causa” (se resalta).

En época més reciente, sobre el mismo aspecto sefialo:
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“Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a estudiar en los procesos de
reparacion directa, (sic) es la existencia del dafio, puesto que (sic) si no es posible establecer la ocurrencia del
mismo, se torna inttil cualquier otro juzgamienlo que pueda hacerse en estos procesos.

“En efecto, en senfencias ... se ha sefialado (al circunstancia precisandose que ‘es indispensable, en primer
término, determinar la existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su
naturaleza, esto es, si el mismo (sic) puede o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de caracter
negativo sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado ..." y, por tanto, releva al juzgador de realizar
la valoracion del ofro elemento de la responsabilidad estalal, esto es, la imputacion del daiio al Estado, bajo
cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se han elaborado” (se resalta).

Asi, pues, como quiera que la antijuricidad del dafio es el primer elemento de la responsabilidad, una vez
verificada su existencia se debe determinar si es imputable o no a la entidad demandada, por tanto, le
corresponde al juez constatar el dafio como entidad, como violacién a un interés legitimo, valorar si es o0 no
antijuridico y, una vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de imputacién o no a la entidad demandada.
Si el dafio no esté4 acreditado, se torna inoficioso el estudio de la responsabilidad, por mas que se encuentre
acreditada alguna falla o falta en la prestacion del servicio por parte de la Administracion; al respecto, la doctrina
ha sostenido. “... La razén de ser de esta l6gica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser
favorecida con una condena que no corresponderia sino que iria a enriquecerla sin justa causa. El dafio es la
causa de la reparacion y la reparacién es la finalidad Gltima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en primer
término —el dafio- es dar prevalencia a lo esencial en la figura de la responsabilidad”.”!!

Establecido lo anterior y descendiendo al asunto objeto de la controversia, es preciso sefialar que, la parte
actora, en su escrito de demanda, adujo haber sufrido, por no recibir la subvencion economica determinada
en la Resolucion numero 074 de 2011 de la UNGRD, dafos materiales a titulo de daiio emergente, asi como
dafios morales, a la vida de relacion o alteracion grave de sus condiciones de subsistencia y por vulneracion

de derechos constitucionales y/o convencionales.

Al afecto, sustentaron dichos dafios afirmando que, al no haberse materializado el citado auxilio economico,
padecieron angustia, desesperacion, tristeza, afliccion, desesperacion, desproteccion, entre otros sustantivos,

segun su dicho, por no tener los medios necesarios para solventar sus necesidades.

Se itera, que no es posible predicar que por la falta de materializacion de una ayuda economica se genere un

perjuicio o dafo per se, tal como lo alega la parte demandante.

En este caso, los demandantes se limitaron a aseverar que se vieron perjudicados por las razones ya

expuestas, pero no aportaron prueba alguna en relacion con la causacion de tales perjuicios

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion "A”, Sentencia de septiembre 23 de 2015,
Radicado nimero 76001-23-31-000-2008-00974-01(38522), consejero ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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De ninguna manera acredita que se hubiese presentado un costo de oportunidad, es decir, que oportunidades

perdieron los demandantes por la falta de esos recursos economicos.

Tampoco acreditan siquiera sumariamente por medios probatorios conducentes y pertinentes, los perjuicios
inmateriales, es decir, no obstante alegan su angustia, desesperacion, tristeza, afliccion, desproteccion, entre
otros sustantivos, no allegan informe alguno que permita, al menos, deducir que realmente se presentaron

estas circunstancias.

Sobre lo anterior, a manera de ejemplo, se pude afirmar ante la muerte de un ser querido, que efectivamente,
habra tristeza, afliccion, zozobra o desproteccion si depende econdmicamente de aquel, entre otros. Lo

anterior revela que los demandantes al menos han debido probar, materialmente, que fue lo que perdieron,

para de esta manera poder determinar los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados.

También, es evidente acorde con el modelo constitucionalmente adoptado en la Carta Politica de 1991, que
los valores, principios y derechos, que edifican nuestra Nacioén deben ser comprendidos en doble via, mas no

como una obligacion que solo corresponde cumplir al Estado colombiano.

Adicionalmente, de las escasas pruebas aportadas por el actor, se puede apreciar, dentro de la sana critica,
que la poblacion a la que aquellos pertenecen, ya venia siendo atendida desde la temporada de lluvias
ocurrida en el segundo semestre de 2010 y en el primer semestre de 2011, respectivamente, con recursos
economicos tal como lo sefalo la Secretaria del Interior del departamento de Bolivar mediante la Circular
numero 033 de junio 4 de 2013.

En relacion con el dano antijuridico, es evidente que el mismo de ninguna manera comporta, exclusivamente,
responsabilidad objetiva por parte del Estado, contrario sensu, de la decision judicial en cita, se tiene que esta

clase de dao contiene unos elementos que deben ser demostrados o probados por parte de quien lo alega.

Respecto de dichos elementos, se advierte, en el presente asunto, que la parte demandante, no ha acreditado

ninguno de los mismos.

Es asi como, si bien es cierto que los demandantes no accedieron al auxilio economico determinado en la

Resolucion numero 074 de 2011, no lo es menos, que tampoco han podido probar la relacion directa o
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indirecta entre los presuntos perjuicios aqui reclamados y la falta de reconocimiento del auxilio o subvencion
economica.

Ahora bien, los demandantes no pueden acreditar el dafio antijuridico en este caso, en tanto que, es evidente

que la UNGRD no menoscabé patrimonial o extrapatrimonial los bienes juridicos protegidos de aquellos.

Tampoco hay prueba de la certeza del dafio ni mucho menos que el mismo sea determinable; notese, como
los demandantes no han establecido con precision el monto de los perjuicios presuntamente ocasionados por
las autoridades administrativas demandadas, pues sus afirmaciones se limitaron a simples conjeturas
carentes de toda prueba; esto se debe, se repite, a que no existe relacion directa o indirecta entre los

perjuicios reclamados y la falta de reconocimiento del auxilio econémico.

Adicionalmente, se debe tener presente que el hecho de no precisar con certeza el monto a que ascienden
los presuntos perjuicios ocasionados, es contrario al ordenamiento juridico, particularmente, a lo dispuesto en
los articulos 157 y 162.6 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 266 de la Ley 1564 de 2012.

» INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO SUFRIDO POR LOS ACCIONANTES

Se observa una clara inexistencia del dafio que alegan los accionantes y que ademas se le pueda imputara la
UNGRD, habida cuenta que los actores no han demostrado de manera clara y rea los supuestos perjuicios
surgidos con ocasion a la no entrega de la ayuda econdmica, por lo tanto no es suficiente manifestar que
sufrieron un dafo sino que es indispensable demostrarlo,'? situacion que no se evidencia en la demanda
interpuesta, puesto que la existencia del daio y su posterior perjuicio no se presume, es deber y obligacion de

los accionantes demostrarlo.

Al respecto ha expresado el Consejo de Estado - Sala de lo contencioso administrativo - Seccion Tercera
subseccion a consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez Bogota, D.C., Marzo veintiuno (21) de dos mil doce
(2012) radicacion: 25000-23-26-000-1999-00225-01(23478) actor: Beatriz Cuellar de Rios y otros demandado:

Procuraduria General de la Nacion referencia: Accion de Reparacion directa (apelacion):

“Asi las cosas, la sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia de un dafio, no
resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en que en necesario e indispensable

12 HENAO Juan Carlos, el Dafio, U externado de Colombia, Bogota, reimpresion Marzo de 2002, pagina 38.
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que el demandante respalde tales afimaciones con el material probatorio suficiente para su
comprobacion en el proceso. Se recuerda que de conformidad con el régimen de responsabilidad
vigente, el dafo no se presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe probarlo”

4NGRD

Ahora bien, las pretensiones indemnizatorias de la demanda apuntan a obtener reconocimiento por concepto
de perjuicios inmateriales y materiales a favor de las victimas demandantes, como consecuencia de los
hechos que en opinion de los accionantes resultan constitutivos de dafo antijuridico, pero hay que tener en
cuenta, que el principio del régimen probatorio de nuestro estatuto procesal civil manifiesta que es de la
incumbencia de las partes demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen, en consecuencia si el demandante pretendia establecer una responsabilidad por la no
entrega de la subvencion economica, por una supuesta omision de la UNGRD, debieron demostrar tal
situacion, pues reiteramos no existe una sola prueba que determine con certeza la existencia de los dafos
inmateriales o materiales solicitados, maxime que para acceder a la subvencién era indispensable cumplir con
los requisitos exigidos por la Resolucion 074 de 2011 por parte del Municipio de Soplaviento y éste no los
cumplié, pese a que conforme a lo ordenado por la Corte Constitucional en Sentencia T-648 de 2013, la
UNGRD mediante Resolucion N° 840 de 2014, les dio la oportunidad nuevamente de rehacer el
procedimiento administrativo para acceder al auxilio econémico en favor de los damnificados reportados por el
Municipio y sin embargo no presentd la informacion con el lleno de los requisitos indicados por el
ordenamiento juridico, por ende se nego el aval por parte del CREPAD de Bolivar y por la UNGRD mediante
Resolucion 0230 de 2015.

Por lo tanto, al no existir sustento probatorio alguno que permita evidenciar los rubros de dafios Materiales e
Inmateriales por los hechos que dieron origen al presente proceso, carecen de total fundamento las
pretensiones resarcitoria pedidas en tal sentido, motivo por el cual, afirmamos que en el presente asunto hay
una inexistencia de dafos patrimoniales y extrapatrimoniales por falta de prueba y de fundamentos para
demostrar que de la entrega de una subvencion econémica se pueda generar perjuicios materiales y/o
morales, siendo ésta una potestad discrecional del ejecutivo con miras a restablecer las condiciones de
bienestar de las familias damnificadas por la segunda temporada invernal, siempre y cuando se cumplan los

requisitos exigidos en la Resolucion N° 074 de 2011.

* INEXISTENCIA DE UN NEXO DE CAUSALIDAD FRENTE A LA UNGRD
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Como viene expuesto, uno de los requisitos para la existencia de la responsabilidad extracontractual es el
nexo de causalidad, que no es mas que la relacion entre el dafio que se origind como consecuencia directa de

la actuacion, retardo, irregularidad, ineficiencia, ausencia del servicio u omision atribuida a la administracion.

En este sentido, se observa que el dafio que reclaman los demandantes, no tiene nexo de causalidad alguno
entre la actuacion, retardo, irregularidad, ineficiencia, ausencia del servicio u omision con relacion a la
actuacion realizada por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres en la entrega de la
subvencion economica, habida cuenta, que la omision que genero el presunto daiio a los demandantes, se
genero por parte del Municipio de Soplaviento, al no enviar las planillas de damnificados con el cumplimiento
de los requisitos exigidos en la Resolucion N° 074 de 2011.

Prueba de lo anterior, es precisamente lo afirmado por los mismos demandantes, donde reconocen que la
Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres no otorgd el auxilio econdmico objeto de la
discusion, en tanto que los Comités Local y Regional para la Prevencion y Atencion de Desastres, del
Municipio de Soplaviento y el Departamento de Bolivar, conforme a los postulados contenidos en la
Resolucion numero 074 de 2011, no entregaron dentro del término normativamente establecido, a la UNGRD,
las planillas o listas de damnificados que permitieran el reconocimiento de la mencionada subvencion

econdmica.

En otras palabras, la presunta omision endilgada por los demandantes en este asunto, no es atribuible a la
UNGRD, pues ésta ultima, en primer lugar no fue la responsable de la elaborar las listas o planillas con el
lleno de los requisitos establecidos en la Resolucion numero 074 de 2011 y la Circular del 16 de diciembre de
2011 que permitiera otorgar la subvencién econdémica alli sefialada, y, en segundo lugar, porque la UNGRD
no podia proceder a reconocer dicho auxilio econémico, sin el previo cumplimiento de los requisito

establecidos en sus actos administrativos.

En éste orden de ideas, la UNGRD no puede responder de manera pecuniaria, tal como lo pretende de
manera errada el apoderado de los demandantes, pues no existi¢ por parte de la UNGRD omision, retardo,
irregularidad e ineficiencia, pues ésta conforme a sus competencias legales establecidas en la Resolucion No.
074 de 2011 y 002 de 2012, no era la encargada de identificar, censar, hacer firmar las planillas de
damnificados y remitirlas oportunamente para que se efectuara la entrega del apoyo economico ofrecido por

el Gobierno Nacional para los damnificados que cumplieran los requisitos indicados en las mentadas

resoluciones.
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6. CAUSALES DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD

A. EL HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO

Siendo esta una causal de exoneracion de responsabilidad a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres, es importante sefialar que el mismo demandante en el hecho 11 manifiesta que con ocasion a
la omision del Consejo Departamental de Gestion del Riesgo de Desastres de Bolivar - CDGRD antes
denominado Comité Regional para la prevencion y atencion de Desastres - CREPAD, se genero el retardo en
la entrega de la subvencion economica, toda vez que éste no envid en tiempo los censos a la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, sino que una vez dada la orden por el Juez Décimo
Tercero Administrativo de Cartagena en fallo de tutela, el CREPAD procedi6 a remitir los censos a la UNGRD,
aun a sabiendas que la labor de remitir las planillas de damnificados era una obligacién determinante para
que la UNGRD hiciera entrega de la subvencion, pues dependia exclusivamente de la actuacion del Municipio

de Soplaviento.

Asi las cosas, es evidente la configuracion de la causal de exoneracion de responsabilidad alegada en favor
de la UNGRD, pues ésta actud conforme la normatividad existente para la entrega de la subvencion
economica, inclusive reiteramos, que conforme a la orden dada por la Corte Constitucional en Sentencia T-
648 de 2013, se concedio al Municipio de Soplaviento bajo los parametros indicados en la Resolucion 840 de
2014, rehacer el procedimiento administrativo y remitiera la informacion requerida para efectos de poder
verificar el cumplimiento de los requisitos y hacer entrega de la subvencion econdmica, pero sin embargo, el
ente territorial fue reiterativo al no enviar correctamente los censos de damnificados, por lo que el CREPAD
del Departamento le negd el aval, y finalmente la UNGRD negd el apoyo economico mediante la Resolucion
N° 230 de 2015.

7) EXCEPCION GENERICA ARTICULO 282 DEL C.G.P.

Las excepciones que la sefora Juez, Administrativa Oral del Circuito de Cartagena, en ejercicio sus

funciones, encuentre de oficio probadas dentro del presente tramite procesal.

8) CARGA DE LA PRUEBA
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Todo dario a efectos de ser indemnizado debe ser cierto, directo y legitimo, esto implica que quien alegué

haber sufrido un dafo debe demostrar su ocurrencia, en consecuencia el mismo debe ser imputable a la
entidad que se demanda. En el presente caso, no se acreditaron los perjuicios ni se establecio
fehacientemente el nexo de causalidad adecuado respecto de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres - UNGRD.

VI. PETICIONES

Solicito, de manera atenta y respetuosa, a la autoridad judicial que en el presente asunto, al momento de

adoptar decisiones, lo siguiente:

1. Que se declaren probadas las excepciones previas o de mérito a que haya lugar.
2. En consecuencia, que la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres no es
responsable, patrimonialmente, por los hechos planteados en la demanda.
3. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
VIIl. PRUEBAS
Ruego su sefioria tener como pruebas las aportadas en el expediente en la demanda principal.
« Sentencia de tutela emitida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo Oral de Cartagena, de
fecha 20 de septiembre de 2012, donde le ordenan al CREPAD del Departamento de Bolivar cumplir
- con lo ordenado por la Resolucion 074 de 2011 y remitir a la UNGRD listado de damnificados.

« Sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolecentes con Funciones de
Conaocimiento, de fecha abril 16 de 2012.

« Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Sala Penal de Cartagena, de fecha 12 de junio de 2013.

» Copia de las Resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012.

Copia de la Resolucion namero 074 de 2011.

= (Copia de la Resolucion nimero 002 de 2012.

= Copia de la Circular del 16 de diciembre de 2011.

= Copia de la Resolucion nimero 840 de 2014, que fue publicada en el Diario Oficial numero 49.246 de
agosto 17 de 2014.
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= Copia del Oficio Conjunto de la UNGRD y la Procuraduria General de la Nacion, por medio de la que

se requirid al municipio de Soplaviento para que completara la informacion que permitiera reconocer

el auxilio de econémico sobre el que recae la controversia.

= Copia de la Guia por medio de la que se acredita la recepcion del oficio mencionada el numeral

anterior.
= Copia de la Resolucion numero 230 de 2015.

= Copia del Acta del Consejo Departamental para la Gestion del Riesgo de Desastres de diciembre 26

de 2014, que tuvo por objeto la revision del material aportado en cumplimiento del articulo 6° de la

Resolucion numero 840 de 2014.

= Copia del Acta del Consejo Departamental para la Gestion del Riesgo de Desastres de febrero 18 de

2015, que tuvo por objeto resolver unos recursos de reposicion interpuestos contra el Acta

mencionada en el numeral anterior.

VIIl. ANEXOS

e Las enunciadas en el acapite de pruebas.

e  Poder para actuar.

o Copia del acta de nombramiento, posesiéon y de delegacion de quien me otorga poder.

IX. NOTIFICACIONES

La parte demandada las recibira en la Calle 26 No. 92-32 Edificio Gold 4 Piso 2 Bogoté.

En el correo para notificaciones judiciales de la entidad: nofificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.qov.co

Al correo de la suscrita: gisela.daza@gestiondelriesgo.qov.co

De usted sefior Juez,

‘4
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C.C. No. 26.039.265 de Monteria
T.P. No. 139.161 del C. S.de la J.

Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres
Avenida Calla 26 N° 92-32 Piso 2° - Edificio Gold 4, Bogota D.C
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Cartagena de Indias, D. T. y C. 11 de Julio de 2016.
Sefiores: 2,
JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL xDELw
CARTAGENA

Matuna, Avenida Daniel Lemaitre calle 32 No. 10-129

DE

E. S. &2

RADICACION: 13-001-33-33-011-2015-00082-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YAIR ALIT ORTIZ OSPINO Y OTROS
DEMANDADO: | DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

PIERINA DEL C. URINA TINOCO, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de
Cartagena, identificada con la Cédula de Ciudadania numero 1.047.384.632 expedida en
Cartagena, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional nimero 225.625
expedida por el Concejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de
apoderada del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, de conformidad por el poder otorgado
por el Doctor PEDRO RAFAEL CASTILLO GONZALEZ, quien ostenta la calidad de Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del Ente al cual represento, con el propésito de dar
contestacion a la demanda de la referencia, de acuerdo a los argumentos facticos y
juridicos que a continuacion se exponen:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

Por medio de auto de fecha 07 de Abril de 2016, este despacho admitié la demanda de
referencia, notificando a mi poderdante de conformidad con lo dispuesto por el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, el dia 19 de Abril
de 20186, y concediendo un término de treinta (30) dias segun el articulo 172 del CPACA y
veinticinco (25) dias adicionales segun el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, de tal
suerte que el termino para radicar el presente escrito se extiende hasta el dia 11 de Julio
de 2016, razén por la cual, este documento es presentado dentro de la oportunidad legal
concedida.

RELACIONADO CON LAS PRETENSIONES Y CONDENAS ESTABLECIDAS EN LA
DEMANDA

Me opongo rotundamente a todos y cada una de las pretensiones de la demanda por
carecer de motivaciones juridicas o facticas para invocarlas y lograr una sentencia
favorable. Por las mismas razones me opongo a los argumentos expuestos en el capitulo
"fundamentos de derecho".
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En cuanto a la PRIMERA PRETENSION no esta llamada a prosperar por no ser el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR el responsable del pago por los supuestos dafos y
perjuicios de orden material, moral, inmaterial y demas por el PAGO TARDIO de la ayuda
econémica humanitaria decretada por la Unidad Nacional de Gestion de Riesgo de
Desastres resolucion No. 074 de 2011 y resolucién NO. 002 de 2 de enero de 2012.

En cuanto a la SEGUNDA PRETENSION me opongo a que se condene a mi mandante a
reparar los dafios mediante la indemnizacién de perjuicios, tanto pecuniarios como no
pecuniarios. Ademas me opongo a la pretension de que se declare perjuicio pecuniario
alguno y mucho menos a la suma de $450.000,00 por concepto de honorarios
profesionales de abogado, maxime cuando este tipo de ayudas no requieren la
intervencion de abogado y mucho menos en un porcentaje del 30% del valor a recibir.

Me opongo rotundamente al pago de dafios morales a los demandantes quienes no
logran demostrar en la demanda que ellos se hayan causado, pues estos deben ser
determinables y estar debidamente soportados, de igual manera me opongo a que se
condene a mi mandante al pago de dafos a la vida en relacién y dafos por violacién a
Derechos Constitucionales, asi como al pago de costas procesales.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

1. Relacionado con el hecho PRIMERO Debemos manifestar que es CIERTO toda
vez que la Unidad Nacional para la Gestiéon del Riesgo de Desastres, por motivo
de los graves efectos ocasionado por la segunda temporada de lluvias en el
periodo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011,
destind, mediante resolucion No. 074 de diciembre 15 de 2011, unos recursos
para atender a las familias, consistente en el apoyo econdémico humanitario por
valor de hasta $1.500.000,00 para cada damnificado directo, es decir, por cada
unidad familiar.

2. Relacionado como lo expuesto por el apoderado del demandante en el hecho,
SEGUNDO debemos manifestar que es CIERTO, segun la resolucion antes
mencionada, cada damnificado directo es la familia residente en la Unidad de
vivienda afectada al momento del evento, que ha sufrido dafio directo tanto en el
inmueble como en los bienes muebles al interior del mismo, ocasionados por los
eventos hidrometeologicos de la segunda temporada de lluvias en el periodo
comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011 en el
territorio nacional.

3. De conformidad con lo expuesto por la parte actora en el hecho TERCERO,
debemos manifestar que es CIERTO, el articulo tercero de la resolucién No. 074
de 2011 dispuso los Comités Locales para la prevencién y Atencién de
emergencias y Desastres (CLOPAD), en cabeza del Alcalde Municipal, deberan
diligenciar las planillas de apoyo economico de los damnificados directos vy
reportar La informacion ante la Unidad nacional para la gestion del riesgo de
desastres (UNGRD). Y AGREGO, la planilla debera estar refrendada con las
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rubricas minimo del alcalde municipal y el Coordinador de la CLOPAD, junto con la
respectiva acta del CLOPAD, de acuerdo con las directrices dadas por la UNGRD.
YA ACLARO AL DESPACHO, para diligenciar las planillas debia existir un censo
dentro del término estipulado en la resolucién, esto es desde el 1 de septiembre de
hasta el 10 de diciembre de 2011. No como lo pretende el demandante, esto es, al
expedirse la resolucién pretender que se hiciera un censo para poder llenar las
respectivas planillas.

4. Relacionado con las afirmaciones del hecho CUARTO debemos manifestar que es
CIERTO, el articulo cuarto de la Resoluciéon No. 074 de 2011 establecié como
plazo maximo para la entrega de tal informacién el dia 30 de diciembre de 2011,
plazo que posteriormente, mediante resolucion No. 002 de 2012, fue ampliado
hasta el 30 de enero de 2012. Es cierto que la planilla deben estar avaladas por el
Coordinador del comité regional para la prevencion y atenciéon de desastres
(CREPAD) del Departamento de Bolivar, hoy Consejo Departamental de Gestién
de Riesgo de desastres-CDGRD BOLIVAR. A quien ademas debera realizar las
acciones necesarias correspondientes para que los diferentes Municipios con
afectaciones, dentro de su Departamento, entreguen la informacién en debida
forma, en el tiempo determinado, asi como el seguimiento de la entrega y
aplicacion de estos recursos. Es menester dejar claro ante su sefioria que para
poder hacer las planillas el articulo tercero de la resolucion No. 074 de 2011
estipula:

ARTICULO TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior en los Municipio
donde ocurrieron las afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD;
LOS COMITE LOCALES PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE
DESASTRE, en cabeza del el Alcalde Municipal, debera diligenciar la planilla
de apoyo economico de los damnificados directos, informacion que debid ser
reportada a la UNGRD en el! periodo de tiempo 01 de septiembre de 2011 al
10 de Diciembre de 2011, la cual debera de estar refrendada con las rubricas
minimo del ALCALDE Municipal y el coordinador CLOPAD, a! momento de los
hechos junto con las respectivas acta del CLOPAD, de acuerdo a las
directrices dadas por la UNGRD.

L]

5. De conformidad con lo manifestado por la parte actora en relacién con el hecho
QUINTO del libelo introductorio debemos manifestar que es CIERTO, mediante
circular de fecha 16 de diciembre de 2001 el Director de la UNGRD Unidad
Nacional de Gestiéon de Riesgos de Desastres (UNGRD) impuso la obligacién a los
comités regionales para la prevencion y atencion de emergencias y desastres
(CREPAD), de revisar y firmar las planillas y enviar a la Unidad Nacional la
solicitud de ayuda departamental anexando todos los documentos de soporte. Sin
embargo no establece la obligacion de hacer los censos y diligencias las planillas,
ello es obligaciéon exclusiva de los Municipios.

6. Relacionado con lo manifestado en el hecho SEXTO de la demanda por parte del
libelista, debemos manifestar NO NOS CONSTA LA VERACIDAD DE DICHA
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AFIRMACION, por ser una declaracién de la cual podamos dar fe y por tratarse
de una afirmacion definida le corresponde al demandante probar su veracidad, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 167 del codigo general del proceso.

7. Relacionado con los manifestado en el hecho SEPTIMO por el demandante,
debemos manifestar que NO NOS CONSTA, toda vez que las planillas de apoyo
econdémico de los damnificados directos previamente diligencias, por el Comité
Local para la Prevenciéon de Atencion de emergencias y Desastres (CLOPAD) del
Municipio de Soplaviento (Bolivar), hoy, Consejo Municipal para la gestion del
riesgo de desastres (CMGRD) fueron reportadas el dia 23 de diciembre de 2011
ante el Comité Regional para la Prevencién y Atencién de Emergencias y
Desastres del Departamento de Bolivar, hoy Unidad Departamental de Gestién de
Riesgos de Desastres. (CDGRD) BOLIVAR-, Si fue asi, estaba por fuera del
término estipulado por la resoluciéon en mencion.

8. A lo expuesto por el apoderado de los demandantes en el hecho OCTAVO, nos
referiremos diciendo que NO NOS CONSTA, no es una afirmacion de la cual
podamos dar fe, que el Comité Regional para la Prevencion y Atencién de
Emergencias y Desastres (CREPAD), del Departamento de Bolivar NO AVALO NI
ENTREGO ante la Unidad Nacional de Gestién de Riesgos de Desastres del
municipio de Soplaviento a través de su alcalde. No podria el Departamento avalar
planillas o informacion que estaba fuera del término estipulado en la resolucion
No.074 de 2011, por tanto le corresponde al demandante probar la veracidad de
sus argumentos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 167 del cédigo general
del proceso.

9. De conformidad con lo manifestado en el hecho NOVENO de la demanda
debemos manifestar que NO ES CIERTO, que la CREPAD incumplié la funcién
impuesta por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
contenida en el punto 5 del procedimiento, articulo tercero de la resolucién No. 074
de 2011 estipula:

s
ARTICULO TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior en los Municipios
donde ocurrieron las afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD;
LOS COMITE LOCALES PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE
DESASTRE, en cabeza del el Alcalde Municipal, deberé diligenciar la planilla
de apoyo econdémico de los damnificados directos, informacién que debio ser
reportada a la UNGRD en el periodo de tiempo 01 de septiembre de 2011 al
10 de Diciembre de 2011, la cual debera de estar refrendada con las rubricas
minimo del ALCALDE Municipal y el coordinador CLOPAD, al momento de los
hechos junto con las respectivas acta del CLOPAD, de acuerdo a las
directrices dadas por la UNGRD

[.[

10. Relacionado con el hecho DECIMO de la demanda debemos manifestar que NO
NOS CONSTA, es una afirmacién de la cual no podemos dar fe, debera probarlo
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

dentro del plenario de acuerdo a lo establecido en el articulo 167 del cédigo
general del proceso pues no podia avalar las planillas que no existian, una vez
dado el hecho calamitoso debia la CLOPAD (el municipio) hacer el respectivo
censo y con este llenar las planillas. Como podria el Departamento avalar las
planillas que no fueron reportadas dentro del término estipulado por la resolucién?

De conformidad con lo manifestado en el hecho DECIMOPRIMERO NO NOS
CONSTA debera probarlo dentro del plenario. La ayuda no se dio porque le
Municipio no entregd a tiempo, ni el censo, ni las planillas debidamente diligencias
para poder ser acreedores las personas damnificadas, no seria justo que ahora se
le imparta responsabilidad del Departamento de Bolivar por obligaciones que no le
competen.

Relacionado con el hecho DECIMOSEGUNDO debemos manifestar que NO ES
CIERTO, puesto que aun cuando se interpuso accion de tutela, los accionantes de
la presente demanda no les fueron reconocidos los derechos alegados, ademas,
teniendo en cuenta que la Accidn de Tutela resuelta por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Pena y Medidas de Seguridad, el cual llega a las mismas
conclusiones de la Accién de Tutela resuelta por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena, en la parte resolutiva
de la misma deniega la accién de tutela en lo que respecta entre algunos de los
accionaste, "Por hallarse ante sustraccion de materia".

Relacionado con el hecho DECIMOTERCERO de la demanda debemos
manifestar que NO NOS CONSTA al respecto nos referimos en el hecho anterior.

Respecto del hecho DECIMOCUARTO de la demanda debemos manifestar que
NO NOS CONSTA Que la generalidad de los damnificados de la poblacion
tuvieron conocimiento que el dia 1 de octubre de 2012, cuando la CREPAD envi6
el censo a la UNGRD lo que se hizo por Orden del Juez de tutela y no constituye
OMISION ADMINISTRATIVA ALGUNA, yerra el apoderado al afirmar eso y por
tratarse de una afirmacion definida le corresponde al demandante probar su
veracidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 167 del codigo general del
proceso.

De conformidad con lo expuesto por el demandante en el hecho DECIMOQUINTO
debemos manifestar que NO ES CIERTO que en virtud del Fallo proferido por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Pena y Medidas de Seguridad de Cartagena los
demandantes hayan recibido la ayuda econémica decreta, en el mismo fallo no
Deniega la Accion de Tutela respecto del Sr Juan Parra Parra, ademas dentro de
aquellas personas a las cuales les reconocieron derechos NO SE MENCIONAN a
los demandantes del caso en cuestion.

Relacionado con el hecho DECIMOSEXTO debemos manifestar que NO ES
CIERTO, que se evidencia falla del servicios por omisién administrativa, la
CREPAD envia el censo que fue reportado por fuera del término estipulado en la
resolucion NO. 074 de 2011 por ORDEN DE JUEZ DE TUTELA, sin que eso
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signifique que lo hizo de manera tardia. NO HUBO NINGUN ERROR
ADMINISTRATIVO POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

17.De conformidad con lo planteado por el demandante en el hecho
DECIMOSEPTIMO, NO ES CIERTO, que LA FALLA DEL SERVICIOS DE LA
CDGRD de BOLIVAR ANTES CREPAD ES LA FUENTE DE LA CONDUCTA
GENERADORA DEL DANO, si hubo un dafio fue porque el municipio no envié el
reporte del censo dentro de los términos establecidos en la resolucion y por ello no
podia diligenciar las planillas, una vez ocurrido un desastre lo primero que se hace
es el censo, no podria el municipio esperar que se expidiera la resolucién No. 074
de 2011, para crear el censo y luego las planillas y asi poder tener derecho a la
ayuda.

18. De conformidad con lo expuesto en el hecho DECIMOCTAVO debemos
manifestar que NO ME CONSTA que los accionantes hayan sufrido los perjuicios
alegados por cuanto no existe prueba en el plenario que soporte dicha afirmacion.

EXCEPCIONES

1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

El apoderado de los accionantes dice que en algunas poblaciones del Municipio de
Soplaviento y exactamente sus poderdantes fueron victimas de los acontecimientos
acaecidos con la segunda ola invernal que ocurrié en el segundo semestre del afio 2011
donde resultaron afectados los habitantes de dicho municipio. Como consecuencia el
Gobierno Nacional declaré la Emergencia Econémica, Social y Ecolégica y mediante
Decreto 4147 de 2011, creo la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
(en adelante UNGRD) con personeria juridica, autonomia administrativa financiera y
patrimonio propio del nivel descentralizado de la rama Ejecutiva del orden nacional,
adscrita al Departamento de la Presidencia de la Republica, para destinar los recursos
con el objeto de ayudar a los damnificados de la segunda ola inverna!( 1 de septiembre al
10 de diciembre de 2011), la UNGRD expidié la Resolucién No.074 de 15 de diciembre de
2011, Estableciendo que la UNGRD ordenara el pago del apoyo econémico de 1.500.000
pesos, basados unicamente en los registros enviados por los CLOPAD, (Comités Locales
para la atencion y Prevencion de Desastres) debidamente firmados y refrendados por
actas del comité y a su vez con aval del CREPAD (Comités Regionales).

Dice, que en muchas poblaciones, veredas y corregimientos del Municipio de Bolivar y
otras poblaciones de otros Departamentos, entre los que estan Sucre, Cundinamarca y
otros fueron beneficiadas cancelandoles a las personas la suma de $1.500.000.Comenta
que sus poderdantes cumplian a cabalidad con los requisitos o condiciones exigidas por
el Gobierno Nacional e inclusive fueron afectados por mas tiempo por la ola invernal de
2010-2011; que fueron incluidos el acta CLOPAD.

Presenta esta Reparacion Directa a fin de que declare responsable al Departamento de

Bolivar- CDGRD BOLIVAR por los dafios ocasionados ante el NO PAGO de la ayuda
econémica humanitaria decretada por la Unidad de Gestion del riesgo de desastres
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mediante la resolucion No. 074 de diciembre 15 de 2011 modificada por la Resoluciéon No.
002 de enero 2 de 2012. Que Como consecuencia del NO PAGO de la ayuda a que
tenian derecho sus mandantes por valor de $1.500.000 por ser damnificados directos de
la segunda temporada de lluvias 2011.

Con el fin de dar cumplimiento a las directrices sefialadas, en cada uno de los Municipios
se registraron cada una de las situaciones calamitosas, los Comités Locales debian
aportar el Censo realizado en los Municipios y diligenciar las planillas de apoyo
econdmico de los damnificados, las cuales debian reportarse a la UNGRD, teniendo como
plazo para ello el 30 de diciembre de 2011, ampliado posteriormente hasta el 30 de enero
de 2012, la cual se encargaba de autorizar el pago de un subsidio por valor de Un Millon
Quinientos mil pesos ($1.500.000). Los pagos debian ser reclamados por los
damnificados en el Banco Agrario.

Lo que no sabe el apoderado accionante es que la Unidad de Gestion del Riesgo de
Desastres ya sabia aproximadamente el numero de damnificados, por ello expide la
resolucién, no era para los municipios después de pasada la temporada hicieron los
censos, estos se hacen una vez ocurrido el hecho, declarado el desastre y se verificar el
numero de los damnificados a través del censo, entonces cuando se expide la resolucion
era para que se diligenciaran las planillas, teniendo encuentra los censos que debid haber
hecho la CLOPAD( MUNICIPIO). No podria el Departamento de Bolivar enviar un censo
que fue entregado de manera extemporanea como lo pretende el demandante, lo que si
podia era enviar las planillas, pero cuando el municipio las enviara.

Si bien es cierto que la carga de la obligacién de llenar los requisitos establecidos por la
Resolucién vigente para el caso de los damnificados recaia en el Municipio, (CLOPAD),
como era el realizar el censo y luego remitirlo junto con las planillas al Departamento de
Bolivar (CREPAD) para que este remitiera a su vez a la UNGRD, situacion que omitié el
Comité Local del Municipio del Municipio de Soplaviento, que ocasion6 que la entidad
encargada no realizar los pagos a los damnificados.

La UNGRD expidié la Resolucién No.074 de 15 de diciembre de 2011 donde se encuentra
todo el procedimiento para realizar o llevar a cabo los pagos a los beneficiarios de la ola
invernal, es decir transcurrié todo el afio 2012, y asi como era de conocimiento publico la
ola invernal, también lo era la expedicién de la Resolucién citada y demés Decretos
expedidos para el Gobierno Nacional con el fin de mitigar las muchas necesidades
existentes en ese momento en los diferentes territorios victimas de la ola invernal que
contenia los requisitos o condiciones para reclamar los pagos a que tenian derechos,
requisitos que se repite eran de conocimiento publico.

El Departamento de Bolivar (CREPAD) de acuerdo al articulo tercero y subsiguientes de
la Resolucién No.074 del 15 de diciembre de 2011, actua de acuerdo a lo realizado por
los Municipios quienes son los responsables de realizar el censo y elaborar las planillas.

En relaciéon con el tema de los damnificados la obligacién del Departamento de Bolivar es
meramente de enviar a la UNGRD la informacion, luego de haber recibido por el Municipio
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el censo respectivo. Actuamos como apoyo complementario y subsidiario a los esfuerzos
locales.

EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR (CREPAD HOY CDERG) no cometié ninguna
omisién administrativa ya que su obligacién dependia de la informacién suministrada por
el municipio, avalar esa informacion y realizar las acciones necesarias para que los
municipios entreguen la informacién pero no hacer las funciones de las CLOPAD, que no
se confunda el apoderado accionante, las entidades territoriales tenia cada una sus
obligaciones y no puede endilgarse al departamento de Bolivar obligaciones que no estan
ordenadas en la ley.

Ahora bien en el paragrafo del articulo quinto de la resolucion No. 074 de 2011 se dice:
PARAGRAFO: los Comités Locales para la Prevencién y Atencion de desastres
CLOPAD, en cabeza del respectivo alcalde, son responsables en todo orden de
la veracidad, cumplimiento del suministro de la informacién en los términos
sefialados en la presente resolucion, asi mismo el seguimiento vy
acompafamiento de la entrega del apoyo econoémico, (subraya fuera de texto).

No es posible responsabilizar al Departamento de Bolivar por unos hechos que no estan
dentro de sus obligaciones legales. Ahora bien, por todas las irregularidades presentadas
en este proceso del pago de subsidios la Corte Constitucional a través de la Sentencia de
Tutela T.648 de 2013, a través de la cual la UNGRD expidio la Resolucién No. 840 de
fecha 8 de agosto de 2014 donde resolvi6 en su articulo primero Rehacer el
procedimiento administrativa establecido en la resolucién 074 de 2011 y en la circular de
16 de diciembre de 2011, Unicamente con aquellos municipios que no hayan enviado el
reporte de las planilla a la UNGRD o que las enviaron extemporaneamente, asi como
aquellas que enviaron las planillas a tiempo y que deben ser verificadas y avaladas por
las entidades territoriales, cuando las personas reportadas en las mismas se encuentren
en alguno de los supuestos descritos en dicha sentencia.

Notese que la Corte ordeno rehacer el procedimiento administrativo a los municipios que
no habian enviado las planillas, NO DIJO EN NINGUN MOMENTO HAGAN UN NUEVO
CENSO, solo les dio la oportunidad de elaborar las planillas, el CENSO NO SE PUEDE
REEMPLAZAR, el censo se hace una vez ocurrido le hecho calamitoso no después de
haberse expedido la resolucién que determina la ayuda humanitaria.

Le correspondia a MUNICIPIO (CLOPAD) realizar el censo una vez ocurrido el hecho
calamitoso. Una vez expedida la resolucion No. 074 de 2011 diligenciar las planillas. SI
estaban dentro de los casos estipulados en la Sentencia T-.648 de 2013, a traves de la
cual la UNGRD expidi6 la Resolucién No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 rehacer el
procedimiento pero nunca hacer un nuevo censo.

De conformidad con lo anterior y tal como ha sido expuesto por el Honorable Consejo de
Estado en sentencia de 04 de noviembre de 2015, de la seccion tercera, subseccion A, M.P.
HERNAN ANDRADE RICON, estaran llamadas a fracasar las pretensiones del demandante
cuando no exista conexion entre las partes y las razones de hecho y de derecho que
originan el litigo, en el caso concreto por existir ausencia de perjuicio probado y endilgable al
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Departamento de Bolivar a continuacién un aparte jurisprudencial dictado por el maximo
érgano de lo contencioso administrativo:

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de
las personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la
titularidad del derecho reclamado, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o sido demandadas'. De ahi que la falta de
legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensién
procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, pues, como
lo ha precisado la Sala?,

“« [L]a excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si
se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretensién procesal que
propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164 C.C.A) para
extinguir parcial o totalmente la stplica procesal.

‘La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado
—modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante—
que tumba la prosperidad total o parcial de la pretensién, como ya se dijo.

“La legitimacién _material en la causa activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable,
al demandante o al demandado»” (Negrillas en el texto original, subrayas
fuera de él).

Asi pues, y dado que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva-, la cual nace
con la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicién de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal faculta a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos y/o derechos constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas,
bien porque dieron lugar a la produccion del dafo, de ahi que un sujeto pueda
estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacién en la causa
material, lo cual ocurre cuando, a pesar de ser parte dentro del proceso, no
guarde relacion alguna con los intereses o derechos inmiscuidos en el mismo,
evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
31 de octubre de 2007; Expediente: 11001032600019971350300 (13.503), Consejero
Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
20 de septiembre de 2001, Expediente: 10973, Consejera ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez.
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puesto que el demandante careceria de un interés o derecho juridico perjudicado
y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los
perjuicios ocasionados a los actores®.

2. INEXISTENCIA DEL DANO O PERJUICIOS ATRIBUIBLES AL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Pretende el actor que se declare administrativamente responsable a mi representada por
el pago tardio de la ayuda humanitaria estipulada en la resoluciéon No. 074 de 2011 como
consecuencia de la segunda ola invernal donde resultaron afectados algunos habitantes
del Municipio de Soplaviento.

Como consecuencia el Gobierno Nacional declaré la Emergencia Econémica, Social y
Ecologica y mediante Decreto 4147 de 2011, creo la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de' Desastres (en adelante UNGRD) con personeria juridica, autonomia
administrativa financiera y patrimonio propio del nivel descentralizado de la rama Ejecutiva
del orden nacional, adscrita al Departamento de la Presidencia de la Republica.

En relacién con los perjuicios que solicita se ordene pagar a mi representada la supuesta
OMISION ADMINISTRATIVA me permito manifestar que no reposa en el expediente
prueba alguna que nos indique los dafios que se les causo a los accionantes por el pago
tardio de las ayudas economicas.

Para que exista responsabilidad patrimonial del Estado es indispensable que confluyan
tres caracteristicas esenciales: la primera de ellas sera la presencia de un dafio
antijuridico traducido en el perjuicio que sufre el individuo si mediar carga que lo obligue a
soportarlo, como segunda medida esta la causalidad material, es decir, que el perjuicio se
haya generado en virtud a una actuacion u omision estatal y en tercera medida que surja
una imputacién juridica, esto es, que le sea atribuido juridicamente al Estado el origen del
dafo

Primero en el evento que se pruebe que los accionantes sufrieron dafios por la segunda
temporada de la ola invernal, no se da el presupuesto que ese dafio sea imputable a
entidad alguna, y menos al Departamento de Bolivar, ya que el dafio sufrido se debio al
fenémeno natural denominado "fenémeno de la Nina" que duplico y ftriplico en unos
periodos del 2010 y 2011.

3 A proposito de la falta de legitimacién en la causa material por activa, la Seccioén ha
sostenido que “... si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido
material de las pretensiones sino porque quien lo atacd no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el procesal—". Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 20 de sepliembre de 2001,
Radicacion: 10973, Consejera ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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3. FUERZA MAYOR EN RELACION CON EL FENOMENO DE LA NINA EN EL
ANO 2010- 2011

En relacion con el fenémeno de la nifia que se presenté en nuestro pais y sin que esto
genere algun reconocimiento de responsabilidad en cabeza del Departamento de Bolivar,
si bien es cierto que la temporada invernal afect6 a gran parte del territorio colombiano no
es menos cierto que dicha situaciéon se debidé a circunstancias que no hubieran podido
preverse y en ese sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C - 156 de 9
de Marzo de 2011 con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo al momento de
decidir sobre la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7 de diciembre de 2010 (por el
cual se declara el estado de emergencia econémica, social y ecolégica por razén de grave
calamidad publica) asi:

(...)
8.3. Analisis concreto.

8.3.1. Basado en las pruebas aportadas al proceso de constitucionalidad, esta
Corte encuentra que si bien el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales habia anunciado que existia la probabilidad de que se presentara el
Fenoémeno de la Nifia, 124 por ciento es que la intensidad y magnitud del
fenémeno resulté ser el mas fuerte si se le compara con los Gltimos fenémenos
fuertes "La Nifa" anteriores (1954, 1964, 1970,1973 y 1998)125. En este orden
de ideas, y acorde con el material probatorio allegado, se constata que los
hechos ya enunciados adquirieron caracter sobreviniente, su intensidad fue
traumatica, su ocurrencia fue ajena a lo que regular y cotidianamente sucede
respecto de dicho fenémeno, por las siguientes razones:

(i) En relacion con las regiones Caribe, Andina y Pacifica del pais, se comprobo
que en los meses de julio a octubre de 2010 se presentaron precipitaciones por
encima de los promedios histéricos registrados para cada una de las regiones. El
fenémeno se intensifica en el mes de noviembre del mismo aifio, el cual hace
parte de la temporada lluviosa de fin de afio en las regiones Caribe y Andina; por
tal razéon aunandose al fenémeno de la Nifia, las cantidades de precipitacion
registradas durante este mes superaron los promedios histéricos reconocidos en
la mayor parte de las mencionadas regiones.

(i) Para evidenciar lo sucedido con el Fenémeno de la Nifa y el caracter
extraordinario, sobreviniente, anormal y extrafio a lo que regularmente pasaba
respecto de las precipitaciones, e inminente en relacién a sus consecuencias, se
seleccionaran algunos casos indicativos y relacionados con poblaciones de las
diferentes regiones del pais:

- Region Caribe: (i) Fundacion (Magdalena), En el mes de julio llovio mas de
cinco veces su promedio mensual y en estos cinco afos estuvo cerca de triplicar
el valor registrado (2007). En el mes de noviembre llovié mas de cuatro veces su
promedio mensual y en estos cinco afos duplico el valor registrado en noviembre
de 2008.

(i) Plato (Magdalena), en juli0 de 2010 se registré la mayor precipitacion de los
ultimos cinco afos, la cual supera una y media veces el valor promedio histérico.
En noviembre de 2010 se registrdé la mayor precipitacién de los ultimos cinco
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anos, la cual triplicé el valor promedio histérico, (iii) San Estanislao (Bolivar), en
julio de 2010 se registré la segunda mayor precipitacién de los ultimos cinco
anos, la cual duplicé y mas el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afos, la cual triplicé y mas el
valor promedio histérico, (iv) Campo de la Cruz (Atlantico), en noviembre de 2010
se registré la segunda mayor precipitacion de los ultimos cinco afos, la cual
triplicé y mas, el valor promedio histérico, (v) Gamarra (Cesar), en julio de 2010
se registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afos, la cual triplicé el valor
promedio histérico, (vi) San Bernardo (Coérdoba), en julio de 2010 se registré la
mayor precipitacion de los ultimos cinco afios, la cual duplicé el valor promedio
histérico. En noviembre de 2010 se registr6 la segunda mayor precipitacion de
los ultimos cinco afios, la cual duplicé y mas el valor promedio histérico, (vii)
Maicao (Guajira), en julio de 2010 se registr6 la mayor precipitacién de los
Gltimos cinco arios, la cual equivale a trece (13) veces el valor promedio histérico.
En noviembre de 2010 se registré la segunda mayor precipitacion de los ultimos
cinco afos, la cual duplicé y mas el valor promedio histérico, (viii) Sampues
(Sucre), en julio de 2010 se registré la segunda mayor precipitacion de los
ultimos cinco afos, la cual duplico el valor promedio histérico. En noviembre de
2010 se registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afos, la cual duplico y
mas el valor promedio histérico.

- Region Andina: (i) Barrancabermeja (Santander), en julio de 2010 se registro la
mayor precipitacion de los ultimos cinco afios, la cual duplicé el valor promedio
histérico. En noviembre de 2010 se registrd la mayor precipitacion de los ultimos
cinco afios, la cual duplicé y mas el valor promedio historico, (ii) El Playéon
(Santander), en julio de 2010 se registro la mayor precipitacién de los ultimos
cinco afos, la cual duplicé el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afios, la cual duplicé y mas el
valor promedio histérico, (i) Gramalote (Norte de Santander), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afos, la cual duplicé el valor
promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de
los ultimos cinco afos, la cual duplicé y mas el valor promedio histérico, (iv) La
Virginia (Risaralda), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los
Ultimos cinco afos, la cual triplico y mas el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registrd la mayor precipitaciéon de los ultimos cinco afios, la
cual duplicé y mas el valor promedio histérico, (v) Mosquera (Cundinamarca), en
julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afios, la cual
triplic6 y mas el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registro la
mayor precipitacion de los Ultimos cinco afios, la cual duplicoé y mas el valor
promedio histérico, (vi) Chita (Boyacd), en julio de 2010 se registré la mayor
precipitacion de los ultimos cinco afos, la cual casi duplica el valor promedio
historico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de los ultimos
cinco afios, la cual triplico el valor promedio histérico, (vii) Rio blanco (Tolima), en
julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los ultimos cinco afios, la cual
triplicé el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registraron lluvias
extraordinarias, las mayores de los Ultimos cinco afios, las cuales triplicaron el
valor promedio histérico, (viii) Sandona (Narifio), en julio de 2010 se registro la
mayor precipitacién de los ultimos cinco afos, la cual quintuplicé el valor
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promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de
los ultimos cinco afios, la cual triplicd y mas el valor promedio histérico.

- Region Pacifica, (i) Quibdé (Choco), como es usual en esta zona, las
precipitaciones registradas durante los afos 2005 a 2010 fueron muy
abundantes.

Durante el periodo de julio a noviembre de 2010 se registraron cantidades
abundantes pero cercanas al valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registrdé la segunda mayor precipitacion de los ultimos cinco afos, (i)
Buenaventura (Valle), durante el periodo de agosto a noviembre de 2010, los
volumenes de precipitacion superaron los valores medios histéricos.

8.3.2. Respecto del aumento inusitado y extraordinario, de los niveles de los
principales rios del pais, se demostrd que éstos superaron ampliamente los
promedios histoéricos. Al respecto se acreditd respecto del Rio Magdalena que en
la cuenca media, a la altura de Barrancabermeja (Santander), los niveles del rio
Magdalena se caracterizan por presentar un régimen bimodal, es decir un
maximo en el mes de mayo y un maximo en el mes de noviembre. Sin embargo,
durante el afio 2010, el habitual descenso que se presenta en los meses de julio
y agosto Unicamente se evidencié en el mes de agosto, permaneciendo una
tendencia de ascenso en los niveles para los ultimos meses del afo. En el afio
2010 se alcanzo el valor maximo de toda la serie histérica de datos de niveles
registrados. Para el bajo Magdalena, a la altura de El Banco (Magdalena) el
comportamiento histérico indica un régimen bimodal con dos periodos humedos
en los meses de junio y noviembre respectivamente; en el afio 2010 se evidencio
un ascenso paulatino de los niveles a lo largo del segundo semestre del afio,
alcanzando los promedios maximos en el mes de diciembre. En el afio 2010 se
alcanzd el valor maximo de toda la serie histérica de datos de niveles registrados.

En el Canal del Dique, a la altura de Gambote en el Canal del Dique, el
comportamiento promedio de los niveles registra los maximos valores en el mes
de diciembre. Sin embargo, al igual que en el municipio de Calamar, durante el
segundo semestre del afio 2010, los niveles se fueron incrementando
paulatinamente hasta alcanzar los valores maximos registrados. En el afio 2010
se alcanzé el valor maximo de toda la serie histérica de datos de niveles
registrados. En relacion con el Rio Cauca se constaté que a la altura del
municipio de Candelaria en el Valle del Cauca, durante los meses de noviembre y
diciembre de 2010, se registraron niveles superiores a los promedios historicos.
En la parte media de la cuenca del rio Cauca, a la altura del municipio de
Venecia-Antioquia, el comportamiento de los niveles en este punto durante los
meses de noviembre y diciembre de 2010, presentaron los maximos valores del
afio y asi mismo los maximos de datos de niveles registrados toda la serie
histérica analizada. Rio Atrato. El rio Atrato en Quibdé durante el afio 2010,
registrd valores por encima de los promedios histéricos.

- De acuerdo al indice Multivariado ENSO- MEI (por sus siglas en inglés) el cual
estima la intensidad del fenémeno de La Nifia, el nivel de este evento durante
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2010, indica que ha sido el mas fuerte jamas registrado. Al respecto sefiala el
IDEAM, que con base en el indice MEI 127, se puede sefalar que el fendmeno
de la Nifia en el periodo comprendido entre mayo a junio alcanzé condiciones
neutrales. No obstante lo anterior, a partir del bimestre Mayo - Junio se presentd
un fuerte decrecimiento a valores negativos, alcanzando, en el primer afio de
formacién de este fenédmeno, el valor mas bajo en el bimestre Agosto-
Septiembre, valor este que supera los valores MEI de las Nifias fuertes anteriores
cuyos valores oscilan para la Nifa 1973 y la Nifia 1988 entre (-1.75) y (-1.59)
respectivamente. Este nivel, por lo tanto, corresponde a la maxima intensidad del
presente fenémeno y ademas se ubica como el mas fuerte jamas registrado
hasta la fecha. Se advierte que La Nifia 2010 en comparacién con la tnica Nifa
que se ha presentado en los ultimos cinco (5) afios, ha sido muy superior.

8.3.3. Asi las cosas, se puede afirmar que aunque la presencia del fenémeno de
la Nifa puede ser pronosticada por centros o entidades climaticas o atmosféricas,
como el IDEAM. Lo cierto es que la magnitud, intensidad v aqudizacién de éste
superd los registros histéricos. Asi pues. se verificé que el fenédmeno de la Nifia
2010 fue el mas fuerte de los fendémenos fuelles de la Nina presentados en otros
anos, lo que demuestra su caracter anormal v extraordinario. Aun mas, las
precipitaciones sufridas en la mayor parte del pais estuvieron alejadas en gran
medida _de aquellas que general v normalmente se presentan, acentuando el
caracter sobreviniente del fenémeno. En efecto, el caracter subito e imprevisto de
la dimensién del fenémeno de la Nifia 2010 trajo como resultado el crecimiento v
aumento -también extraordinario v anormal- de los niveles de los principales rios
del pais, el Magdalena v el Cauca; reforzando la anormalidad de lo sucedido.
(Subrayas de la suscrita,)

Por ende, encuentra esta Corte que los hechos verificados objetivamente por
esta Corporacion y extrafios al Estado adquirieron el caracter de sobrevivientes v
extraordinarios: imprevisibles por cuanto como se demostré (numeral 8.3.1.), los
promedios previsibles en materia _de precipitaciones fueron ampliamente
superados en la mayoria de reqgiones del pais: irresistibles por cuanto los hechos
verificados superaron _en gran _medida lo que se esperaba v _por ende
desbordaron la capacidad de respuesta del Estado: cumpliéndose entonces con
la ultima parte del presupuesto factico, esto es el juicio de sobrevivencia'.
(Subrayas de la suscrita,).

Ademas, sobre los hechos expuestos, se tiene que precisamente el Gobierno Nacional al
expedir el Decreto No. 4580 del 7 de diciembre de 2010, tuvo en consideracion la
excepcionalidad de la situacién y, en consecuencia, se necesitaba de facultad
extraordinaria para superarlas, haciendo uso del Estado de Excepcién que la Constitucién
Ademas, sobre los hechos expuestos, se tiene que precisamente el Gobierno Nacional al
expedir el Decreto No. 4580 del 7 de diciembre de 2010, tuvo en consideracion la
excepcionalidad de la situacion y, en consecuencia, se necesitaba de facultad
extraordinaria para superarlas, haciendo uso del Estado de Excepcion que la
Constitucion.
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El Gobierno Nacional consideré necesario a través de uno de los decretos expedidos,
reformar al Fondo Nacional de Calamidades, que ya existia en el esquema del Sistema
Nacional de Prevencién y Atencién de Desastres, para que a través de él se canalizara la
atencion de las dos (2) primeras fases de atencion en que el Gobierno Nacional dividio el
Plan y al cual debian acogerse los Departamentos, los Comités Regionales de Prevencién
y Atencién de Desastres-CREPAD, los Municipios y Comités Municipales de Prevencion y
Atencion de Desastres-CLOPAD. "Ajustado a ello, la Gobernacién d Bolivar ha actuada
conforme a las competencias establecidas en el Decreto 919 de 1989, en concordancia
con la normatividad expedida a raiz de la declaratoria de Calamidad Publica y de
Emergencia y de los decretos proferidos en razén de esta ultima, de las Circulares,
Instructivos y Directrices que han sido publicadas en forma permanente en la pagina web
de la Presidencia de la Republica www.presidencia.gov.com y que han sido de manejo
constante de las diferentes reuniones programadas por el Gobierno Nacional, con la
asistencia de los Alcaldes, previa citacion enviada por este Despacho, en donde se les
informé acerca de las obligaciones de cada instancia territorial en cada una de las fases
en que el Gobierno Nacional el Plan de Atencion.

El Departamento de Bolivar, como parte integrante del Sistema de prevencion y Atencion
de Desastres, reglamentado por el Decreto 919 de 1989, ha actuado conforme a sus
competencias y a los lineamientos trazados por el Ministerio del Interior y de Justicia,
especificamente al plan trazado por Colombia Humanitaria y Fondo Nacional de
Calamidades, a raiz de las situaciones calamitosas ocasionada por la ola invernal que
azotd al pais a finales del 2010, principios de 2011, con el fin de facilitar la asistencia, la
rehabilitacion y reconstruccién de las zonas, areas y obras que afectaron cerca de dos
millones de colombianos. Como puede observarse, el papel de la Gobemnacion de Bolivar
no ha sido simplemente formal, hay registros de prensa de diferentes medios de
comunicaciéon de notorio conocimiento publico que dan fe de la gestién por el accionar
permanente de la Gobernacién de Bolivar, la cual ha dado frutos verificables, tales como
la aprobacion de importantes proyectos de obras publicas.

Dentro de las competencias constitucionales de complementariedad y subsidiariedad, se
programé reunion con los Secretarios de Planeacion Municipal de todo el Departamento
de Bolivar en las instalaciones de IDERBOL, a (sic) cual se llevoé a cabo en el mes de
enero de 2011. Esta reunion tuvo como objetivo principal dar a conocer la estrategia
elaborada por el Fondo Nacional de Calamidades-Colombia Humanitaria, para atender las
distintas fases de la emergencia y en ellas se impartieron las instrucciones necesarias
para presentar de manera eficiente los proyectos de la segunda fase y las caracteristicas
formales que deberian cumplir, igualmente se informé acerca de las obras que debian
acometerse en la etapa de reconstruccion (tercera fase) y que equivaldria a obras de
mayor valor.

De tal suerte que no es procedente reclamar la reparacién ocasionada por la afectacion
de la Ola Invernal, toda vez que ésta, a juicio de la Corte fue imprevisible, no acaecida por
hechos u omisiones del Estado, representado en este caso por la Gobernacion de Bolivar
En ese orden de ideas esta demostrada ademas, la configuracién de lo que la doctrina ha
denominado "caso fortuito" o "fuerza mayor", definido por el Codigo Civil como el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
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de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc. Y en ese
sentido, no es posible la configuracién de responsabilidad alguna en cabeza de mi
mandante, toda vez que el acaecimiento de las inundaciones encuadra en un hecho
imprevisto al que no es posible resistir y no seria loégico atribuirle al Departamento la carga
de responder por hechos de tal magnitud.

4. CUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL Y CONSTITUCIONAL POR PARTE DEL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR EN RELACION CON LA SEGUNDA OLA
INVERNAL REGISTRADA EN EL PAIS DESDE EL 1 DE SEPTIEMBRE HASTA
EL 10 DE DICIEMBRE DE 2011

En el Departamento de Bolivar, a raiz del Fenémeno de la Nifia que se registré entre el 30
de junio 2010 al 30 de junio 2011, recibié la Evaluacién de los Dafios y Necesidades y los
Censos de las Familias afectadas en cada uno de los Municipios impactados por dicho
Evento Natural que en la regién genero inundaciones en 42 Municipios del Departamento
y el Registro de 86.900 Familias aproximadamente.

De acuerdo con el Decreto 4702 de 2010, el Fondo Nacional de Calamidades hoy Fondo
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastre - Subcuenta Colombia Humanitaria, transfirié
recursos a entidades Publicas del Orden Nacional o Territorial y a entidades privadas
cuyo objeto social tuviera relaciéon directa con las actividades que se requerian para
atender la emergencia, con el fin de que estas las ejecutaran en proyectos para atender
las necesidades generadas por el fenomeno de la Nifia 2010-2011. Particularmente, estos
recursos eran destinados a la atencién humanitaria y a la realizacion de obras civiles de
mitigacion. Las mencionadas transferencias, que las realizo el Fondo con base en las
solicitudes que para éste efecto presentaron las entidades territoriales (Gobernacion y
Municipios) de acuerdo con el procedimiento establecido por parte de la Junta Directiva
del Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastre.

A su vez el articulo 5 del decreto 4579 de diciembre de 07 de 2010, modificado por el
articulo 32, del Decreto 4830 del 2010, establecio que "para los efecto del decreto se
entenderan como personas damnificadas o afectadas por el desastre, aquellas que se
encuentren en los Censos y en el Registro Unico de Damnificados elaborados por los
Comités Locales para la Prevencion y Atencion de desastres de los Municipios afectados,
con el Aval del Respectivo Comité Regional y de una entidad operativa del Sistema
Nacional para la Prevencion y Atencion de Desastres

Para estas familias afectadas por dicho evento el Gobierno Nacional disefio la estrategia
Colombia Humanitaria la cual contenia los siguientes paquetes de ayuda humanitaria:

Dos (2) Kits de Alimentos y dos (2) Kits de Aseo. Alojamientos Temporales: Consistente
en el pago de una cuota de arrendamiento por nucleo Familiar afectado hasta por
$200.000.00 mil pesos por 3 1/2 (tres meses y medio) prorrogables a 3 1/2 mas
alojamiento temporal (albergues) por nicleo Familiar $2.400.000.00 pesos. Reparaciones
de vivienda por nucleo familiar hasta por $2.400.000 mil pesos para 5.693 familias en el
Departamento y para los Municipios los cuales hicieron la solicitud dentro de los términos
establecidos como directo responsable de la Administracion Municipal de acuerdo al
articulo 14 de la Ley 1523 de 2012.
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Posteriormente se dio en el Territorio un nuevo evento de lluvias comprendido entre 1 de
Septiembre de 2011 y el 10 de Diciembre de 2011, llamado Segunda Temporada Invernal.
Para la cual el Gobierno Nacional a través de la Unidad Nacional de Gestién de Riesgo de
Desastre expidio la Resolucion 074 del 15 de Diciembre de 2011, en el que "Establece la
orden de pagar la suma hasta de un Millén Quinientos Mil Pesos ($1.500.000). A traves
de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. Para cada damnificado directo por los eventos
HIDROMETEORO LOGICOS de la segunda temporada de lluvias, previo cumplimiento de
los requisitos sustanciales establecidos en dicha resolucion donde tal efecto establece:

"ARTICULO TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior en los Municipio donde
ocurrieron las afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD; LOS COMITE
LOCALES PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRE, en cabeza del el
Alcalde Municipal, debera diligenciar la planilla de apoyo econémico de los damnificados
directos, informacion que debié ser reportada a la UNGRD en el periodo de tiempo 01 de
septiembre de 2011 al 10 de Diciembre de 2011, la cual debera de estar refrendada con
las rubricas minimo del ALCALDE Municipal y el coordinador CLOPAD, al momento de los
hechos junto con las respectivas acta del CLOPAD, de acuerdo a las directrices dadas por
la UNGRD

ARTICULO QUINTO: Los comité para la atencién de DESASTRE (CLOPAD') En cabeza
del respectivo alcalde, son las Unica instancia responsable para el diligenciamiento veraz
de las planillas, inclusion total de damnificados y entrega de estas en los términos
sefialados”.

Los accionantes desde el punto de vista constitucional, legal y jurisprudencial no tienen
ningun derecho ya que los Funcionarios de la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE GESTION
DEL RIESGO, atendieron con el debido cuidado todos los lineamientos consignados en la
resolucién 074 de 2011, es decir para este caso en particular no se configura ninguna falla
en el servicio ni mucho menos una omision administrativa y mucho menos hay solidaridad
en relacion con las acciones que hayan realizados las demas entidades demandadas.

5. INEXISTENCIA DE DERECHO PARA PEDIR: De acuerdo con los argumentos
sefialados en el acapite anterior.

6. LA GENERICA CONSIGNADA EN EL ARTICULO 306 DEL CPC

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

La presente demanda tiene como pretensiones que se declare administrativamente
responsable al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- CDGRD BOLIVAR por el pago tardio de
la ayuda humanitaria estipulada por la Unidad Nacional de gestion del riesgo de desastres
mediante la resolucién No. 074 del 15 de diciembre de 2011.

En el Departamento de Bolivar, a raiz del Fenomeno de la Nifia que se registré entre el 30
de junio 2010 al 30 de junio 2011, recibi6 la Evaluacion de los Dafios y Necesidades y los
Censos de las Familias afectadas en cada uno de los Municipios impactados por dicho
Evento Natural que en la regién genero inundaciones en 42 Municipios del Departamento
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y el Registro de 86.900 Familias aproximadamente. Entre 1 de Septiembre de 2011 y el
10 de Diciembre de 2011, llamado Segunda Temporada Invernal. Para la cual el Gobierno
Nacional a través de la Unidad Nacional de Gestion de Riesgo de Desastre expidio la
Resolucién 074 del 15 de Diciembre de 2011, en el que "Establece la orden de pagar la
suma hasta de un Millén Quinientos Mil Pesos ($1.500.000). A través de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA. Para cada damnificado directo por los eventos
HIDROMETEORO LOGICOS de la segunda temporada de lluvias, previo cumplimiento de
los requisitos sustanciales establecidos en dicha resolucién.

Fueron dos eventos, el fenémeno de la nifia y la segunda ola invernal, cada uno en fechas
distintas y cada uno requeria evaluaciones distintas, censos distintos y con actas de los
Comités Locales afirmando la afectacion en el tiempo en que sucedieron las emergencias,
lo cual indica que con el censo de la primera afectacién no se podria reclamar los
beneficios de la segunda témpora invernal tal y como lo establece la resolucion 074 de
2011.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS "DISPOSICIONES QUEBRANTADAS,
"CONCEPTOS DE LA VIOLACION" Y "PETICIONES"

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos juridicos o
tacticos para lograr una sentencia favorable. Por las mismas causas me opongo a la
indicacion de las normas violadas y el concepto de la violacién. En consecuencia, la
presente demanda debera ser denegada, declarandose su improcedencia por las razones
que se exponen en las excepciones que se formulan.

PRUEBAS

Solicito se tengan como prueba dentro del proceso de la referencia los documentos
aportados por el demandante, ademas de los que su despacho considere convenientes
para el desarrollo del presente proceso.

NOTIFICACIONES

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR: notificaciones@bolivar.gov.co, ademas de Ilas
aportadas en la demanda. La suscrita pierytinoco@gmail.com, contacto No. 3012794933,
en las instalaciones de su Honorable Despacho y/o en mi oficina de abogados ubicada en
el Barrio Crespo, Av. 6ta No. 67-150 Edificio Mar Azul apto 101.

Atentamente,

PIERINA DEL CARMEN URINA TINOCO
C.C. No!1.047.384.632 de Cartagena
T.P. No. 225.625 del C.S. de la J.
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