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JUEZ 11° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA '
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REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA CONTRACTUAL
DTE: CONSORCIO VÍAS CARTAGENA

DDO: DISTRITO DE CARTAGENA
RAD: 13001-33-33-011-2017-00088-00

JORGE ANAYA CABRALES, Abogado en ejercicio titular de la T.P # 70.828 del C. S. de
la Jud., identificado con C. de C. # 73.145.720, mayor y domiciliado en Cartagena D. T. Y
C, en mi carácter de apoderado de la Ejecutada DISTRITO TURÍSTICO Y CULTURAL
DE CARTAGENA DE INDIAS, de ahora en adelante el DISTRITO DE CARTAGENA,
según poder anexo al expediente, por medio del presente escrito interpongo RECURSO
DE REPOSICIÓN contra el auto de mandamiento de pago fechado 22 de Junio de 2017,
notificado por correo electrónico el día 5 de Julio del mismo año, tendiente a que sea
revocado conforme a las argumentaciones jurídicas que se consignan en el presente
memorial.

I.- PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El recurso de Reposición es procedente de acuerdo con el Art. 430 del CGP.

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Conforme al Art. 422 del CGP podrán demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documento que provengan del deudor o de
su causante, y constituya plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia
judicial, o de otra providencia judicial, o de providencias que n procesos de policía
aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demás documentos que señale la ley.

La parte Ejecutante aduce como título de ejecución, un título complejo que lo hace
consistir así:
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Aefectos de constituir un título ejecutivo que cumpla con los requisitos del Art 422 del CGP, me
permito enunciar que la obligación pretendida ejecutar se encuentra consagrada bajo el concepto de
TITULO EJECUTIVO COMPLEJO, es decir que el mismo se constituye no solo bajo el contrato No.
6-042168 del 28 de Octubre de 2014 suscrito entre la Alcaldía Mayor de Cartagena yel Consorcio
Vías Cartagena, sino de otros documentos como lo son: Acta de Inicio de fecha 22 de Diciembre de
2014 sobre el Contrato No. 6-042168, Recibo Final de Obras de fecha 14 de Diciembre de 2015
sobre el Contrato No. 6-042168 yActa Bilateral suscrita en fecha 22 de Septiembre de 2016 del
Contrato No. 6-042168, por lo tanto tales documentos deben ser estudiados de manera conjunta y
de cara a las pretensiones expuestas.

Concretamente el Ejecutante asegura que el Distrito de Cartagena le adeuda, bajo el
concepto de mayores cantidades de obras de las contratadas, la suma de
$208.286.877.31), suma ésta que supuestamente se obligó a pagar el Distrito de
Cartagena, según Acta de Liquidación Bilateral del referido Contrato fechada 22 de
Septiembre de 2016; que por ello estamos ante una obligación CLARA, EXPRESA Y
EXIGIBLE.

1. Inexigibilidad del título de Ejecución aducido no es el documento oriqinal.-

Examinada el Acta de Liquidación Bilateral del Contrato estatal bajo estudio se observa que
la obligación de pagar las mayores cantidades de obras allí reconocidas, no es exigible
puesto que no se indicó la fecha en que debía pagarse ese concepto. En efecto, el Acta en
el Numeral 2o de los Acuerdos reza:

SEGUNDO: De acuerdo o las consideracopifs d<j ¡a presen» acta de liquidación, alendando a que no mau¡
hcuaip^Tíer.io tío las partes, y una vez se etociu« e; pego de» acta tíc mayores ganÜdttfM ías cuaes
•íscráai a la suma ce DOSCIENTOS OCHO MULCNES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL

OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS (S 205 255 577,83} las
par.ea se dedrwon j paz y saívc con ccas-óo ai c:*.'/aü q.» u í<¡u*ia. y e< coníraLsla manfesta rerunear
u cuakfUief reciamacén pesta-c, per considerar que esto acta cor.»»."* ¡a rtis-Ur de ¡a totalidad ce fcs
tjnaamenícs de rvucrw y de derecho respecto al ContttO Nc, WJ42168 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2014 y
contorne a lo acordado en !as Actas Mod fcatmtas No.1 del 19 de Otfcta do 20'G y No. 2 del 27 do
Noviembre del 2015 y sus anexes

Así, entonces estamos ante una obligación que carece de fecha de pago, por tanto no es
exigible.
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2.- No se acompañó la prueba del acto de delegación del Secretario de
Infraestructura del Distrito de Cartaqena.-

Recordemos que el título ejecutivo presentado dentro del presente asunto lo constituyen
una serie de actos en los que intervino el Secretario de Infraestructura del Distrito,
aduciendo éste la representación de dicho ente; en especial en el Contrato, el Secretario
de Infraestructura actúa según Delegación contenida en el Decreto 0814 del 14 de Junio
de 2014, mientras que en el Acta de Liquidación, ni siquiera se indica el acto de
delegación, sino el de nombramiento y posesión en el cargo.

Revisada la documentación acompañada con la Demanda no aparece un ejemplar del
referido Decreto que acredite el acto de delegación para contratar y mucho menos para
liquidar el Contrato, lo que indica que faltó este requisito formal del título.

PETICIÓN:

Por lo disertado, comedidamente solicito a esa Judicatura, se sirva REVOCAR el
mandamiento de pago fechado 22 de Junio de 2017, imponiéndole al Ejecutante fallido la
condena en costaCjcorrespondiente.

Consecuencialrneráe, decrétese la terminación del proceso yel archivo del expediente.

Respetuosamei

JORGE ANAYA CABRALES

C.C. 73.145.720l
T.P. 70.828

Cartagena, D. TyC, 10 de Julio de 2.017.
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