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DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL PARAGRAFO 2° DEL ARTICULO
175* DE LA LEY 1437 DE 2011 (CPACA), SE CORRE TRASLADO A LA
CONTRAPARTE DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL EN SU CONTESTACION, POR EL TERMINO
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IPARAGRAFO 2. CUANDO SE FORMULEN EXCEPCIONES SE CORRERA TRASLADO DE LAS MISMAS POR
SECRETARIA, SIN NECESIDAD DE AUTO QUE LO ORDENE, POR EL TERMINO DE TRES (3) DiAS.
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Sefior:
JUEZ 11 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.
PROCESO: 2012-00079
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNAN JOSE DIAZ TORRES
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
FECHA CASUR: 24-12-2012
ASUNTO: REAJUSTE ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO PCR IPC.

CLARA ELENA ORREGO ANGULO, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 31568027 de Cali, portadora de la Tarjeta Profesional No. 162211 del
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada especial de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, dentro del término legal, con el debido
respeto, PRESENTO CONTESTACION A LA ACCID}M NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, interpuesta por el Sefior HERNAN JOSE DIAZ TORRES.

DOMICILIO

La Entidad demandada, Caja dé Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y el suscrito apoderado,
tienen su domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C., carrera 7a. No. 12B-58 piso 10, teléfonos
2860911 Extension 255 y 2821857,

CALIDAD DE LA DEMANDADA

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es un establecimiento plblico, Entidad
descentralizada del orden Nacional, adscrifo al Ministerio de Defensa Nacional, creado mediante
decreto 0417 de 1955, adicionado y reformado por los decretos 3075 de 1955, 782 de 1956, 234 de
1971, 2003 de 1984 y 823 de 1995, conforme con los decretos 1050 de 1968, 3130 de 1968 y Ia ley
489 de 1988, por lo cual goza de personeria juridica, autonomia administrativa, patiimonio propio e
independiente.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto al Honorable Despacho que me opongo a cada una de ellas por las razones gue expongo
a lo largo de esta contestacion, ademas que el actor se le ha reajustado su asignacion mensual de
retiro conforme los decretos que regulan la materia, y periddicamente incrementan la asignacion de
retiro para que no sufra devaluacion monetaria.

“En cuanto a la condena en costas, se debe aclarar que mi representada siempre ha estado presta al
cabal cumplimiento de las normas legales pertinentes-especiales, aplicables a las prestaciones de
los retirados y sus beneficiarios, por lo que se considera que |a parte demandada no ha cbservado
una conducta dilatoria o de mala fe por lo gue no procede la condena en costas, conforme lo
establece el articulo 55 de la ley 446 de 1998.

CON RELACION A LOS HECHOS

LOS HECHOS SON PARCIALMENTE CIERTOS. El demandante, cumplic con los requisitos
sefialados en los Decretos 1213 de 1990, 1791 de 2000, 4433 de 2004 y demas normas
concordantes por tanto devenga asignacion mensual de retiro, por parte de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, la que le reconocio al actor como asignacion de retiro,

El Accionante efectivamente presento Peticidn en 2012 y mi poderdante como lo dice la parte actora
dio respuesta a la peticién presentada por el accionante, pero no debid ser el que pusiera en
movimiento el aparato judicial como ya lo he expuesto.

El Gobierno Nacional dicto todos los afios un Decreto realizando el incremento salarial que creia
pertinente, y si el demandante no esta conforme con la movilidad de su asignacidn de retiro, este no
es el &mbito ni jurisdiccion para ventilarlo, debe acudir a la Constitucional, demandando la norma
que consagra el principio especial de actualizacion —oscilacion-, con todo, y estando vigentes las
normas gue regulan el tema, mi representada a dado estricto cumplimiento a las normas citadas. Por
lo anterior no proceden las condenas que pretende el actor. Mi representada obra dentro del marco




legal y es un hecho notorio que los aumentos en las asignaciones de retiro no se han hecho en
consideracion al IPC, sino observando los aumentos hechos al personal en servicio activo en el
grado comespondiente, '

Mi representada ha obrado dentro del marco legal y es un hecho notorio que los aumentos en las
asignaciones de retiro no se han hecho en consideracién al IPC, sino observando los aumentos
hechos al personal en servicio aclivo en el grado corespondiente. Y sl el demandante no esta
conforme con la movilidad de su asignacion de retiro, este no es el ambito ni jurisdiccion para
venlilarlo, debe acudir a la Constitucional, demandando |a norma que consagra el principio especial
de actualizacion -oscilacién-, con todo, y estando vigentes las normas que regulan el tema, mi
representada a dado estricto cumplimiento a las normas citadas. Por lo anterior no proceden las
condenas que pretende el actor.

Enlos afos a los cuales el accionante hace referencia no existia ningtn vinculo con la demandada,
cabe resaltar que el mismo manifiesta que La Caja de sueldos de Retiro de Iz Policia Nacional le
reconocio asignacién mensual de refiro mediante Resolucion 005667 DEL 17 DE AGOSTO DE 2011.
EN CONCLUSION LA NORMATIVIDAD APLICABLE LEGALMENTE, QUE NO VIOLA NINGUN
DERECHO A LA IGUALDAD, LOS DECRETOS 1213 de 1990, 1791 de 2000, 4433 de 2004 y demis
normas concordantes, YA QUE EL 2070 QUEDO INHABIL PARA PRODUCIR EFECTOS
LEGALES.

RAZONES DE LA DEFENSA

El demandante invoca como normas violadas las siguientes: Ariculo 2, 4, 13, 46,48, 53 Constitucién
Politica

De orden legal.

Ley 100 de 1993, Art. 279, paragrafo 4°; Ley 238/95; articulo 151 del Decreto 1212 de 1990
Con relacion a las imputaciones segin el concepto "de violacidn, me refiero asi:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no ha transgredido ningln régimen laboral como
pretende endilgarle el libelista, por cuanto no es ésta la que condiciona el reajuste a las asignaciones
de retiro, ya que se basa en las normas especiales y vigentes para el caso.

Los privilegios que El Gobiemo Nacional da al persenal ACTIVO DE LA FUERZA PUBLICA,
generalmente tienen un caracler de INCENTIVIO para motivar el mayor desempefio de las funciones de
aquellos que comprometen su RESPONSABILIDAD en momentos cruciales o coyunturales de orden
pliblico y que en ocasiones es un reemplazo de otros privilegios reconocidos al personal activo en
época anterior (ejerplo: tiempos debles en estado de sitio) y que hoy estin abolidos o que por
circunstancias legales no se les puede olorgar.

DERECHO A LA IGUALDAD
Al Art. 13 de la Constitucion existen hechos que demuesiran desigualdad de condiciones:

La de RETIRADQ devengando asignacién mensual de refire, cuyo regjuste mi representada la hizo
fundamentada en los lineamientos determinados por el Gobieme Nacional mediante los Decretos
107/96, 122/97, 58/98, 62/99,2724/00, 2737/01 y 745/02, normas especiales que regulan la materia
especifica Y QUE LA DEMANDADA dio cumplimiento conforme a derecho.

La ley 4 de 1992 en su articulo 13 seald |a facultad que tiene el Gobierno Nacional para establecer
una escala gradual porcentual para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, la cual deberia
producirse entre las vigencias 1992-1998; razon por la cual, esta nivelacién salarial se produjo pero
conforme al principio de la OSCILACION, es decir teniendo en cuenta las variaciones que respecto
de LAS PARTIDAS COMPUTABLES para las asignaciones de retiro se obtengan para los miembros
de la fuerza piblica en actividad.

El Congreso al expeadir la ley 4 de 1992, en su articulo 13 sefial la forma como debe reajustarse las
asignaciones de retiro de este personal (empleados piblicos, miembros del Congreso y la FUERZA
PUBLICA), estableciendo EL PRINCIPIC DE NIVELACION E IGUALDAD entre la remuneracién del
personal activo y el personal refirado, o sea, que |as asignaciones de retiro se reajustarén en la MISMA
PROPORCION en gue se incrementen los sueldos del personal activo de la Fuerza Pdblica, en
consideracién  a los principios consagrados en el articulo 2 literales h) e i) Ibidem, de sujecion al
marco general ds la politica macroecondmica . La Caja al reajustar la citada asignacién de retiro, en los




términos que pretende el actor, estaria entrando a ejercer la facultad otorgada al Gobierno, la de
legislar, en el sentido de reajustar unos porcentajes en dichas asignaciones, diferentes a los
establecidos en las normas especiales y vigentes que rige a la FUERZA PUBLICA, por haber dejado
- de hacerlo los representantes del gobierno.

En este orden de ideas, la entidad demandada no podia ni debia realizar aumentos distintos por
VALORES SUPERIORES a los establecidos en las normas legales vigentes y especiales para el caso;
~ porque seria ILEGAL E INJUSTO, haciéndose ostensible una desventaja de los activos, cuyos

salarios son reajustados cada afio por el Gobierno Nacional en aplicacién de la ley 4 de 1992, Art.2 lit
h) e ).

SEGURIDAD SOCIAL

El demandante goza de asignacion mensual de retiro pagada por la demandada, comparada con el
salario minimo. 4 Habria violacién a la seguridad social? ;Por quien? No se establece.

'DERECHO AL TRABAJO

Se observa una gran confusion en las argumentaciones del actor, es totalmente imposible violar el
derecho que no existe, violar un derecho a quien no lo ostenta, no se le puede quitar a quien no tiene

DERECHOS ADQUIRIDOS

La demandada no ha violado ningin derecho adquirido, no se ha demostrado cual derecho se le ha
‘wulnerado al actor.

REGIMEN PRESTACIONAL

No se ha violado por parte de la demandada, el articulo 218 ni el 217 de la constitucion, porque no se
ha desconocido el Decreto 1212 de 1990 en ninguno de sus articulos, lo contrario se aplicd
estrictamente el articulo del principio de oscilacion.

DE ORDEN LEGAL

La Caja de Sueldos de Retiro no desconoce el Cédigo sustantivo del Trabajo, ni tampoco las normas
que cita el actor, ademés no se debe apartar de las normas ESPECIALES privilegiadas y singulares
que cobijan a los miembros de la Fuerza Plblica.

Para no ir tan lejos, basta con leer los Articulos 3° Y 4°. De C.5.T. en concordancia con el Decreto-Ley

1212 y 1213 de 1990, para entender que el cddigo sustantivo del frabajo, RIGE LAS RELACIONES
ENTRE TRABAJADORES Y EMPLEADORES PARTICULARES y solo en lo colectivo cobija a los
servidores del Estado v el Decreto-Ley 1212 de 1990, rige para los Oficiales y Suboficiales de |a Policia
Nacional.

Es preciso aclarar que si bien la Ley 4% De 1992 dispuso que el Gobiemno estableceria una escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la fuerza plblica;
también es cierto que el Gobiemo Nacional, al expedir los Decretos arriba mencionados solo tuvo en
cuenta parcialmente el ordenamiento expresado en esa Ley, es decir expidio la escala gradual solo
para el personal en servicio activo.

No se puede interpretar que el Derecho de Igualdad es igual entre desiguales.

HAY QUE TENER EN CUENTA LA SENTENCIA C-941 DE 2003 QUE SE ACOPLA
PERFECTAMENTE AL CASO, Y QUE ENTRE SUS LINEAS DICE:

La Corte Constitucional, en sentencia C-941/2003, Expediente: D-4531, del 15 de octubre de 2003,
Actor: Edgard Pefia Velasquez (apoderado en este proceso) y Amulfo Esteban Barrera, Magistrado
Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis, en Demanda de inconstitucionalidad contra la expresion “en todo
tiempo” contenida en el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990, el cual es reproducido por el articulo 42
del decreto 2070 de 2003, el cual solicita el apoderado de la parte actora no se aplique por
inconstitucionalidad por via de excepcion, dijo:

“Es decir que en relacion con ef reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales de la policia
nacional o sus beneficiarios reconocidos de acuerdo con el Decreto 1212 de 1390, claramente resulfa
inaplicable el articulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el arficulo 1 de la ley 238 de 1995 se refirio
especificamente a los pensionados de la Ley 100 de 1993



Cosa distinta sucede con el reajuste de la asignacion de retiro, prestacion que no puede asimilarse a
las pensiones que se establecen en el Decrslo 1212 de 1990, dadas sus especiales caracleristicas a
que se hizo referencia en el acdpite anterior de este sentencia, que igualmente impiden asimilaria a la
pension de vefez del régimen general de la Ley 100 de 1993, .
Dicha asignacion en efecto, responde a criterios claramente diferentes del régimen sefialado para la
pension de vejez del régimen general tanto en el caso del régimen de prima media con prestacion
definida (Art. 33 de fa Ley 100 de 1993 y arficulo 9 de la Ley 797 de 2003), como del régimen de
ahomro individual con solidaridad (articudo 64 de la Ley 100 de 1893} pties no es en funcidn de Ia edad,
del nimero de semanas cotizadas, o del capitsl acumulado a que se tendré derecho a ella, sino que es
en funcién de las causales a que alude el articulo 144 del Decreto 1212 de 1980 que producido el refiro
después de 15 o 20 aftos de servicio se fendra derecho a dicha asignacion y que, sin perder su grado
policial, los oficiales y suboficiales cesaran en la obligacion de prestar servicio en actividad, salvo en los
casos de reincorporacion, famamiento especial al servicio o movilizacion.
4.1.2. La ausencia de vuineracion de principio de igualdad en relacion con el reajuste de fas pensiones
gstablecidas en el Decreto 1212 de 1990
Al respecto ha de recordarse asf mismo que la Core ha sido enféfica en que “..les personas
vinculadas a los regimenes especiales deben someterse infegralmente a éstos sin que pueda apefarse
a los derechos consagrados en el régimen general 33, En efecto, no es equitativo que una persona se
beneficie de un régimen especial, por ser éste globalmente superior &l sistema general de seguridad
social, pero que al mismo tiempo ef usuaro prefende que se le extiendan todos los aspecios puntuales
en que fa regulacion general sea mas benéfica™?
Asi las cosas, fa Corte Concluye que no cabe considerar que en este caso se esté vulnerando ef
prncipio de fgualdad y particularmente que la expresidn acusada comportz un irafamiento
discriminatorio para los oficiales y suboficiales de la Policla Nacional a los que se les apfica el Decrelo
1212 de 1990, por o que ef cargo formulado en este sentido por los demandantes no puede prosperar
v asi se sefialara en la parte resolutiva de esta senfencia”

EXCEPCICHES
Formulo excepciones de Fondo contra las prefensiones de la demanda, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 164 del Codigo Contencioso Administrativo,
INEXISTENCIA DEL DERECHO
El demandante AG ® HERNAN JOSE DIAZ TORRES, NO tiene derecho al REAJUSTE A SU
ASIGNACION DE RETIRO EN LOS TERMINOS QUE PRETENDE_ EM EL LIBELO
DEMANDATORIO, PORQUE LA LEY NO LO PERMITE, ES DECIR, ES ILEGAL.
El principio de nivelacion u oscilacidn de las asignaciones de retiro, apficable de manera exclusiva a
LA FUERZA PUBLICA, tiene como objelivo preservar el derecho a la IGUALDAD entre iguales-el
personal activo y el personal retirado de la Fuerza Publica- su desconocimiento provecaria una
descompensacion injusta e ilegal en contra del personal activo, cuyos salarios son reajustados
anualmente por el Gobiemno Nacional teniendo en cuenta los principios reclores contenidos en el
articulo 2° literales h) e i) de la Ley 4 de 1992, sobre racionalizacion de los recursos plblicos y su
disponibilidad , asl como de sujecion al marco general de la politica macroeconémica y fiscal.
El Articulo 217 de la Constilucidn Politica de Colombia dice “...La ley determinara el sistema de
reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus
miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que le es propio™. (Negrilla
fuera de texto)
Y el articulo 218 Ibidem sefala “..La ley organizara el cuerpo de Policia..La ley detetminara su
régimen de carrera, prestacional y disciplinario” (Negrilla fuera de texto}
Cuiere decir lo anterfor, que por disposicion de los mencionados articulos |a Fuerza Piblica goza de
un régimen especial de pensiones.
El Articulo 48, inciso 6 de la citada disposicion consagra "...La Seguridad Social es un servicio
piblico de caracter ﬂbisgatnm que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado,
en sujecion a los pnnmplos de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca
la Ley...La Ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante", (Negrilla fuera de texto). Como se cbserva dicha norma es taxativa en
el citado incisc.

¥ Sentencia T-348 de 1997, MP Eduardo Cifuentes Mufioz
“ Sentencia C- 956-01 MP Eduardo Montealegre Lynett



Y el Articulo 53, inciso 3 ibidem dispone "El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:...El
Estado garantiza el derecho al pago oportuno vy al regjuste periddico de las pensiones legales...”
(Megrilla fuera de texto). Es decir que garantiza el reajuste de las pensicnes legales, defieren al
legislador el desarrollo de dicha normas constitucionales. La presente norma dispone en térmings
generales que las pensiones deben ser reajustadas, pero no sefiala concretamente la forma como
deben efectuarse, correspondiéndole esta tarea al Congreso de la Republica, el cual de acuerdo con
el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-523 de 1996, M.P. Dr. Alejandro
Martinez Caballero, puede establecer diferencias razonables y justificadas en los reajustes de las
pensiones, al respecto dijo: (...)

De ofra parte, estima la Corte pertinente agregar que la Constitucion al consagrar el derecho al
reajuste periddico de las pensiones (Art.53 inc.2), no sefala |la proporcion en que éstas deben
incrementarse, como tampoco la oportunidad o frecuencia en que debe llevarse a cabo, quedando
en manos del legislador [a regulacién de estos aspectos.(...)

En consecuencia, es la ley la que sefialara cuales son los mecanismos idéneos que deben
implantarse o cumplirse para que las reservas de dinero destinadas al pago de pensiones, tanto en
el sector plblico como en el privado, no pierdan su capacidad adquisitiva.

Finalmente, debe aclararse al demandante que los pensionados, de acuerdo con la Constitucion
(Art.53), tienen derecho a que se les reajuste su pensién en la cuantia que determine la ley, sin que
por ello se desconozca el articulo 58 ibidem, pues no hay derechos adguiridos sobre el factor o
porcentaje en que se deben incrementar las pensiones, sino meras expectativas. Por tanto, la ley
bien puede modificar las normas que consagran la proporcién en que se realizaran los aumentos de
las mesadas pensionales.”

El Articulo 48 de la mencionada Constitucion reza “.... Es decir dicha norma, determina que el
legislador determinara los MEDIOS para que los recursos que se capten por conceplo de aportes
pensitnales se inviertan adecuadamente para asegurar que ellos no pierdan su valor adquisitivo.

A partir de |a expedicion de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, la competencia para
establecer el régimen prestacional de los empleados pablicos, de los miembros del Congreso y de la
FUERZA PUBLICA, comresponde al Gobierno Nacional, dentro de los parametros que le seiiale el
legislador a través de una ley marco (articulo 150, numeral 19 literal e. De la Constitucion Politica)

Asi las cosas, se tiene que el Congreso expidio la Ley 4 de 1992, la cual sefalé al Gobierno los
criterios y objetivos a los cuales debia sujetarse para la expedicion del régimen prestacional de los
empleados publicos, los miembros del Congreso y la FUERZA PUBLICA.

El Articulo 13 de la mencionada Ley estatuye “... Es decir determino la forma como deben
reajustarse |as asignaciones de retiro de este personal, estableciendo el principio de NIVELACION e
IGUALDAD entre la remuneracién del personal activo y el personal retirado, es decir, que las
asignaciones de retiro se reajustaran en la misma proporcion en que se incrementen los sueldos del
personal activo de la Fuerza Publica, teniendo en cuenta los principios consagrados en el articulo 2°
literales h) e i) Ibidem, de sujecion al marco general de |a politica macroecondmica y fiscal, y de
racionalizacion de los recursos plblicos de acuerdo con su disponibilidad, teniendo en cuenta las
limitaciones presupuéstales para cada organismo o entidad.

Debera entenderse que el Gobiemo Nacional al expedir los decretos 107 de 1996, 122 de 1997, 58
de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002, lo hizo con el objeto de sefialar
los parametros que regirian los reajustes de su pension, siendo estas las normas especiales que
regularon la materia especifica y que mi representada acato conforme al mandato de las normas
descritas.

Cabe resaltar que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL no podia haber
hecho aumentos distintos superiores a los estipulados, de acuerdo a lo pretendido por el actor,
pues habria desbordado los limites dispuestos por el legislador, es decir, serian ILEGALES.

El articulo 10° de la Ley 4 de 1992 (Ley marco) establece:

‘Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
establecidas en la presente ley o en los Decretos que dicte el Gobierno MNacional en desarrollo de la
misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos” (Negrillas fuera de texto)

En consecuencia, lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 238 de 1995 no puede interpretarse en
contravencion del principio plasmado en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992 sobre nivelacion de la
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remuneracion del personal activo y dal retirado de la Fuerza Péblica, que constituye "la esencia del
régimen pensional especial® aplicable al personal de la Fuerza Piblica.

Finalmente se resalia que al accionate se le han hecho los reajustes de ley, a la asignacién de
retiro, conforme a las disposiciones legales, vigentes y especiales del caso.

INEPTA DEMANDA POR FALTA DE OBJETO DE LA ACCION DE NULIDAD

El Art. 85.- Modificado. Decreto 2304 de 1989, Art. 15. Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declarela nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La misma accion tendrd quien pretenda que le
modifiquen una obligacion fiscal, o de olra clase, o la devolucidn de lo que pagd indebidamente.

El Art. Art. 136.- Modificado. Ley 446 de 1998, Arl. 44- Caducidad de las acciones.

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro {4) meses, confados a partir del
dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacidn o efecucion del acto, segdn el ¢aso. Sin
embargo, los actos que reconozean prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo
por la administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particufares de buena fe.

Por ende el actor debla demandar el acto administrativo que reconocid la asignacién mensual de
retiro y no un simple oficio como aqui lo hizo. No se puede comparar la decisién con tﬂdas Ias
formalidades de ley, esto es la resolucion, a un simple oficio,

INEPTA DEMANDA POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION INCOADA

Si el demandante no estaba de acuerdo con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional : 107
de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002, 3552
de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005 y 407 de 2008, los cuales determinaron los lineamientos
juridicos que regirfan los resjustes de la pension, siendo estas las normas especiales que aplico la
demandada; ha debido instaurar una accion de nulidad ante la autoridad competente, contra los
decretos mencionados en lo pertinente y no pretender, que por medio de una accién de nulidad v
restablecimiento del derecho; se declaré la simple nulidad de unas normas de caracler general,
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

SENTENCIA C-941 DE 2003 DECLARA EXEQUIBLE EL PRINCIPIO DE OSCILACION Y LA
INEXEQUIBILIDAD CONTRA EL DECRETO 2070 DE 2003 MAGISTRADO PONENTE RODRIGO
ESCOBAR GIL EXPEDIENTE: D-4882 (REITERA LA ESPECIALIDAD DE LA MATERIA
PRESTACIONAL RESPECTO DE LA FUERZA PUBLICA})

La Corte ha dicho en referencia al sistema general, y el especial o siguisnts;

*Se puede enfonces considerar que un régimen prestacional especial s aquel conjunto nommativo que
crea, regula, establece y desamolla una serie o catélogo de prestaciones a favor de un grupo social
determinado que, a pesar de tener su origen en un derecho general o de mayor entidad, goza de una
regulacion propia, en virtud de ciertas caracteristicas individuales que le dotan de plena singularidad®
La existencia de un régimen especial prestacional de seguridad social, implica la imposibilidad de
somelera sus beneficiarios al sistema normative generaf (ley 100 de 1893 y ley 797 de 2003). Por el
coniranio, su especialidad conduce a crear o regular distinfas modalidades de prestaciones que
permitan reconocer el fin constitucional que legitima & su exclusidn del sistema general, es decir, es
indispensable adoptar medidas de profeccion superiores, en aras de propender por la iqualdad
material, fa equidad y fa justicia social de las minorias beneficiadas con la especialidad proteccion
prevista en la Constifucién...

..Ja existencia de preslaciones sociales especiales a favor de los miembros de la fuerza piblica,
fefos de ser inconstitucionales, pretenden hacer efectivas los principios de igualdad malerial y
equidad, a partir def establecimiento de unas mejores condiciones que permilan acceder a un
régimen pensfonal mas benéfico en tiempo, en porcentajes o en derechos, en aras de equilibrar el
desgasfe fisico y emocional sufride durante un largo pericdo de tlempo, por la prestacion
Ininferrumpida de una funcién publica que envuelve un peligro inminente.

El decreto 2070 de 2003 que regula el régimen pensional de la fuerza pblica y su ley habilitante en
su articulo 17 ley 797 de 2003 es declarad inconstitucional, la Corte dice finalmente:

Finalmente, la declaratoria de inexequibilidad del decreto 2070 de 2003 y el numeral 3 de Ia ley 17
del artfeulo 17 de fa ey 797 de 2003, no implica crear un vacio legal que defaré a los miembros da la
fuerza publica sin los presupuestos legsales indispensables para garantizar las prastaciones soc:afes
gue amparen sus contingencias de tipo pensional,



inaplicable el arficulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1 de la ley 238 de 1995 se refirio
especificamente a los pensionados de la Ley 100 de 1393.

Cosa distinta sucede con el reajuste de la asignacién de retiro, prestacion que no puede asimilarse a
las pensiones que se establecen en el Decreto 1212 de 1990, dadas sus especiales caracteristicas a
gue se hizo referencia en el acapite anterior de este sentencia, que igualmente impiden asimilana a la
pension de vejez del régimen general de la Ley 100 de 1993.

Dicha asignacién en efecto, responde a criterios claramente diferentes del régimen sefialado para la
pensién de vejez del régimen general tanto en el caso del régimen de prima media con prestacion
definida (Art. 33 de la Ley 100 de 1993 y articulo 9 de la Ley 797 de 2003), como del regimen de ahorro
individual con solidaridad (articulo 64 de la Ley 100 de 1993) pues no es en funcidn de la edad, del
numero de semanas cotizadas, o del capital acumulado a que se tendra derecho a ella, sino que es en
funcion de las causales a que alude el articulo 144 del Decrefo 1212 de 1990 que producido ef retiro
después de 15 o 20 afios de servicio se tendra derecho a dicha asignacion y que, sin perder su grado
policial, los oficiales y suboficiales cesaran en la obligacion de prestar servicio ef actividad, salvo en los
~ casos de reincorporacion, llamarmiento especial al servicio o movilizacion.{...)

4.1.2. La ausencia de vulneracion de principio de igualdad en relacion con ef reajuste de las pensiones
establecidas en el Decreto 1212 de 1990
Al respecto ha de recordarse asi mismo que la Corte ha sido enfatica en que "..las personas
'vinculadas a los regimenes especiales deben someterse integralmente a éstos in que pueda apelarse
a los derechos consagrados en el régimen general ¥ . En efecto, no es equitativo que una persona se
beneficie de un régimen especial, por ser éste globalmente superior al sistema general de seguridad
social, pero que al mismo tiempo el usuario prefende que se le extiendan todos los aspectos puntuales
en que la regulacion general sea mas benéfica™?
Asi las cosas, la Corte Concluye que no cabe considerar que en este caso se esté wulnerando el
principio de igualdad y parficularmente que la expresion acusada comporte un tratamiento
discriminatorio para los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional a los que se les aplica el Decreto

1212 de 1990, por lo que el cargo formulado en este sentide por los demandantes no puede prosperar

y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta sentencia”

En subsidio de las anteriores, solicito al Honorable Tribunal, que en el fallo de fondo se desestimen y
nieguen las pretensiones de la demanda, por cuanto EL OFICIO ACUSADO se fundamento, expidio
y notifico conforme a Derecho, goza de presuncion de legalidad y A la libelista no presenta
argumentos juridicos validos que desvirtien esta presuncion,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA articulos 48, 53, 218; articulo 151 del Decreto 1212 de
1990, el cual es reproducido por el articulo 42 del decreto 2070 de 2003 ley 4 de 1992, en su
articulos, 2, 10 y 13 decretos 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000,
2737 de 2001 y 745 de 2002. H. Corte Constitucional, en Sentencia C-529 de 1996, M.P. Dr.
Alejandro Martinez Caballero, puede establecer diferencias razonables y justificadas en los reajustes
y C-941/2003 Expediente: D-4531 del 15 de octubre de 2003; Sentencia 432-2004. M.P. Rodrigo
Escobar Gil.

PRUEBAS
Solicito al Honorable Magistrado, tener en cuenta para estudio, analisis y fallo del proceso a favor de
la demandada las siguientes:

- Poder debidamente otorgado y documentos de representacion.

ANEXOS

Me permito presentar como anexos, la documentacion sefialada en el acapite de pruebas
. NOTIFICACIONES

El representante legal de la Entidad demandada y el suscrito apoderado, las recibiran en la carrera
7a. No. 12B-58 piso 10 de Bogota, D.C., o en su despacho.

PETICION
Respetuosamente solicito al Honorable Despacho, acepte como probadas las excepciones de la
contestacion a la demanda, y se desestimen las pretensiones de la demanda.

* Sentencia T-348 de 1997, MP Eduardo Cifuentes Mufioz
* Sentencia C- 956-01 MP Eduardo Montealegre Lynett
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PETICION ESPECIAL

En el evento de resultar probadas las pretensiones de la demanda, con todo respeto, solicito a su
sefioria se pronuncie manifestando que el actor se acoge a la totalidad de las normas consagradas

en el régimen general de la Ley 100 de 1993.
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