Dt
, REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO TERCERO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Cartagena de Indias, D. T. y C., veinticinco (25) de mayo de dos mil quince (2015)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 377

Proceso: 13001 33 33 013 2015 00231 00
Accion: Conciliacion Extrajudicial

Identificacion de las Partes:

Convocante: Ramoén Guillermo Arnedo Arnedo
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro la Policia Nacional (CASUR)
ASUNTO: No aprueba conciliacion.

Objeto de la providencia

El Despacho procedera a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial surtida
entre el sefior Ramon Guillermo Arnedo Arnedo y la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, realizada ante la Procuraduria 130 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, como consta en acta de fecha 26 de marzo de 2015.

Identificacion de las partes

Convocante: Sefior Ramon Guillermo Arnedo Arnedo, identificado con cédula de
ciudadania No. 988.340, quien se ubica en el barrio El Bosque, transversal 53 No.
21 B-010, de la ciudad de Cartagena.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, quien se ubica en la
carrera 7 No. 12 B -58 de la ciudad de Bogota.

Consideraciones Previas

Se procede al estudio del acuerdo conciliatorio suscrito entre convocante y
convocado, en el siguiente orden:

Pretensiones de la solicitud de
conciliacion

Las pretensiones de la peticion de conciliacion se concretan en:



Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional deje sin efectos el Oficio
9513/0AJ de 10 de diciembre de 2007, mediante el cual negé al convocante el
reajuste anual de la asignacion de retiro, en los términos del articulo 14 en
aplicacion del paragrafo 4° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por
el articulo 1° de la ley 238 de 1995.

Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reliquide, reajuste y
pague la asignacion de retiro del convocante, adicionandole los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el aumento efectuado por el
Gobierno Nacional por el principio de oscilacion y la variacién porcentual del
(1.P.C) cuando este le sea favorable, a partir del afio 1997.

Que la entidad demandada pague las sumas indexadas que resulten a favor del

convocante.

Hechos juridicamente relevantes

Los hechos juridicamente relevantes en que se sustenta la solicitud de conciliacion
son:

1.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion 0431
de 26 de febrero de 1980, reconoci6 al sefior Ramoén Guillermo Arnedo Arnedo
asignacion de retiro efectiva a partir del 6 de enero de 1980.

El sefior Ramén Guillermo Arnedo Arnedo solicitd, como se desprende del
Oficio 9513/0AJ de 10 de diciembre de 2007, mediante peticién radicada bajo
el No. 57637 de 2007 a la entidad convocada el reajuste de su asignacion de
retiro conforme el indice de precios al consumidor.

Mediante Oficio 9513/0OAJ de 10 de diciembre de 2007la entidad convocada dio
respuesta a la peticion elevada, negando la misma.

Posicion parte convocada

Conforme se deriva del acta de conciliacion que se allega el mandatario judicial de
la entidad convocada sefala que en sesion del Comité de Conciliacion llevada a
cabo el 20 de febrero de 2014se autorizéd conciliar en los siguientes términos:

o »

1. Capital, se reconoce en un 100%.
2.
3. Pago, se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir de

Indexacién, sera cancelada en un porcentaje del 75%.

la solicitud de pago.

El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en liquidacion, la cual se anex¢ a la certificacion (folios 3 a 9).
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El orden cronolégico mediante el cual se surtid el tramite en este asunto fue el
siguiente:

Tramite

El 9 de febrero de 2015 se presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién (folio 22)

e E| 19 de febrero de 2015 se admitio la solicitud de conciliacion del senor Ramon
Guillermo Arnedo Arnedo (folio 20)

o E|120 de marzo de 2015 se fijé nueva fecha para realizar audiencia de conciliacion
(folio 16)

e El 26 de marzo de 2015 se celebré audiencia de conciliaciéon donde se llevo el
acuerdo sobre las pretensiones en los términos sefalados por la parte convocada
(folios 1y 2)

e El 27 de marzo de 2015 el asunto fue recibido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Cartagena (folio 1)

En audiencia de conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria 130 Judicial
Il para asuntos Administrativos se acordd el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la asignacion de retiro conforme el indice de precios al consumidor,
en los siguientes términos:

o EI 10 de abril de 2015 el expediente fue entregado al Juzgado (folio 32).

Acuerdo conciliatorio

1. Capital, se reconoce en un 100%, por un valor $6.780.419

2. Indexacion, sera cancelada en un porcentaje del 75%, lo cual asciende a
$525.231

3. Pago, se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes a partir de la solicitud
de pago.

4. Descuentos por concepto de CASUR ($280.568) y por sanidad ($257.555)

En el caso concreto el valor total de la conciliacion fue de $6.767.527, y se aplico la
prescripcion cuatrienal.

El sefior Agente del Ministerio Publico ante el cual se surtio la audiencia de
conciliacion sefiald ‘(i) la eventual accion que se ha llegado a invocar no ha
caducado...; (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econémicos por las partes....; (i) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen facultad para conciliar; (iv) obran en el
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* Que desde la misma presentacion de la solicitud debe hacerse por medio de
abogado titulado quien debera concurrir a las audiencias

o Que las personas juridicas de derecho ptblico deben conciliar “a través de

sus representantes legales”

Que se presente ante conciliador o autoridad competente.

Se hayan presentado las pruebas necesarias para ello.

No sea violatorio de la ley

No resulte lesivo para el patrimonio ptblico

* Que verse sobre “conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial’

Por otra parte el Decreto 1716 de 2009 dispone:

“Articulo 15.CAMPO DE APLICACION. Las normas sobre comités de conciliacion
contenidas en el presente capitulo son de obligatorio cumplimiento para las entidades
de derecho publico, los organismos publicos del orden nacional, departamental,
distrital, los municipios que sean capital de departamento y los entes descentralizados
de estos mismos niveles.

Estos entes pondran en funcionamiento los comités de conciliacion, de acuerdo con
las reglas que se establecen el presente decreto.

Paragrafo unico. Las entidades de derecho publico de los demas érdenes podrén
conformar comités de conciliacion. De hacerlo se regirén por lo dispuesto en el
presente decreto.”

“Articulo 19. FUNCIONES. El Comité de Conciliacién ejercera las siguientes funciones:

()

4. Determinar en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y
sefalar la posicién institucional que fije los parémetros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuaré en las audiencias de conciliacién. Para tal
efecto, el Comité de Conciliacion deberd analizar las pautas jurisprudenciales
consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de
supuesto con la jurisprudencia reiterada.

()"

“Articulo 22. APODERADOS. Las decisiones adoptadas por el Comité de Conciliacion
o por el representante legal de la entidad cuando no se tenga la obligacién de
constituirlo ni se haya hecho de manera facultativa, seran de obligatorio cumplimiento
para los apoderados de cada entidad.”

Es decir, que los representantes legales y apoderados especiales de las entidades
publicas cuando en las mismas deba existir Comité de Conciliaciéon solo podran
comprometer la persona de derecho publico hasta los limites dados por el aludido
comité, y en los téerminos por este sefalados.

Adicionalmente la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, establece en su
articulo 613 como una carga de la convocante aportar la constancia de haber
allegado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion para que esta, si
lo considera, intervenga en el Comité de Conciliacion de la entidad publica o en la
audiencia de conciliaciéon correspondiente.

En el caso que nos ocupa se verificaran los requisitos aqui senalados.

000-2004-00624-01(28086). Actor: UNION TEMPORAL SOACHA CIUDAD LUZ. Demandado: MUNICIPIO DE
SOACHA



Que desde la misma presentacion de la solicitud debe hacerse por medio de
abogado titulado quien debera concurrir a las audiencias.

En el asunto bajo estudio la solicitud de conciliacion extrajudicial se realiza
mediante apoderado del sefior Ramon Guillermo Arnedo Arnedo, el cual cuenta con
facultad expresa para conciliar (folio 23).

Ahora bien, respecto de la parte convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional el mandatario allega poder con los respectivos soportes (folios 10-15).

Que las personas juridicas de derecho publico deben conciliar “a través de
sus representantes legales”

En el presente caso, como se dijo al inicio, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional comparecié por mandatario autorizado en debida forma por el
representante legal de la entidad.

Que se presente ante conciliador o autoridad competente

El medio de control a precaver era el de nulidad y restablecimiento del derecho y la
peticion de conciliacion se realizé ante Procurador judicial delegado ante esta
jurisdiccion especial.

En virtud que la discusiéon recae sobre la prestacion periédica como lo es la
asignacion de retiro, el medio de control efectivamente corresponde al de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual, conforme el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no tiene término de caducidad.

Que se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, no sea violatorio
de la ley, no resulte lesivo para el patrimonio publico

La Ley 100 de 1993 de forma expresa en su articulo 279 excluyo del Sistema
General de Seguridad Social a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, entre otros.

Posteriormente, mediante la Ley 238 de 19952, el articulo 279 de la Ley 100 de
1993 es adicionado en el paragrafo cuarto, indicando que las excepciones
planteadas en esa norma no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de |la Ley del Sistema General de Seguridad
Social para los pensionados de los sectores ahi contemplados.

Mediante la sentencia C-941 de 2003 la H. Corte Constitucional se pronuncid sobre
el reajuste de la asignacién de retiro, y especificamente sobre el articulo 151 del
Decreto 1212 de 1990 y el articulo 1° de la Ley 238 de 1995. En la providencia
aludida se dijo por el maximo Tribunal de lo constitucional “que en relacion con el
reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales de la policia
nacional, o sus beneficiarios, reconocidas de acuerdo con el Decreto 1212 de
1990, claramente resulta aplicable el articulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el
articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirié especificamente a los pensionados
de los sectores que fueron excluidos por el articulo 279 de la ley 100 de 1993.”

Luego la Corte Constitucional en la sentencia C-432 de 2004, y haciendo un analisis
de la naturaleza juridica de la asignacion mensual de retiro, sefialo que la misma es
una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que goza

2 La Ley 238 de 1995 entrd en vigencia a partir de su publicacion, lo cual se lleva a cabo el 26 de
diciembre de 1995 - Diario Oficial No. 42.162, y deroga las disposiciones que le sean contrarias.



de un cierto grado de especialidad (en requisifos), atendiendo la naturaleza especial
del servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les
reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la
denominacion de “asignacion de retiro”, una pensién de vejez o de jubilacion para
los miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez
y sobrevivientes.

Por consiguiente, al hoy entenderse que la asignaciéon de retiro equivale a una
pension de vejez o jubilacion, porque su funcion es amparar a los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, y a los Agentes de esta
Gltima institucion, los cuales se hallan en retiro porque han cumplido las condiciones
exigidas por las normas especiales, entonces debe acogerse y aplicarse en su tenor
literal lo ordenado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, y por ello dicha
prestacion social debe ser incrementada conforme al indice de precios del
consumidor.

De lo anterior se puede concluir gue desde el mismo momento que nace a la
vida juridica la Ley 238 de 1995 se debian incrementar las pensiones de
invalidez, sustitucion y/o sobreviviente de los miembros de la Fuerza Publica,
y sus consecuentes beneficiarios, con el indice de precios al consumidor,
incremento este que también se hace extensivo a la asignacion de retiro
porque, como se deriva del pronunciamiento de la H. Corte Constitucional
(sentencia C-432 de 2004), dicha prestacion periodica se equipara a una
pension _de jubilacion o vejez, pero para su adquisicion hay requisitos
especiales.

Mas aln, se podria decir que oper6 una derogatoria tacita de lo contemplado en los
Decretos 1211, 1212 y 1213, todos de 1990, en sus articulos 169, 151 y 110,
respectivamente, porque la Ley 238 de 1995 en su articulo 2° contempla que se
entiende derogadas todas las normas que sean contrarias a lo dispuesto en el
articulo 1° de dicha normatividad.

Siendo asi las cosas no queda mas que concluir que los Miembros de la Fuerza
Publica que gozan de asignacion mensual de retiro o pension, y sus beneficiarios,
tienen derecho a que esta prestacion periodica sea reajustada con el indice de
precios al consumidor del afo inmediatamente anterior, tal como lo dispone articulo
14 de la Ley 100 de 1993, todo esto en obedecimiento a lo ordenado por el articulo
1°de la Ley 238 de 1995.

Pero es necesario aclarar que el beneficio que trajo consigo la Ley 238 de 1995
(reajuste conforme el indice de precios al consumidor) se extendid para los
miembros retirados de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, como a sus
beneficiarios, solo hasta el 31 de diciembre de 2004, pues a partir del 1 de enero
de 2005 dicho reajuste, nuevamente, tendria como fundamento el principio de
oscilacion.

Lo dicho tiene su fundamento en la Ley 923 de 2004 y su Decreto 4433 de 2004 en
los que dispone de forma expresa el principio de oscilacion, indicando en su articulo
42 |o siguiente:

Articulo 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementarén en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningtin caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.



El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

En este Decreto 4433 de 2004 se determind que tendria vigencia a partir de su
publicacién en el diario oficial, situacion que se lleva a cabo el 31 de diciembre de
2004.

Asi pues, el reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones de los miembros de
la Fuerza Publica conforme el indice de precios al consumidor era procedente
desde el afio 1996 hasta el aiio 2004, pues el 30 de diciembre de éste Ultimo entra
en vigencia la Ley 923, y a partir del 1° de enero de 2005 el incremento de las
asignaciones de retiro y pensiones se haria de conformidad con el principio de
oscilacion.

Es de agregarse que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 se aplica a las
asignaciones de retiro y pensiones de los miembros de la Fuerza Publica no en
ejercicio del principio de favorabilidad sino por expresa disposicién legal, paragrafo
4° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo 1° de la Ley
238 de 1995.

Por ultimo, es necesario precisar que por la aplicacion de la Ley 238 de 1995 no se
esta tomando lo benéfico de un régimen especial y de uno general, ya que fue el
mismo legislador el que hizo extensivo a los regimenes exceptuados de la Ley 100
de 1993, entre los que se encuentra el de los miembros de la Fuerza Publica, el
derecho a que sus asignaciones de retiro y pensiones sean incrementadas
anualmente, como minimo, conforme el indice de precios al consumidor.

En virtud de lo anterior, y frente al incremento de las asignaciones de retiro y
pensiones con el indice de precios al consumidor, se configuraba la excepcion al
principio de oscilacion que indica que ‘“los Agentes o beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a_menos que asi lo disponga expresamente la Ley”
(Decreto 1213 de 1990 articulo 110), porque como se explicd previamente fue la
misma norma (Ley 238 de 1995, articulo 1) la cual concede este derecho a los
regimenes excepcionados del Sistema General de Seguridad Social.

Pero a pesar de lo anterior, en este punto, el Despacho quiere reiterar que a partir
de la Ley 923 de 2004 se aplica el principio de oscilacion, maxime si dicha ley
dispuso el “mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.”

En el caso concreto del convocante tenemos lo sigquiente:

Conforme a la Resolucion No.431 de 26 de febrero de 1980 al sefior Ramoén
Guillermo Arnedo Arnedo le fue reconacida asignacion de retiro, con efectos a partir
del 6 de enero de 1980 (folios 29-30).

Por consiguiente, el convocante tendria derecho al reajuste, conforme el indice de
precios al consumidor, de la prestacion periddica de la que hoy es titular, desde el
1 de enero de 1997, y siempre y cuando el incremento realizado hubiere sido inferior
al indice mencionado.

En este caso tenemos:



:5%

; : Asignacion | Asignacion
Ano ln::;gi?izgto IPC F?t;f:::fr?ti]:l de Retiro |de rgtiro con | Diferencia
pagada IPC

1996 $401.096

1997 18,8689% | 21,63% 276%| $476.778| $487.853| $11.075
1998 17,9646% | 17,68% -0,28%| $562.430| §575.493| $ 13.063
1999 14,9101% | 16,70% 1,79%| $646.289| $671.601| $ 25312
2000 9,2300% 9,23% 0,00%| $ 705.941 $ 733.590| § 27.649
2001 9,0000% 8,75% -0,25%| $769.477| $799.613| $30.136
2002 5,9999% 7.65% 1,65%| $815.645| §860.783| $45.138
2003 7,0005% 6,99% -0,01%| $872.743| $921.042| $48.299
2004 6,4899% 6,49% 0,00%| $929.384| $980.818| $51.434

Ahora bien, como si existen diferencias a favor del convocante el Despacho entrara
a pronunciarse sobre la prescripcion de las mesadas, y en este punto el fallador de
instancia acoge la posicion del Consejo de Estado, donde se sostuvo:

..... mal podia el Tribunal dar aplicacién a la modificacién de la prescripcién
establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el Presidente de la Republica,
so pretexto de reglamentar una ley, excedio los términos de la misma, es decir
cuando la legitimidad del Decreto se derivaba de la ley que reglamentaba, razén
por la cual es claro que debe seguir dandosele aplicacion al Decreto Ley 1212
del 8 de junio de 1990, mediante el cual el Presidente de la Republica de
Colombia en uso de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 66 de
1989, reforma el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional”
(Subrayas y negrillas fuera del texto).

Con el aparte trascrito se despeja cualquier duda relacionada con la normativa
aplicable. Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 174 del
decreto 1211 de 1990 los derechos prestacionales consagrados a favor de los
miembros de las Fuerzas Militares oficiales prescriben en cuatro afos, que se
contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles.”

El articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 en materia de prescripcion sefiala:

ARTICULQO 113. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto,
prescriben en cuatro (4) anos que se contaran desde la fecha en que se hicieren
exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o prestacion
determinada interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapso igual. El derecho al
pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) aiios contados a partir de la
ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaria a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional

Si se revisa la peticion de conciliacion extrajudicial en ella se pretende se deje sin
efectos el Oficio N0.9513/0OAJ de 10 de diciembre de 2007, el cual segln se lee fue
respuesta a la peticion No. 57637 de 2007, sin indicarse la fecha exacta de la misma,
pero si tomamos que para resolver un derecho de peticion se cuenta con 15 dias
habiles, se podria presumir que la misma fue radicada en efecto el 20 de noviembre
de 2007.

Si se parte de lo anterior, y con fundamento en la norma transcrita, tendriamos que
la prescripcion se interrumpid por una vez y por un tiempo igual, lo cual conlleva a
que la peticion de conciliacion se debid presentar a mas tardar el 20 de noviembre
de 2011, pero esta solo se eleva el 9 de febrero de 2015, es ello mas de tres afnos

después. |
B!



Por lo anterior, la prescripcion para el caso que nos ocupa deberia tomarse a partir
de la solicitud de conciliacion prejudicial, lo que implicaria que las mesadas
causadas desde el 1 de enero de 1997 al 8 de febrero de 2011 se hallarian
prescritas.

Al revisarse la liquidacion aportada por la entidad, y en la cual se fundamento el
acuerdo conciliatorio entre las partes y se ventilé ante la Procuraduria General de
la Nacién, encontramos que la misma se efectiia desde 23 de julio de 2008, es ello
se conceden al convocante 29 meses mas de mesadas que no le corresponderian,
sin que en el plenario repose prueba alguna que demuestre el porquée de ello, siendo
en consecuencia en tal sentido atentatorio del patrimonio publico.

Al tramite en la Procuraduria General de la Nacion no se allegé prueba alguna que
demuestre que con posterioridad al afio 2007 el aqui convocante hubiere solicitado
la reliquidacion de su asignacion de retiro conforme el indice de precios al consumir,
y que desde esa fecha se contaba la prescripcion cuatrienal para efectos del
acuerdo conciliatorio.

Esto implica que a los valores acordados entre las partes por concepto de capital,
indexacion y aun de los descuentos que se realizan por ley habria que descontar
los montos correspondientes a los meses de julio de 2008 a febrero de 2011, lo que
conlleva que se modifique el acuerdo logrado entre convocante y convocado.

A tenor de lo sefalado por el Consejo de Estado en auto de 24 de noviembre de
20143 el Juez en materia de conciliacion esta no puede modificarse por el Juez,
pues solo le es permitido llegar a su aprobacién total o parcial o improbarlo. En
efecto en el auto en mencién se dijo:

“4, Posibilidad que tiene el juez de aprobar parcialmente un acuerdo
conciliatorio

Para realizar el estudio correspondiente a esta materia, es necesario identificar
previamente los supuestos que pueden presentarse en el tramite de conciliacion y su
respectiva aprobacion. En principio, es posible identificar los siguientes supuestos o
escenarios sobre esta materia:

i) Acuerdo total con aprobacion total por cumplirse los requisitos de homologacion y
no ser violatorio el acuerdo de los estandares constitucionales y convencionales;

ii) Acuerdo parcial con aprobacién parcial, caso en el que los puntos no sometidos a
conciliacion quedaran diferidos a la sentencia o a una posterior conciliacion;

iii) Acuerdo total con modificacién en la aprobacién: se trata de un supuesto
que se encuentra proscrito, toda vez que no le es dado al juez modificar o alterar
la voluntad de las partes al interior del acuerdo conciliatorio. En estos eventos
lo procedente es improbarlo.

iv) Acuerdo total con aprobacion parcial: si bien, ha sido una posibilidad que ha sido
rechazada por la Sala, en esta ocasién se precisa la jurisprudencia para sefialar que
este escenario es viable, toda vez que en el mismo el funcionario judicial no sustituye
a las partes en su autonomia de la voluntad, sino que, por el contrario, respeta el
acuerdo y, por lo tanto, lo aprueba en aquella parte o segmento independiente que
considera no es violatorio del ordenamiento juridico o de las garantias
constitucionales, para posponer a la sentencia aquella parte del acuerdo conciliatorio
que pudiera contravenir la normativa, sin perjuicio de que las partes en otra ocasion

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 24 de noviembre de 2014. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Radicacion No. 07001-23-31-000-2008-00090-01 (37.747). Demandante: Bernabé Cuadros Conlreras
y olros. Demandado: Nacian — Fiscalia General de la Nacion.



puedan volver a celebrar otro acuerdo conciliatorio respecto de ese punto especifico
con el fin de volver a analizarlo y someterlo a reconsideracion del juez mediante otro
acuerdo conciliatorio.

(-)

En consecuencia, si el acuerdo conciliatorio comprende la totalidad de las
pretensiones de la demanda y cumple con los requisitos que debe verificar el juez, se
procedera con su aprobacion total y se pondra fin al proceso, en tanto quedo resuelto
el litigio. Pero este escenario también se puede presentar en un acuerdo parcial, si
las partes concilian, por ejemplo, sobre los perjuicios materiales del dafio emergente
pero no del lucro cesante. Si el juez considera que el acuerdo sobre el dario
emergente es ajustado a derecho, procedera con su aprobacion total, sin embargo el
litigio contintia en sede del juez contencioso respecto a las pretensiones que no fueron
parte del acuerdo.

Aprobario parcialmente significa que, después del estudio respectivo, se concluye que
algunos de los puntos que se acordaron se ajustan a los presupuestos prescritos para
su aprobacién, pero otros no. Por ejemplo, si se concilia en la totalidad de las
pretensiones indemnizatorias, es posible que el dafio moral se encuentre acreditado
dentro del proceso, pero el perjuicio material no, por lo tanto, a pesar de que las partes
hayan consentido en dicha solucion, no podria el juez darle via libre a esta
manifestacion, si una parte del mismo no cumple con los requisitos necesarios,
entonces aprobarlo parcialmente seria permilir que el acuerdo sobre perjuicios
morales haga transito a cosa juzgada, pero que el litigio respecto al dafio material
debe continuar el tramite judicial.

Un escenario diferente se presenta cuando el juez interviene en el acuerdo
modificando su contenido, esto es, si por ejemplo se pacté un plazo de dos afios para
cumplir con la obligacion, y el juez procede con la aprobacion del mismo pero
reduciendo el plazo a un ano.

(.-)

De otro lado, una vez analizados los argumentos de la Sala, respecto a la injerencia
en la autonomia de la voluntad privada y su sustitucién de parte del juez cuando
aprueba parcialmente, se observa que estos corresponden realmente al supuesto
denominado modificacion del acuerdo, pues es en ese escenario donde realmente se
presenta un cambio en el sentido del acuerdo. Es decir, si las partes llegaron a un
convenio sobre el monto de la pretension X y el juez modifica ese monto, ya sea
aumentandolo o disminuyéndolo, se presenta una extralimitacion de sus facultades,
pues éste solo puede imponer su voluntad cuando el proceso avanza hasta la
sentencia, pero le esta completamente prohibido reemplazar la decisién que tomaron
las partes en la audiencia de conciliacion, toda vez que perderia su nalturaleza de
mecanismo autocompaositivo, y seria un atentado directo contra la autonomia de la
voluntad privada.”

Con fundamento en lo dicho en la presente providencia se improbara el acuerdo
conciliatorio al que llegaron el convocante y la convocada, no sin antes hacer un
llamado a las partes como al Ministerio Publico para que aspectos como estos se
revisen en instancia previa, se hagan las solicitudes de pruebas necesarias para
establecer en efecto cuando se elevan las peticiones a la entidad convocante y
demas necesarias en estos casos, y asi el mecanismo de la conciliacién surta sus
verdaderos efectos tanto para el ciudadano como en la descongestion del aparato
jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Tercero Oral Administrativo del
Circuito de Cartagena




RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo contenido en el acta de conciliacion adelantada
el 26 de marzo de 2015 ante la Procuraduria 130 Judicial Il para Asuntos
Administrativos entre el sefior Ramén Guillermo Arnedo Arnedo, identificado con
cédula de ciudadania No. 988.340, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional.

SEGUNDO. Si la presente providencia no fuere recurrida dentro del término legal
para ello, ORDENAR a la Secretaria hacer entrega de los anexos allegados con la
conciliacion extrajudicial sin necesidad de desglose y proceder al archivo definitivo
del expediente, previa las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
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ANNA BONILLA MITROTTI
AUEZ
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JUZGADO TRECE ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA DE INDIAS

POR ESTADO ELECTRONICO No. 2 (9 DE_O_

LE NOTIFICO A LAS PARTES OUE NO LE N SI, PEBSQNALMENTE EL
ANTERIOR AUTO DE FECHA

CARTAGENADE NDIAS D bE U\Un,iLDE 2015

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DE LA |
LEY 1437 DE 2011




