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Auto que Resuelve Modificacion de Medida
68001 33 33 001 Ejecutivo RICARDO ARISMENDY BASTO DEPARTAMENTO DE SANTANDER Modifica Cuantia 12/04/2021
2010 00277 00
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 001 Ejecutivo ANA RITA LEAL DE SANCHEZ MUNICIPIO DE CALIFORNIA AUTO DEJA SIN EFECTO LO ACTUADO 12/04/2021
2014 00302 01
Auto de Obedezcasey Cimplase
68001 33 33 001 Nulidady CARLOSARTURO SIERRA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS CONFIRMA SENTENCIA 12/04/2021
2015 00180 00 Restablecimiento del NACIONALES- DIAN
Derecho
3 Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 001 Ejecutivo ELIECER NINO MEZA COLPENSIONES REQUIERE CONSTANCIA DE PAGO 12/04/2021
2015 00183 01
Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Nulidady NUBIA YOLANDA MORALESMACIAS MINISTERIO EDUCACION-FONDO DE 12/04/2021
2015 00220 00 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL
Derecho MAGISTERIO
Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Nulidady NUBIA YOLANDA MORALESMACIAS MINISTERIO EDUCACION-FONDO DE 12/04/2021
2015 00220 00 Restablecimiento del PRESTACIONES SOCIALES DEL
Derecho MAGISTERIO
Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Nulidady MYRIAM RODRIGUEZ DE GOMEZ COLPENSIONES 12/04/2021
2015 00346 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Nulidady MYRIAM RODRIGUEZ DE GOMEZ COLPENSIONES 12/04/2021
2015 00346 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 23 33 000 FEjecutivo MARIA JOSE URIBE GUTIERREZ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CONTRA SENTENCIA DE EXCEPCIONES 12/04/2021
2015 00491 01 GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Nulidady OFELIA PRADA DE GOMEZ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 12/04/2021
2016 00208 00 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

Derecho

PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
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Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Nulidady OFELIA PRADA DE GOMEZ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 12/04/2021
2016 00208 00 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Derecho PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Reparacion Directa CLAUDIA PATRICIA MORENO VEGA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 12/04/2021
2016 00264 00
Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Reparacion Directa CLAUDIA PATRICIA MORENO VEGA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 12/04/2021
2016 00264 00
Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Nulidady EVELINA JEREZ DE TORRES UGPP 12/04/2021
2016 00268 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Nulidady EVELINA JEREZ DE TORRES UGPP 12/04/2021
2016 00268 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto de Obedezcase y Cimplase
68001 33 33 001 Reparacion Directa JHON HARLEY HERNANDEZ MINISTERIO DE DEFENSA REVOCA SENTENCIA Y CONDENA EN COSTAS 12/04/2021
2016 00320 00 RODRIGUEZ
y Auto de Obedezcase y Cimplase
68001 33 33 001 Reparacion Directa JORGE HUMBERTO ORDONEZ NACION-FISCALIA GENERAL DE LA CONFIRMA SENTENTENCIA 12/04/2021
2016 00370 00 NACION
Auto de Obedezcase y Cimplase
68001 33 33 001 Nulidady GILARDO GUZMAN BARBOSA COLPENSIONES CONFIRMA SENTENCIA 12/04/2021
2017 00034 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto de Obedezcase y Clmplase
68001 33 33 001 Nulidady LEONIDAS BARRERA RUIZ LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CONFIRMA SENTENCIA 12/04/2021
2017 00183 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL - DIECCION DE
Derecho SANIDAD
; Auto de Obedezcase y Climplase
68001 33 33 001 Nulidady WILLIAM ORLANDO RUIZ IBANEZ CAJA DE RETIRO DE LASFUERZAS REVOCA PARCIALMENTE SENTENCIA 12/04/2021
2018 00023 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL
Derecho
Auto de Obedezcasey Cimplase
68001 33 33 001 Nulidad Yy DANIEL DAZA JAIMES CAJA DE RETIRO DE LASFUERZAS REVOCA PARCIALMENTE SENTENCIA 12/04/2021
2018 00033 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady MIGUEL ANGEL CASTELLANOSMONTT UNIDAD DE PROTECCION UNP ALEGATOS DE CONCLUSION 12/04/2021
2018 00139 00 Restablecimiento del

Derecho
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Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Nulidady JOSE OCTAVIO RIOSPALACIOS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA 12/04/2021
2018 00157 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Nulidady JOSE OCTAVIO RIOSPALACIOS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA 12/04/2021
2018 00157 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
; Auto de Obedezcase y Climplase
68001 33 33 001 Nulidady RAMIRO CARRENO CARRILLO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA REVOCA AUTOY FIJA FECHA DE 12/04/2021
2018 00174 00 Restablecimiento del REANUDACION DE AUDIENCIA INICIAL: 22 DE
Derecho JULIO DE 2021 A LAS 10:00 AM
Auto de Obedezcase y Climplase
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA MODIFICA AUTO CALENTADO 14 DE AGOSTO 12/04/2021
2018 00230 00 DE 2019
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady ALIRIO VESGA ACELAS UNIDAD ADMINISTRADORA DE ALEGATOS DE CONCLUSION 12/04/2021
2018 00321 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES
Derecho
Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 33 33 001 Nulidady JULIO CESAR OVIEDO ARIZA CAJA DE RETIRO DE LASFUERZAS CONFIRMA SENTENCIA 12/04/2021
2018 00355 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL
Derecho
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 001 Nulidady DANIEL REYESDIAZ DIRECCION DE TRANSITO DE PREVIO TRAMITE INCIDENTAL A LA ENTIDAD 12/04/2021
2018 00408 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA RUNT
Derecho
) ) Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 001 Nulidady YOLANDA CEPEDA RINCON DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE PREVIO TRAMITE INCIDENTAL A LA ENTIDAD 12/04/2021
2018 00469 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA RUNT
Derecho
Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Nulidady GLORIA AMPARO DAZA CALVETE NACI 12/04/2021
2019 00043 00 Restablecimiento del ON-MINISTERIO DE EDUCACION
Derecho
Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Nulidady GLORIA AMPARO DAZA CALVETE NACI 12/04/2021
2019 00043 00 Restablecimiento del ON-MINISTERIO DE EDUCACION
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady MARIO ALBERTO SANCHEZ ARIAS NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ALEGATOS DE CONCLUSION 12/04/2021
2019 00063 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL
Derecho
Auto de Obedezcase y Clmplase
68001 33 33 001 Nulidady ESTHER VARGAS TIRADO NACIION-MINISTERIO DE EDUCACION ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE 12/04/2021
2019 00086 00 Restablecimiento del APELACION

Derecho
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Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Reparacion Directa FELIX ENRIQUE VELASQUEZ METROLINEA SA - MOVILIZAMOS SA - RESUELVE EXCEPCIONES - AUDIENCIA 12/04/2021
2019 00098 00 SEGUROS DEL ESTADO SA INICIAL: 17/08/2021 A LAS 11 AM
) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidad y ERNESTO NIETO GOMEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE RESULEVE EXCEPCIONES - AUD. INICIAL: 12/04/2021
2019 00114 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA 21/07/2021 A LAS 10:00 AM
Derecho
) ) Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady NIYIRETH ZULAY OLAYA ENRIQUEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE RESUELVE EXCEPCIONES - AUD. INICIAL 12/04/2021
2019 00143 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA 22/07/2021 A LAS 9:00 AM
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Reparacion Directa CRISTIAN ANDRES CASTELLANOS FISCALIA GENERAL DE LA NACION CONTRA SENTENCIA 12/04/2021
2019 00182 00 PABON
) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady VICTOR AUGUSTO FUENTES GUEVARA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE RESUELVE EXCEPCIONES - AUD. INICIAL 12/04/2021
2019 00189 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA 8/07/2021 A LAS 11:00 AM
Derecho
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 001 Nulidady MARIA DENIS SALCEDO UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE BAJO APREMIOS LEGALES 12/04/2021
2019 00199 00 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Derecho PARAFISCALES- UGPP
) ) Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady LUIS FERNANDO ANGARITA GOMEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE RESUELVE EXCEPCIONES - AUD. INICIAL: 12/04/2021
2019 00205 00 Restablecimiento del DEFLORIDABLANCA 3/08/2021 A LAS 9:00 AM
Derecho
) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady FERNANDO CARDOZO QUINTERO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE RESUELVE EXCEPCIONES - AUDIENCIA 12/04/2021
2019 00231 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA INICIAL: 21/07/2021 A LAS 11 AM
Derecho
) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady MARCO AUGUSTO PRADA MORENO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE RESUELVE EXCEPCIONES - AUD. INICIAL: 12/04/2021
2019 00295 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA 08/07/2021
Derecho
B Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady RAMIRO PENA CORTES UNIDADA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRA SENTENCIA 12/04/2021
2019 00298 00 Restablecimiento del PARAFISCAL UGPP
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady ZONA FRANCA SANTANDER SA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS CONTRA SENTENCIA 12/04/2021
2019 00318 00 Restablecimiento del NACIONALES-DIAN
Derecho
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady CENTRO UROLOGICO FOSCAL SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REANUDACION DE AUDIENCIA INICIAL 12/04/2021
2019 00362 00 Restablecimiento del SALUD

Derecho
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) ) Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Nulidady LUIS OSWALDO SERRANO ARDILA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - 12/04/2021
2019 00373 00 Restablecimiento del FONPREMAG
Derecho
) ) Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Nulidady LUIS OSWALDO SERRANO ARDILA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - 12/04/2021
2019 00373 00 Restablecimiento del FONPREMAG
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady JUAN ALBERTO FONSECA DELGADO NACION- MINISTERIO EDUACION ALEGATOS DE CONCLUSION 12/04/2021
2019 00414 00 Restablecimiento del NACIONAL - FOMAG
Derecho
Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Nulidady OSCAR FERNANDO MURILLO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 12/04/2021
2020 00007 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL
Derecho
Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Nulidady OSCAR FERNANDO MURILLO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 12/04/2021
2020 00007 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL
Derecho
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 001 Nulidady GILBERTO HERNANDEZ PINTO CAJA DE RETIRO DE LASFUERZAS Y CORRE TRASLADO PARA PROFERIR 12/04/2021
2020 00010 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL SENTENCIA ANTICIPADA
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady NELSON BERNAL CAJA DE RETIRO DE LASFUERZAS 12/04/2021
2020 00027 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL
Derecho
] ) Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady JOSE OMAR CARRILLO ARAQUE DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE RESUELVE EXCEPCIONES - AUD. INICIAL 12/04/2021
2020 00031 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA 21/07/2021 A LAS 9:30 AM
Derecho
) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady JESUS MANTILLA ARDILA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE RESUELVE EXCEPCIONES - AUD. INICIAL: 12/04/2021
2020 00032 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA 08/07/2021 A LAS 10:00 AM
Derecho
) ) Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady EDISON ARLEY TOLOSA GALVIS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE RESUELVE EXCEPCIONES - AUD. INICIAL: 12/04/2021
2020 00038 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA 21/07/2021 A LAS 9:00 AM
Derecho
Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Nulidady FABIAN LEON RODRIGUEZ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 12/04/2021
2020 00048 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL
Derecho
Auto que Aprueba Costas
68001 33 33 001 Nulidady FABIAN LEON RODRIGUEZ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 12/04/2021
2020 00048 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL

Derecho
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) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady PAOLA ANDREA TORRES ORTIZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUD. INICIAL: 4/08/2021 A LAS 9:00 AM 12/04/2021
2020 00139 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
] Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady ALEJANDRINA SANTOS TRUJILLO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION AUD. INICIAL: 28/06/2021 A LAS 10:00 AM 12/04/2021
2020 00141 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Accionde Nulidad ANTONIO JOSE REYES QUINTERO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA DE LA MEDIDA CAUTELAR 12/04/2021
2020 00143 00
Auto admite demanda
68001 33 33 001 Accion de Nulidad ANTONIO JOSE REY ES QUINTERO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 12/04/2021
2020 00143 00
) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady FABIAN ANDRESDIAZ LADINO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CONTRA DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR 12/04/2021
2020 00148 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL
Derecho
Auto termina proceso por desistimiento
68001 33 33 001 Nulidady SOFIA DIAZ MEJIA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 12/04/2021
2020 00164 00 Restablecimiento del
Derecho
) Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady MARTHA SOFIA VILLAFRADES NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESUELVE EXCEPCIONES - TRASLADO PARA 12/04/2021
2020 00182 00 Restablecimiento del GONZALEZ NACIONAL ALEGAR DE CONCLUSION
Derecho
) Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady AMPARO BERMUDEZ HERNANDEZ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESUELVE EXCEPCIONES - TRASLADO PARA 12/04/2021
2020 00188 00 Restablecimiento del NACIONAL ALEGAR DE CONCLUSION
Derecho
) Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady ESPERANZA TAYO AGUILAR NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESOLVER EXCEPCIONES - TRASLADO PARA 12/04/2021
2020 00191 00 Restablecimiento del NACIONAL ALEGAR DE CONCLUSION
Derecho
Auto de Tramite
68001 33 33 001 Accién Popular LUISEMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE LOS SANTOS AUTO ACCEDE SOLICITUD DE COAYUVANCIA 12/04/2021
2020 00192 00
] ) Auto gque Ordena Reguerimiento
68001 33 33 001 Nulidady ANIANO TORRES DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE A ENTIDAD DEMANDADA 12/04/2021
2020 00204 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 12/04/2021

2020 00229 00
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Auto niega medidas cautelares
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 12/04/2021
2020 00229 00

Auto Ordena Fijar Aviso
68001 33 33 001 Accion Popular LUISEMILIO COBOSMANTILLA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA ORDENA NOTIFICACION POR AVISO 12/04/2021
2020 00237 00

Auto de Obedezcase y Climplase
68001 33 33 001 Acciénde LUZ MAGALI REYES CONTRERAS MUNICIPIO DE CAJICA CONEIRMA SENTENCIA 12/04/2021
2021 00013 00 Cumplimiento

Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 001 Nulidady OLGA BEATRIZ MENESES MUNICIPIO DE BUCARAMANGA POR NO SUBSANAR 12/04/2021
2021 00028 00 Restablecimiento del

Derecho

Auto niega medidas cautelares
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 12/04/2021
2021 00033 00

Auto admite demanda
68001 33 33 001 Reparacion Directa LAURA JULIANA ROA MANTILLA NACION- REGISTRADURIA NACIONAL DEL 12/04/2021
2021 00034 00 ESTADO CIVIL - CLINICA URGENCIAS

BUCARAMANGA SAS
) ) Auto admite demanda

68001 33 33 001 Sin Tipo de Proceso CESAR AUGUSTO MANRIQUE GARCIA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA 12/04/2021
2021 00047 00 NACIONAL

Auto admite demanda
68001 33 33 001 Reparacion Directa MARTHA DIAZ GUALDRON CONTRALORIA GENERAL DE LA 12/04/2021
2021 00048 00 REPUBLICA

Auto admite demanda
68001 33 33 001 Nulidady BETTY ALMEIDA RAMIREZ DEPARTAMENTO DE SANTANDER 12/04/2021
2021 00053 00 Restablecimiento del

Derecho

Auto admite demanda
68001 33 33 001 Sin Tipo de Proceso WILLIAN CASTRO RUEDA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 12/04/2021
2021 00055 00 DE FLORIDABLANCA

Auto DeclaraIncompetenciay Ordena Remisién a Competent
68001 33 33 001 SinTipo de Proceso MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y RECREAR A JUZGADOS CIVILES -REPARTO- 12/04/2021

2021 00057 00

OTROS
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 13/04/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho las presentes diligencias informando que la apoderada de la parte
ejecutante solicita la ampliaciéon de la cuantia del embargo ordenado por este Despacho mediante auto del 25
de enero de 2021. Provea

Bucaramanga, 7 de abril de 2021.

' L 3
M\'&xﬂnmbf
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO MODIFICA LIMITACION DE MEDIDAS CAUTELARES

EXPEDIENTE: 680013333001-2010-00277-00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RICARDO ARISMENDY BASTO
Canal Digital apoderado: chainc@hotmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Canal Digital apoderado: notificaciones@santander.gov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de
ampliacién de la cuantia que limita la medida cautelar ordenada mediante auto del 25 de
enero de 2021, en los siguientes términos:

Sobre

1. Antecedentes. -

Mediante auto del 12 de marzo de 2018, este Despacho procedi6 a la aprobacion
de la liquidacion del crédito en cuantia de $11.140.158, valor al que ascendia la
obligacion hasta el 28 de febrero de 2018 (fol. 127 expediente digitalizado)

Mediante providencia del 21 de junio de 2019, este Despacho fij6 las agencias en
derecho en cuantia de $223.000 (fol. 176 expediente digitalizado).

Mediante auto del 25 de enero de 2021, este Despacho decret6 el embargo y
secuestro del remanente o de los bienes que se desembargaran dentro del proceso
ejecutivo No. 2016-00015 adelantado en el Juzgado Noveno Administrativo Oral de
Bucaramanga, limitdndose la medida a la suma de $9.986.534.

Mediante memorial del 10 de marzo de 2021, la apoderada de la parte ejecutante
solicitd al Despacho que ampliara el monto limite para practicar la medida cautelar
contenida en la providencia del 25 de enero de 2021, sefialando que incluso el valor
aprobado en la liquidacion del crédito era mayor al contenido en la mencionada
providencia.

2. Consideraciones. -

el decreto, préctica, modificaciéon, sustitucion o revocatoria de las medidas

cautelares dentro del proceso ejecutivo, el articulo 590 del CGP dispuso las siguientes

reglas:

amarillo

“1. Desde la presentacion de la demanda, a peticién del demandante, el juez podra
decretar las siguientes medidas cautelares:

Rama Judicial del Poder Publico
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DEMANDANTE: RICARDO ARISMENDY BASTO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los
demés cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra,
0 sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este
el juez ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual 0 extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este
el juez ordenar& el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion
de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en
cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podra impedir la practica de las medidas cautelares a que se refiere
este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de las
pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla.
También podré solicitar que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente
seguridad.

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccidn o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés para
actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida vy, si lo
estimare procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. El juez establecera su alcance, determinara su duracion y podra
disponer de oficio 0 a peticion de parte la modificacidn, sustitucién o cese de
la medida cautelar adoptada...”

De conformidad con la anterior disposicion normativa y descendiendo al caso en concreto,
advierte el Despacho que en efecto el valor aprobado en la liquidacion del crédito — auto
del 12 de marzo de 2018- supera la suma estipulada en el auto que decreta las medidas
cautelares del 25 de enero de 2021, pues en la primera providencia se estipulé que la
obligacion ejecutada ascendia a la suma de $11.140.158 y en el auto que ordend la medida
cautelar se limitd su practica a la suma de $9.986.534.

En esa medida, haciendo uso de las facultades oficiosas previstas en el articulo 590 del
CGP, este Despacho procedera a la modificacion del monto que limita la medida cautelar
contenida en la providencia del 25 de enero de 2021, con el fin de garantizar la eficacia de
la misma, toda vez que la suma aprobada el 12 de marzo de 2018 supera el limite impuesto
por este Despacho en el pronunciamiento que decreta la medida cautelar.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que no se ha realizado la actualizacion del crédito
a la fecha y también la suma de $223.000 por concepto de agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
3. Resuelve. -

Primero: Modifiquese la cuantia prevista en la providencia del 25 de enero de 2021 y
Limitase la medida de embargo decretada en la anterior providencia al valor de VEINTIDOS
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DEMANDANTE: RICARDO ARISMENDY BASTO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE
($22.706.916), suma que no procedera frente a dineros considerados inembargables, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

Segundo: Librese por secretaria el correspondiente oficio y entréguense a la parte actora
para su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f3c35d989ad8f2787652f33fbed9e2e5a5f92cb4c3714e254402bbdf864adbb9
Documento generado en 12/04/2021 05:14:19 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repuiblica de Colombia ) CONSZI0 EE ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la H. Juez las presentes diligencias, informando que la parte
ejecutada presentd contestacion a la demanda y propuso excepciones de las enlistadas en el Art. 443 del CGP.

Bucaramanga, 26 de febrero de 2021.

‘
DIANA MARCELA HERNANDEZ EZ

Secretaria
Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DEJA SIN EFECTOS ACTUACIONES Y RECHAZA DEMANDA POR FALTA DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

EXPEDIENTE: 680013333001-2014-00302-01

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA RITA LEAL DE SANCHEZ, RITA YINED
Canal Digital apoderado: SANCHEZ LEAL, YESICA NATALIA SANCHEZ

LEAL y MARIA AZUCENA SANCHEZ LEAL
doctorguerrerol@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALIFORNIA
Canal Digital apoderado: notificacionjudicial@california-santander.qov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para continuar con el tramite
pertinente frente a las excepciones propuestas por el MUNICIPIO DE CALIFORNIA:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 15 de diciembre de 2020 se libr6 mandamiento de pago a
favor de las sefioras ANA RITA LEAL DE SANCHEZ, RITA YINED SANCHEZ LEAL,
YESICA NATALIA SANCHEZ LEAL y MARIA AZUCENA SANCHEZ LEAL y en contra del
MUNICIPIO DE CALIFORNIA, con fundamento en el titulo ejecutivo contenido en la
Sentencia proferida por este Despacho el 17 de junio de 2016, confirmada por el H. Tribunal
Administrativo de Santander en proveido del 21 de mayo de 2018, en las providencias que
efectuaron la liquidacion de costas y el auto que decidi6 el incidente de liquidacién de
condena en abstracto proferido el 27 de febrero de 2019, corregido mediante auto del 17
de noviembre de 2020.

2. El 26 de enero de 2021 se presentd escrito de contestacion por el MUNICIPIO DE
CALIFORNIA, formulando la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad aduciendo que, la parte demandante omitié agotar la conciliacion
prejudicial como requisitos de procedibilidad conforme a lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012.

3. Con auto del 1 de febrero de 2021 se tuvo notificado por conducta concluyente al
MUNICIPIO DE CALIFORNIA del auto que libr6 mandamiento de pago y se ordené que,
por conducto de la Secretaria, se computara el término establecido en el articulo 442 del
C.G.P. y una vez cumplido este, ingresara al Despacho el proceso para continuar con el
trAmite correspondiente.

Il CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 442 del C.G.P. sobre la formulaciéon de excepciones
en el proceso ejecutivo dispone que deben observarse las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo
el demandando podra proponer las excepciones de mérito, debiendo expresar los
hechos en que se funden y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.

Rama Judicial del Poder Publico
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo es
posible alegar las excepciones de (i) pago, (ii) compensacion, (iii) confusién, (iv)
novacion, (v) remision, (vi) prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, (vii) la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y (viii) la de perdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deben
ser alegados mediante reposicién contra el mandamiento de pago.

Sobre las excepciones previas, la norma dispuso que en caso de prosperar alguna que no
implique la terminacién del proceso, el Juez puede adoptar las medidas respectivas para
que el tramite continde o, si fuere el caso, conceder el término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, SO pena que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

Aclarado lo anterior y como segundo aspecto, es necesario precisar frente a las
providencias que contengan imprecisiones, que via jurisprudencial y doctrinal, se ha
desarrollado la teoria del antiprocesalismo entendida esta como la posibilidad que tienen
los operadores judiciales para corregir sus propias imprecisiones y de esta forma, evitar que
la legalidad de los procedimientos se vea alterada, con fundamento en que el principio
que “el auto ilegal no vincula al juez”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia del 5 de octubre de 2020 sefial6:

“...)

Dicha figura tiene sustento, ademds, en la practicidad instrumental que tiene el juzgador
cuando considera que puede corregir un yerro y que este no tiene la envergadura de una
nulidad procesal, pero aquel logra llegar a alterar el debido transito del proceso o, incluso,
afectar la sentencia que en derecho deba dictarse.

En efecto, la premisa segun la cual la providencia ilegal no vincula al juez se debe a que la
actuacion irregular del operador judicial en un proceso, no puede atarlo para que los siga
cometiendo, pues el error inicial, no puede ser fuente de los subsiguientes, en cuanto a que
debe tenerse en cuenta el principio de legalidad ‘porque el juez esta llamado a declarar la
verdad real”, de manera que la irregularidad continuada no da derecho.

En ese orden de ideas, las providencias que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, no pueden constituir ley del proceso y no hacen transito a cosa juzgada
ni deben mantenerse en el ordenamiento juridico, puesto que:

No es concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de un proceso, no
constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las partes, el juez del mismo
proceso, a quo o su superior, no pueda enmendarlo de oficio. Si en la actualidad, en
primer término, los errores judiciales han sido corregidos por tutela (art. 86 C. N), cuando
por una via de hecho se quebrant6 un derecho constitucional fundamental, y en segundo
término, han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por haberse causado un dafio
antijuridico (art. 86 C.C.A), por el error judicial ¢por qué no corregir el error y evitar otro
juicio, si es que hay lugar a ello?. (...)”

De lo anterior, se colige que el Juez tiene la posibilidad de subsanar alguna irregularidad
procesal, pues las decisiones adoptadas dentro del trdmite deben estar ajustadas a la
legalidad real y no formal del proceso y, por tanto, la teoria del antiprocesalismo al
fundamentarse en la teoria segun la cual la providencia ilegal no ata al juez ni a las partes,
faculta al juzgador para proceder contra su propia providencia, incluso ejecutoriada, en aras
de impartir las medidas de saneamiento necesarias.

Lo anterior incluso tiene cabida dentro del tramite del proceso ejecutivo, tal y como fue
aplicado por la Seccion Tercera, Subseccion A del H. Consejo de Estado mediante auto del
9 de diciembre de 2019, donde al advertirse la improcedencia de un recurso de apelacion
contra el auto que nego la medida cautelar, luego de haber sido admitido el mismo, se dio
aplicacion a la teoria del antiprocesalismo, destacandose que es un ‘instrumento del que
se ha valido tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Corte Suprema de
Justicia para corregir sus propias imprecisiones y asi evitar que la legalidad de los
procedimientos se vea alterada en los eventos en los cuales las figuras procesales

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2011-00588-01(64868)
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existentes resultan insuficientes para corregir un error evidente. Esto con fundamento en

que “el auto ilegal no vincula al juez’.

Aterrizando las anteriores disposiciones y jurisprudencia al caso en concreto, encuentra el
Despacho que la entidad ejecutada omitié formular la excepcion de inepta demanda por
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad propuesta en su escrito de contestacion,
a través del recurso de reposicién contra el auto que libr6 mandamiento de pago; no
obstante, de la revision efectuada al plenario, se echa de menos que la parte demandante
haya acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad exigido en los procesos
ejecutivos que se promuevan en contra de los municipios, contemplado en el articulo 47 de
la Ley 1551 de 20123

En ese orden, encuentra el Despacho que se incurrid en una decision equivocada al
haberse librado mandamiento de pago mediante auto del 15 de diciembre de 2020 a favor
de las sefioras ANA RITA LEAL DE SANCHEZ, RITA YINED SANCHEZ LEAL, YESICA
NATALIA SANCHEZ LEAL y MARIA AZUCENA SANCHEZ LEAL y en contra del
MUNICIPIO DE CALIFORNIA sin que se advirtiera la prueba que acreditara el agotamiento
del requisitos de procedibilidad para el presente asunto, conforme a lo exigido en la Ley
1551 de 2012, en atencion a que la ejecutada es una entidad territorial del orden municipal;
asi las cosas, en aras de subsanarse el yerro incurrido y en aplicacion a la figura
del antiprocesalismo, se dispondra dejar sin efectos las actuaciones realizadas a partir del
auto del 15 de diciembre de 2020, inclusive, en lo referente al mandamiento de pago, y se
rechazara la demanda ejecutiva por ausencia del requisito de procedibilidad.

Enméritode lo expuesto, elJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DEJASE SIN EFECTOS las actuaciones realizadas a partir del auto del 15
de diciembre de 2020, inclusive, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZASE la demanda ejecutiva promovida por las sefioras ANA RITA
LEAL DE SANCHEZ, RITA YINED SANCHEZ LEAL, YESICA NATALIA SANCHEZ LEAL y
MARIA AZUCENA SANCHEZ LEAL y en contra del MUNICIPIO DE CALIFORNIA al
advertirse la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVASE las diligencias dejando
las constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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para la de los asuntos contencioso administrativos. (...)
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Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2015-00180-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO SIERRA

Canal Digital: fhabogadoespecialista@gmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN

Canal Digital: amogollonh@dian.gov.co
eavillamizar@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 21 de enero 2021 en la cual CONFIRMA la sentencia de fecha 13
de junio de 2016 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 1* y 2 # instancia en
contra de la parte demandante, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el
expediente para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: dcf4003c534ea5bal144916609fd719f83df9217a6c2ac676b2618cdbc7a3a94
Documento generado en 12/04/2021 05:14:22 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho las presentes diligencias informando que la parte ejecutada dio
respuesta al requerimiento realizado en auto del 1 de marzo de 2021 e informé que mediante la Resolucién No.
SUB24681 del 29 de enero de 2018, se dio cumplimiento a las 6rdenes proferidas en el presente tramite,

procediendo al pago de la suma

de $14.799.364 a favor de la parte ejecutante. Provea

Bucaramanga, 26 de marzo de 2021.

' -
ﬁ@&@h«'attbf
DIANA MARCELA HERNANDE
Secretaria

Z FLOREZ

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE TRAMITE

Canal Digital apoderado:

EXPEDIENTE: 680013333001-2015-00183-00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ELIECER NINO MEZA

iculman@gmail.com

DEMANDADOS: COLPENSIONES

o notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Canal Digital: abogada.andreacontreras@gmail.com
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y en forma previa a la remision
del expediente de la referencia a la Contadora Liquidadora de los Juzgados Administrativos
de Bucaramanga, con el fin que proceda con la correspondiente revision de la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutada, se hace necesario REQUERIR nuevamente
a COLPENSIONES para que certifique la fecha exacta en que dejo a disposicion los
dineros ordenados mediante la Resolucién No. SUB24681 del 29 de enero de 2018, a favor

del aqui ejecutante. Para el efecto se concede el término maximo de 3 dias.

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2015-0220-00 NYR

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3.Correspondan actuaciones autorizadas
por la ley.

Gastos de Notificacion $21.000=

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y la sentencia de

12 y 2a instancia que obran dentro del

presente expediente.

$1.362.789

+

$1.362.789

SON: DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA
Y OCHO PESOS M/CTE ($2.746.578,00).

Firmado Por:

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

SECRETARIO

SECRETARIO - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informando que la sentencia se
encuentra(n) debidamente ejecutoriado(s). Queda pendiente efectuar la correspondiente liquidacién de costas,
para lo pertinente,

Bucaramanga, 18 de marzo de 2021

\"e,rﬂﬁ o
| ,
DIANA RCELA HERNANDEZ FL

Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333001-2015-0220-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN VICTORIA URIBE SERRANO

Canal Digital apoderado: insog-mag-@hotmail.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

FUGPP-

Canal Digital apoderado: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho y expensas procesales la suma de $2.725.578, 00 a cargo
de la parte DEMANDADA y a favor de la parte DEMANDANTE a fin de practicar la
respectiva liquidacion de costas.

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 365 del CGP y la sentencia que obra(n) dentro del presente
expediente calendado(s) 03 DE NOVIEMBRE DE 2016 proferida por este juzgado y 01 DE
FEBRERO DE 2021 proferida por el H. Tribunal administrativo de Santander.

CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e5fd70341907ceb7359663d8661429bcfc4691e85470080a9eafdlecleOb661f
Documento generado en 12/04/2021 05:14:07 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE: 680013333001-2015-0220-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN VICTORIA URIBE SERRANO

Canal Digital apoderado: insog-mag-@hotmail.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-FUGPP-

Canal Digital apoderado: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, se imparte aprobaciéon a la liquidaciéon de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacién pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
28f4c8c1218e96¢5f77cfb006e047bcc269732b8ae2f91f8ffb8c33c0a3135cf
Documento generado en 12/04/2021 05:14:08 AM
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SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2015-0346-00 NYR

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley.

$21.000 Gatos Procesales

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y las sentencias de
12 y 2a instancia que obran dentro del
presente expediente.

$1.362.789=

SON: UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($1.383.789, 00).

Firmado Por:

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

SECRETARIO

SECRETARIO - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informando que
la sentencia se encuentra(n) debidamente ejecutoriado(s). Queda pendiente efectuar la
correspondiente liquidacion de costas, para lo pertinente,

Bucaramanga, 18 de marzo dg 202 g
Tl oela st

Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333001-2015-0346-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAN RODRIGUEZ DE GOMEZ

Canal Digital apoderado: [orgeveravizar@hotmail.com

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-

Canal Digital apoderado: notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho la suma de $1.362.789 a cargo de la parte DEMANDADA y
a favor de la parte DEMANDANTE a fin de practicar la respectiva liquidacién de costas.

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 365 del CGP y la sentencia que obra(n) dentro del presente
expediente calendado(s) 13 DE FEBRERO DE 2017 proferida por este juzgado y 12 DE
NOVIEMBRE DE 2020 proferida por el H. Tribunal administrativo de Santander.

CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0104139e0589581¢86415d56621544314ed9d41fd9bf0b4482e56091d40e839a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE: 680013333001-2015-0346-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAN RODRIGUEZ DE GOMEZ

Canal Digital apoderado: jorgeveravizar@hotmail.com

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-

Canal Digital apoderado: notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidacion de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacion pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dd62b3310926d6bd0fa744c5ba650cf3da50a891a204130e68f9f8697d8a4d1b
Documento generado en 12/04/2021 05:14:11 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la H. Juez las presentes diligencias, informando que la parte
ejecutada presentd sustentacién al recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de excepciones
proferida en audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada el 10 de marzo de 2021.

Bucaramanga, 9 de abril de 2021.

l
DIANA MARCELA HERNANé:; ELOREZ

Secretaria
Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: 680013333001-2015-00491-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA JOSE URIBE GUTIERREZ

Canal Digital apoderado: notificaciones@asejuris.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Canal Digital apoderado: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y conforme a lo dispuesto los articulos
32 a 323 del Codigo General del Proceso, se CONCEDE para ante el H. Tribunal
Administrativo de Santander la apelacion interpuesta por la parte ejecutada contra la
sentencia de excepciones proferida por este Juzgado, en audiencia de instruccion y
juzgamiento, el 10 de marzo de 2021, en el efecto suspensivo.

Ejecutoriada la presente decision, por conducto de la Secretaria del Despacho REMITASE
el expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
135331ec960293d802e1c4644e524b02e785b4ebcdbebb0d30718e082del10f8e
Documento generado en 12/04/2021 05:14:24 AM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333001-2016-00208-00

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OFELIA PRADA DE GOMEZ

Canal Digital: bucaramanga@roasarmientoabogados.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Canal Digital: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co
rballesteros@ugpp.qov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho la suma de $908.526,00 a cargo de la parte DEMANDANTE
y a favor de la parte DEMANDADA a fin de practicar la respectiva liquidacion de costas.

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 365 del CGP y las sentencias que obran dentro del presente
expediente calendados el 21 DE NOVIEMBRE DE 2018 proferida por este juzgado y el 22
DE OCTUBRE DE 2020 por el H. Tribunal Administrativo de Santander.

CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

fe5ce252abcd6fb6af8269708dee7d9892dfddd8d48a62488697deb9d5814dc6
Documento generado en 12/04/2021 05:14:25 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE:

680013333001-2016-00208-00

MEDIO DE CONTROL INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OFELIA PRADA DE GOMEZ

Canal Digital: bucaramanga@roasarmientoabogados.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Canal Digital: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.qov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidaciébn de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacién pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

€32037929d63068eb7al3eccc3250ab47a74dd6b327b3dc3688b04db0ccabeaf
Documento generado en 12/04/2021 05:14:27 AM
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SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2016-00208-00 NYR

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley.

No existe prueba de los gastos acaecidos
por la parte demandante en el trdmite del
proceso.

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y la sentencia de 1a
y 2da instancia que obran dentro del
presente expediente.

$ 454.263

+

$454.263

SON: NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS MI/CTE

($908.526,00).

Firmado Por:

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

SECRETARIO

SECRETARIO -JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Violeta

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2016-0264-00 RD

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley

No se evidencia constancia de los gastos
procesales acaecidos por la parte
demandada.

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y las sentencias de
1ra y 2a instancia que obran dentro del
presente expediente.

$450.000=

SON: CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($450.000,00).

Firmado Por:

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

SECRETARIO

SECRETARIO -JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE: 680013333001-2016-0264-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA MORENO VEGA
Canal Digital apoderado: JORGE MORENO GARCIA

HILDA MARIA MORENO VEGA
MARISOL MORENO VEGA
HILDA VEGA RUEDA
Lili.adri9006@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

contactenos@floridablanca.gov.co
Canal Digital apoderado: notificaciones@floridablanca.gov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Cdodigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidacion de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacion pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8e84c6d76746c6e9a483778895f41f334576b19f9014fa58¢c5184256134d1b7b
Documento generado en 12/04/2021 05:14:13 AM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333001-2016-00268-00

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EVELINA JEREZ DE TORRES

Canal Digital: alejandrotorres3108@hotmail.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Canal Digital: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho la suma de $357,075,00 a cargo de la parte DEMANDANTE
DE LA DEMANDA PRINCIPAL y a favor de la parte DEMANDADA a fin de practicar la
respectiva liquidacion de costas.

Fijese de agencias en derecho la suma de $714,150,00 a cargo de la parte DEMANDANTE
EN RECONVENCION y a favor de la parte DEMANDANTE DE LA DEMANDA PRINCIPAL
a fin de practicar la respectiva liquidacion de costas.

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 365 del CGP y las sentencias que obran dentro del presente
expediente calendados el 19 DE NOVIEMBRE DE 2018 proferida por este juzgado y el 24
DE SEPTIEMBRE DE 2020 por el H. Tribunal Administrativo de Santander.

CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

022fbdeac903a7147738a84e19101a89f68d1a55823b66502df945d89265bb3b
Documento generado en 12/04/2021 05:14:28 AM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE:

680013333001-2016-00268-00

MEDIO DE CONTROL  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EVELINA JEREZ DE TORRES

Canal Digital: alejandrotorres3108@hotmail.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Canal Digital: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidacion de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacion pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

5bb2cde7f9708baabecaad8ac9b962893b5947522db506¢c578cc6b98db4554f3
Documento generado en 12/04/2021 05:14:29 AM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
) CONSEJC CE ESTADD

Republica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2016-00268-00 NYR

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley.

No existe prueba de los gastos acaecidos
por la parte demandante en el trdmite del
proceso.

Agencias en derecho-DEMANDANTE
PRINCIPAL

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y la sentencia de la
y 2da instancia que obran dentro del
presente expediente.

$ 357.075=

Agencias en derecho-DEMANDANTE EN
RECONVENCION

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y la sentencia de l1a
y 2da instancia que obran dentro del
presente expediente.

$ 357.075=

+

$ 357.075=

SON Demandante Principal: TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SETENTA Y

CINCO PESOS M/C ($357.075,00).

SON Demandante en Reconvencion:

SETECIENTOS CATORCE MIL CIENTO

CINCUENTA PESOS M/C ($714.150,00).

Firmado Por:

Violeta

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Repuiblica de Colombia CONSEIC [:E ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
SECRETARIO

SECRETARIO -JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0c989f7bf8217b8f4285174048dabc254a2afee3165db11964e6a3a0lcldea24d
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R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICM - QUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Recibido de la Oficina Judicial y en la fecha sigue al
Despacho de la sefiora Juez para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Bucaramanga, 25 de marzo de 2021.

INoreeArercandesf-"

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE:

680013333001-2016-0320-00

MEDIO DE CONTROL [REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YASMIN MARIN RUIZ guardadora provisoria de la menor

Canal Digital: MARIA CAMILA HERNANDEZ CUATINDIOY Y OTROS.
hugol1336@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTRO.

Canal Digital: notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co

desan.notificaciones@policia.gov.co
desan.asjud@policia.gov.co
notificaciones@solidaria.com.co
lapradadiaz@gmail.com
leidyalvaradol128@-correo.policia.gov.co

TIPO DE AUTO:

SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 01 de septiembre de 2020 a través de la cual revoco la sentencia
de fecha 26 de enero de 2018 proferida por este Juzgado y en su lugar DENEGO las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 13y 2a instancia en contra
de la parte demandante, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el expediente
para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

88f8422e7813d934c35ded112b92193bbfd2b444587eealchal3413068ce32300
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Republica de Colombia

R Rama Judicial
v Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICM - QUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Recibido de la Oficina Judicial y en la fecha sigue al
Despacho de la sefiora Juez para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Bucaramanga, 15 de marzo de 2021.

INoreeArercandesf-"

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2016-0370-00

MEDIO DE CONTROL [REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO ORDONEZ Y OTROS

Canal Digital: abogadojcfonseca@hotmail.com

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

Canal Digital: ADMINISTRACION JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 17 de septiembre de 2020 a través de la cual confirmo la
sentencia de fecha 10 de noviembre de 2017 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 12 y 2a instancia, en
contra de la parte demandante, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el
expediente para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

9182db8d5d679845461141aaecc0613743924c626854ac20ce8ab6da8al4c9a9b

Documento generado en 12/04/2021 05:14:31 AM
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Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICWA - OUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Recibido de la Oficina Judicial y en la fecha sigue al
Despacho de la sefiora Juez para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Bucaramanga, 18 de marzo de 2021.

. -
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2017-00034-00

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GIRALDO GUZMAN ARDILA

Canal Digital: mariae 2126@hotmail.com

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

Canal Digital: COLPENSIONES-
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 22 de octubre de 2020 a través de la cual confirmo la sentencia

de fecha 18 de diciembre de 2017 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 1% instancia, en contra de
la parte demandante, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el expediente

para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fda7780052c¢301351d2939d80b5¢c11316825600afd3b387cf55c475e55274ff7
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- ~ Rama Judicial
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SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADO
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Recibido de la Oficina Judicial y en la fecha sigue al
Despacho de la sefiora Juez para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Bucaramanga, 19 de marzo de 2021.

. -
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2017-00183-00
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONIDAS BARRERA RUIZ
Canal Digital: becarperlawyer@gmail.com
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —
Canal Digital: DIRECCION DE SANIDAD-
desanasjud@policia.gov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 12 de febrero de 2021 a través de la cual confirmo la sentencia
de fecha 21 de septiembre de 2018 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 12 instancia, en contra de
la parte demandante, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el expediente
para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2e35e4b655e196a164d151ee1838fc13da7dde20f9aa95964ch571fa2264d8d2
Documento generado en 12/04/2021 05:14:33 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

v Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICWA - OUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00023-00

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ORLANDO RUIZ IBANEZ

Canal Digital: alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO: ICAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Canal Digital: rocesosjudiciales@procuraduria.qov.co

rocesosnacionales@defensajuridica.gov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 26 de enero 2021 en la cual REVOCA PARCIALMENTE la
sentencia de fecha 08 de febrero de 2019 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 12 instancia en contra
de la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el expediente
para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 94ca25d7a68ab915cbh38070be2103e093516ebd5b855842568f4d76d70ae58a2
Documento generado en 12/04/2021 05:14:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

R Rama Judicial
v Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICM - QUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Recibido de la Oficina Judicial y en la fecha sigue al

Despacho de la sefiora Juez para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Bucaramanga, 15 de marzo de 2021.

Inercerercandes(-

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00033-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANIEL DAZA JAIMES

Canal Digital: alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Canal Digital: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
procesosjudiciales@procuraduria.gov.vo
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 18 de enero de 2021 a través de la cual revoco el numeral primero,
revoco parcialmente el numeral tercer y confirmo los demas aspectos de la sentencia de
fecha 22 de mayo de 2019 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 12 instancia, en contra de
la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el expediente
para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

feef4a371498dbfc12c8937bfc9a2d26c01b9b9b562591b2e1894d146ad75a54
Documento generado en 12/04/2021 05:14:36 AM

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA 'Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00139-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CASTELLANOS MONTT

Canal Digital apoderado: carlosuribes7@gmail.com

DEMANDADOS: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION SOCIAL
FUNP-
correspondencia@ugpp.gov.co

Canal Digital apoderado: notificacionesjudiciales@unp.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO

agencia@defensajuridica.gov.co
rocesosnacionales@defensajuridica.gov.co

buzonjudicial@defensoria.gov.co

FIDUPREVISORA
notificaciones@defensajuridica.gov.co
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que las pruebas decretadas fueron aportadas y no habiendo mas por
practicar, se cierra la etapa probatoria y se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion y rinda
concepto de fondo respectivamente.

La sentencia se dictara, en lo posible, en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, la cual se notificara personalmente por
correo electrénico, tal como lo ordena la Ley 1437 de 2011.

Por ultimo, se reconoce personeria al abogado JUAN ANDRES SUAREZ GUTIERREZ con
C.C. No. 88.222.367 de Cucuta y T.P. No. 134.130 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de la Unidad Nacional de Proteccion —UNP- en los términos y para los efectos del
poder conferido y que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c2d5e8313ef21b8bd4fcd8e7629653a5d3a71d24077d1387c8812af1362947f5
Documento generado en 12/04/2021 05:14:37 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00157-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE OCTAVIO RIOS PALACIOS

Canal Digital apoderado: jmpf1985@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Canal Digital apoderado: direccion@casur.qov.co
judiciales@casur.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho la suma de $908.526,00 a cargo de la parte DEMANDANTE
y a favor de la parte DEMANDADA a fin de practicar la respectiva liquidacion de costas.

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 365 del CGP y la sentencia que obra(n) dentro del presente
expediente calendado(s) 25 DE FEBRERO DE 2019 proferida por este juzgado y 1 DE
DICIEMBRE DE 2020 proferida por el H. Tribunal Administrativo de Santander.

CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
203bf3a3c26d64685dc301c0d379e47367dc059752e84cd5he83ae4b8a9e852f
Documento generado en 12/04/2021 05:14:38 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00157-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE OCTAVIO RIOS PALACIOS

Canal Digital apoderado: impfl1985@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Canal Digital apoderado: direccion@casur.qov.co
judiciales@casur.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidaciébn de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacién pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3e2664aed4606485edadd1laef9472a0780c5dfae748560077bd4a6e666b60551
Documento generado en 12/04/2021 05:14:39 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2018-00157-00 NYR

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la Ley.

No existe prueba de los gastos acaecidos
por la parte demandante en el tramite del
proceso.

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y las sentencias de
primera y segunda instancia que obran
dentro del presente expediente.

$454.263 =

+

$454.263 =

SON: NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE
($908.526,00).

Firmado Por:

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

SECRETARIO

SECRETARIO -JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECE Y CUMPLE Y FIJA FECHA PARA REANUDAR AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-000174-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAMIRO CARRENO CARRILLO

Canal Digital apoderado: robertoardilal670@gmail.com

alvaroortiz10@yahoo.com
edsonabogado@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
contacto@alcaldiapiedecuesta.gov.co
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co

Canal Digital apoderado:
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 16 de febrero de 2021, que resolvié revocar la decision
que declaro probada la excepcion de inepta demanda y confirmar en los demas aspectos
el auto apelado.

En consecuencia, se dispone reanudar la AUDIENCIA INICIAL y para ello se fijacomo fecha
y hora para llevar a cabo la misma, el dia 22 de julio 2021 a las 10:00 a.m. de la mafiana.

Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y la no
concurrencia sin justa causa acarreard multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacién de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnologicosy de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado.

Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitirda a través del buzon electrénico
del Despacho la citacién a la presente audiencia con el link respectivo del expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Recibido de la Oficina Judicial y en la fecha sigue al
Despacho de la sefiora Juez para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Bucaramanga, 25 de marzo de 2021

rereeBrerandes(

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR Y ORDENA ARCHIVO

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00230-00

ACCION PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Canal Digital: derechoshumanosycolectivos@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Canal Digital: notificaciones@bucaramanga.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 22 de febrero de 2021, en la cual MODIFICO el auto de fecha 14
de agosto de 2019 proferido por este Juzgado, a través del cual se declar6 la nulidad de
todo lo actuado y se rechaz6 la demanda.

En consecuencia, una vez cobre ejecutoria el presente auto, ARCHIVESE este expediente;
dejandose las anotaciones pertinentes en el sistema de registro judicial JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00321-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALIRIO VESGA ACELAS

Canal Digital apoderado: Edgarfdo2010@hotmail.com

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
rCOLPENSIONES-

Canal Digital apoderado: hotificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Aparizaa@-colpensiones.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que las pruebas decretadas fueron aportadas y no habiendo
MAas por practicar, se cierra la etapa probatoria y se corre traslado a las partes y al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos
de conclusién y rinda concepto de fondo respectivamente.

La sentencia se dictara, en lo posible, en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, la cual se notificard
personalmente por correo electrénico, tal como lo ordena la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00355-00

MEDIO DE CONTROL  |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO

Canal Digital: mybeabogados@gmail.com

julpi2003@yahoo.es

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Canal Digital: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
buzonjudicial@defensajudicial.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 04 de febrero de 2021 a través de la cual CONFIRMO la sentencia
de fecha 04 de septiembre de 2019 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 12 instancia en contra de
la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el expediente
para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, informando que a la fecha por parte
del RUNT no se ha dado respuesta al requerimiento efectuado mediante oficio 0360-2018-00408 del 6 de marzo
de 2020.

Bucaramanga, 9 de abril de 2021.

InNarce@rera -

DIANA MARCELA HERNANDEZ EZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO APERTURA TRAMITE INCIDENTAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00408-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL REYES DIAZ

Canal Digital apoderado: guacharo440@gmail.com

quacharo440@hotmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

LLAMADOS EN GARANTIA: INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF y SEGUROS DEL ESTADO

Canal Digital apoderado: maritza.sanchez@ief.com.co

maritza042003@hotmail.com
info@ief.com.co
info@segurosdelestado.com

cplata@platagrupojuridico.com
carloshumbertoplgta@ hotmail.com
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Previo a la apertura de incidente de desacato, requiérase al Representante Legal del RUNT,
para que por si o por intermedio de quien corresponde y en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacién, informe que direccion de notificacién
registraba el sefior DANIEL REYES DIAZ identificado con cédula de ciudadania No.
5.762.834 para el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre del afio 2016.

Por conducto de la Secretaria del Despacho, librese el correspondiente oficio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3b031decde090051d523437d0a67ed7be20100129c454efe62e305cd3442575d
Documento generado en 12/04/2021 05:14:44 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, informando que a la fecha por parte
del RUNT no se ha dado respuesta al requerimiento efectuado mediante oficio 0364-2018-00469 del 6 de marzo
de 2020 (sic).

Bucaramanga, 8 de abril de 2021.

INarce@rera -

DIANA MARCELA HERNANDEZ EZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO APERTURA TRAMITE INCIDENTAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00469-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA CEPEDA RICON

Canal Digital apoderado: guacharo440@gmail.com

quacharo440@hotmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

LLAMADOS EN GARANTIA: INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF y SEGUROS DEL ESTADO

Canal Digital apoderado: maritza.sanchez@ief.com.co

maritza042003@hotmail.com
info@ief.com.co
info@segqurosdelestado.com

cplata@platagrupojuridico.com
carloshumbertoplgta@ hotmail.com
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Previo a la apertura de incidente de desacato, requiérase al Representante Legal del RUNT,
para que por si o por intermedio de quien corresponde y en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacioén, informe que direcciéon de notificacion
registraba la sefiora YOLANDA CEPEDA RINCON identificada con cédula de ciudadania
No. 63.328.382 para el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre del afio
2017.

Por conducto de la Secretaria del Despacho, librese el correspondiente oficio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€598504053887e3f9c10c95fc6723d9909c079dc8ee548f8c20e3b972291734c¢
Documento generado en 12/04/2021 05:14:46 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2019-0043-00 NYR

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley

Gastos Procesales $21.000,00

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y la sentencia de

12 instancia que obra dentro del presente
expediente.

$454.263,00

SON: CUATROSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($475.263,00).

Firmado Por:

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

SECRETARIO

SECRETARIO - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informando que la sentencia se
encuentra(n) debidamente ejecutoriado(s). Queda pendiente efectuar la correspondiente liquidacién de costas,
para lo pertinente,

Bucaramanga, 18 de marzo de 2021
A

Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-0043-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IGLORIA AMPARO DAZA CALVETE

Canal Digital apoderado: ESTHER VARGAS TIRADO
Daniela.laguado@lopezquintero.co

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

Canal Digital apoderado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho la suma de $454.263 a cargo de la parte DEMANDADA Yy a
favor de la parte DEMANDANTE a fin de practicar la respectiva liquidacion de costas.

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 365 del CGP y la sentencia que obra dentro del presente expediente
calendada 30 DE OCTUBRE DE 2019 proferida por este juzgado y auto 09 DE MARZO DE
2020 proferido por el H. Tribunal administrativo de Santander.

CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7002df6d886a6ecce05faa3aa92fb7087fa03b9a93a9e0cf4d32675329c288d3
Documento generado en 12/04/2021 05:14:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-0043-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA AMPARO DAZA CALVETE

Canal Digital apoderado: ESTHER VARGAS TIRADO
Daniela.laguado@Ilopezguintero.co

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

Canal Digital apoderado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Codigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidacion de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacién pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ac3c08cf428e2cdf76a07017d6e3647b76eabch54771ae2¢cd06299d67a04ae46
Documento generado en 12/04/2021 05:14:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la oficina juridica del

Centro Penitenciario De Mediana Seguridad De Bucaramanga allega prueba.
’ -

j}@ce@mmbf

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLORE

Secretaria.

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION.

TIPO AUTO: SUSTANCIACION

RADICADO: 6800133330012019-00063-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARIO ALBERTO SANCHEZ ARIAS

Canal Digital: abogadopereaquintero@gmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

Canal Digital: NACIONAL
Notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Coman.desan@policia.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y como quiera que no hay mas
pruebas pendientes por recaudar se DISPONE: (i)Cerrar etapa probatoria en el presente
asunto y (ii) correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, para que presenten alegatos
de conclusién y rindan concepto de fondo, por el termino de diez (10) dias, (iii) la sentencia
se dictara, en lo posible, en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
término concedido para presentar alegatos, la cual se naotificara personalmente por correo

electrénico, tal como lo ordena la ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

2db7b1ael3eb50c96290baladdf2aa716560d13182c47f4a9473c739befa7d24

Documento generado en 12/04/2021 05:14:47 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00086-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTHER VARGAS TIRADO

Canal Digital: santandernotificacioneslg@gmail.com

daniela.laguado@lopezaquintero.co

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FOMAG

Canal Digital: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co
rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 29 de septiembre de 2020 a través de la cual aceptd el
DESISTIMIENTO del recurso de apelacién instaurado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 30 de octubre de 2019 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 12 instancia en contra
de la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el expediente
para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41b97a2d1bc35d0fb520acfel76a8b9b060a0ae529aa0140b0e776ebce342266
Documento generado en 12/04/2021 05:14:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00098-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FELIX ENRIQUE VELASQUEZ Y OTROS

Canal Digital apoderado: j[aimesdelgado@hotmail.com

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co

Canal Digital: manuelarenas483@hotmail.com

DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
notificacionesjudiciales@transitobucaramanga.gov.co
ierre.abogadosyconsultores@hotmail.com
MOVILIZAMOS S.A.
contabilidad @operadoramovilizamos.com
info@operadoramovilizamos.com
juridico@cqgabogadosconsultores.com
METROLINEA S.A.
notificacionesjudiciales@metrolinea.gov.co
velabogado@gmail.com
SEGUROS DEL ESTADO
juridico@segurosdelestado.com
contactenos@segurosdelestado.com
info@sequrosdelestado.com
DIEGO SARMIENTO SARMIENTO
juridico@cgabogadosconsultores.com

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia
para programar fecha de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se procede
a resolver las excepciones previas propuestas y de ser pertinente fijar fecha para dicha
diligencia:

LANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 8 de mayo de 2019 el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA propuso la siguiente excepcion:

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Manifiesta que en
ningn momento se debid vincular al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,
indicando que fue METROLINEA S.A. la tnica llamada a responder por el objeto
de la presente litis, precisando ademas que ningun funcionario de la alcaldia de
Bucaramanga tuvo injerencia en el accidente que se analiza en esta oportunidad
y que tampoco existioé alguna omision o accién por parte de este ente territorial.

2. El demandado METROLINEA S.A., concurri6 mediante memorial presentado el 27
de mayo de 2019 y propone las siguientes excepciones:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120190009800

ACCION:

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  FELIX ENRIQUE VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: METROLINEA Y OTROS

3.

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Precisando que
no le puede ser atribuida responsabilidad alguna en los presuntos hechos,
acciones u omisiones que conllevaron al accidente de transito ocurrido el 4 de
febrero de 2017, resaltando que suscribi6 un contrato de responsabilidad
extracontractual con MOVILIZAMOS S.A., quién considera seria la llamada a
cumplir con los eventuales dafios en caso de establecerse algin tipo de
responsabilidad.

b. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, RESPECTO DE
LOS FAMILIARES DE LA VICTIMA: Indica que los familiares de la victima
directa no acreditaron la calidad de afectados o damnificados del hecho, sino
que simplemente se limitaron a demostrar su parentesco con el sefior FELIX
ENRIQUE VELASQUEZ.

Los demandados y a su vez llamados en garantia SEGUROS DEL ESTADO,
MOVILIZAMOS S.A. y DIEGO SARMIENTO SARMIENTO contestaron la demanda
dentro de la oportunidad legalmente conferida para el efecto, sin embargo; no
propusieron excepciones previas que deban ser resueltas en esta oportunidad.

El demandado DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA no contesto la
demanda.

De Ilo obrado en el expediente se advierte que para resolver
las excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

I1.CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas
enla audiencia inicial, sin embargo, dada la emergencia econbmica, social
y ecolégica decretada por el Gobierno Nacional, el Ministerio de Justicia y del Derecho
profiri6 el Decreto Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién de los usuarios del servicio de justicia. En esa medida
en el articulo 12 se dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicional a lo anterior, se tiene que el legislativo el 25 de enero de 2021 profirid la Ley 2080
de 2021, normatividad que modificé sustancialmente lo establecido en la resolucién de las
excepciones dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y plasmé en el nuevo
precepto legal las disposiciones consagradas en el Decreto 806 de 2020, motivo por el cual
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el Despacho dara aplicacion inmediata a lo establecido en el articulo 38 de la nueva ley
para la decisién de los medios exceptivos aca propuestos, que dispone:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”

Bajo las anteriores disposiciones se procede analizar las excepciones propuestas en el
siguiente orden:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (propuesta por el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y METROLINEA S.A)):

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcidén y que se indicaron en
precedencia, se debe sefialar que la legitimacion en la causa por pasiva puede ser
de hecho o material, a lo cual ha sefialado el Consejo de Estado! que: “de hecho
alude a la relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida
con la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar
a la produccién del dano”.

En esa medida, una vez analizado el asunto bajo estudio se observa que la
excepcién alegada por las demandadas MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy
METROLINEA S.A. se refiere a la legitimacion material y en esa medida se resolvera
con el fondo del asunto, donde se determinard la relacion juridico material existente
entre el demandante y estos demandados, estableciéndose si hay o no
responsabilidad de la parte pasiva, pues precisamente ése es el objeto de la Litis.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA (propuesta por
METROLINEA):

Considera la parte demandada — METROLINEA S.A.- que los familiares de la
victima directa no acreditaron la calidad de afectados o damnificados del hecho, sino
que simplemente se limitaron a demostrar su parentesco con el sefior FELIX
ENRIQUE VELASQUEZ.

Al respecto debe sefialarse que lo manifestado por la parte demandada corresponde
a un argumento de fondo que busca desvirtuar la presunta responsabilidad que le
asistiria en caso que se prueben los hechos alegados en la presente demanda,
motivo por el que debe sefialarse que el mismo se analizara con el fondo del asunto
cuando se adopte una decision respecto a los hechos que nos convocan en esta
oportunidad, méaxime si se tiene en cuenta que el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011 dispone que cualquier persona interesada podré ejercer el medio de control
de reparacion directa, cuando a la luz del articulo 90 considere se le caus6 un dafio
antijuridico por la acciéon u omision de los agentes del Estado.

! Sentencia del 4 de febrero de 2010, expediente No. 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720)



RADICADO 68001333300120190009800

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:  FELIX ENRIQUE VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: METROLINEA Y OTROS

En los anteriores términos considera este Despacho que los demandantes se
encuentran legitimados en la causa por activa para acudir a través del presente
medio de control, motivo por el cual se declara no probada la presente excepcion.

Atendiendo los anteriores tépicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARANSE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA propuesta por el demandado METROLINEA S.A., conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFIERASE para la decision de fondo la resolucién de la excepcion de FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y METROLINEA S.A., conforme a las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 17 de agosto de 2021 alas 11:00 a.m.

CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnolégicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo
deberan atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitird a través del buzén
electrénico del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria al abogado PIERRE AUGUSTO CHAPARRO
HERNANDEZ como apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA,
en los términos y para los efectos del poder a él conferido visible en el expediente hibrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
30clbdl6ffc2b25a07de31af6c1fa96b18164842489beb17a5f06c8593df0357
Documento generado en 12/04/2021 05:14:49 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia ) CONSZ O CE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00114-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERNESTO NIETO GOMEZ

Canal Digital apoderado: guacharo440@gmail.com

guacharo440@hotmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADCO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

DE FLORIDABLANCA

LLAMADOS EN GARANTIA: [NFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA

Canal Digital apoderado: maritza.sanchez@ief.com.co

- IEF y SEGUROS DEL ESTADO

maritza042003@hotmail.com
info@ief.com.co
info@seqgurosdelestado.com

cplata@platagrupojuridico.com
carloshumbertoplata@hotmail.com

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia
inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado parcialmente por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
procede a resolver las excepciones previas propuestas y de ser pertinente fijar fecha para
dicha diligencia.

1.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 25 de julio de 2019 la parte demandada propuso

la siguiente excepcion:

2.

a. CADUCIDAD:La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA indica que se configura esta excepcion, en el sentido que el acto
administrativo que culmind con el tramite administrativo sancionatorio, esto
es, la Resolucion No. 00188351 del 1 de marzo de 2017, fue notificada en la
respectiva audiencia y dentro de la misma no fue interpuesto recurso quedando
ejecutoriada el mismo dia de celebracion de la audiencia, aduciendo que el
demandante tenia 4 meses para interponer el presente medio, iniciando el conteo del
término a partir de la notificacion personal y venciendo el dia 1 de julio de 2017,
resaltando que para el 3 de octubre de 2018 cuando radico la solicitud de conciliacién
prejudicial ya habia operado el fenédmeno de la caducidad.

La llamada en garantia —SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA SAS- mediante escrito radicado el 9 de septiembre de 2020, propuso
las siguientes excepciones:

Fucsia.

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA: La
llamada en garantia propone esta excepcion, advirtiendo que la legitimacion material
en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige la demanda
éste vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan origen a la
reclamacion, advirtiendo quese debe examinar desde la Optica de las
responsabilidades que corresponden al organismo demandado.

Finalmente sefiala que no resulta juridicamente procedente predicar dicha vinculacién
material y funcional entre los hechos y omisiones que originan el presente proceso
con la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERNESTO NIETO GOMEZ
DEMANDADO: DTTF Y OTROS

3. La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 18 de
noviembre de 2020, propuso la siguiente excepcion:

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:El llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO propone como excepcion la denominada falta de
legitimacion en la causa por parte de la llamante en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. con relacion a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., precisando que el beneficiario de ambas pdlizas es la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y no quién lo llama en esta
oportunidad, quién figura como el tomador de las mismas.

b. CADUCIDAD: Solicita se declare probada esta excepcion, en caso de que se
demuestre que el demandante conocid que existia la resolucion sancién y transcurrido
el término de 4 meses, no operd ningun fenédmeno de suspension del mismo.

4, De Ilo obrado en el expediente se advierte que para resolver
las excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

Il. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, laLey 1437 de 2011 en principio, disponia que estas
debian ser resueltas enla audiencia inicial, sin embargo, dada la emergencia econémica,
social yecolégica decretada por el Gobierno Nacional, el Ministerio de Justicia y del
Derecho profirioel Decreto Legislativo806 de 2020con el fin de implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia. En
esa medida en el articulo 12 se dispuso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente, se tiene que el legislativo el 25 de enero de 2021 profiri6 la Ley 2080 de
2021, normatividad que modificé sustancialmente lo establecido en la resolucién de las
excepciones dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y plasmé en el nuevo
precepto legal, las disposiciones consagradas en el Decreto 806 de 2020, motivo por el cual
el Despacho daréa aplicacién inmediata a lo establecido en el articulo 38 de la nueva ley
para la decision de los medios exceptivos aca propuestos, que dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERNESTO NIETO GOMEZ
DEMANDADO: DTTF Y OTROS

Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes
de decision...”

Bajo la anterior disposicion se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente
orden:

. CADUCIDAD: propuesta por la demandada y el llamado en garantia — SEGUROS
DEL ESTADO:

Analizado el asunto bajo estudio se observaque con la presente controversia judicial
eldemandante busca demostrar que la entidad accionada incurri6 en una indebida
notificacion de las actuaciones surtidas en el tramite administrativo, segin dispone la Ley
1437 de 2011 y la Ley 1383 de 2010, aspecto este a debatirse con el fondo del asunto, y en
esa medida no podria este Despacho determinar, en esta etapa procesal, el momento a
partir del cual debia contabilizarse el término que tenia el sefior ERNESTO NIETO
GOMEZ para presentar el medio de control de la referencia, maxime si se tiene en
cuenta que dentro del expediente administrativo aportado por la Direcciéon de Transito y
Transporte de Floridablanca, no obra constancia expedida por el RUNT donde se certifique
la direccidn del domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, sera en el fondo del asunto donde se determine si la presentacion
de la demanda a través deeste medio de control se hizo dentro de la oportunidad
establecida en la ley, momento en el cual se analizara ademas si el demandante tuvo
conocimiento del trdmite administrativo adelantado en su contra por la DTTF, en forma
previa a su culminacién con la expedicion del acto acusado en esta oportunidad.

. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por
lasllamadasen garantia- SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS - y SEGUROS DEL ESTADO:

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcion, advierte el Despacho
que la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEFy
SEGUROS DEL ESTADO reprochan el llamamiento que le hizo su llamante por considerar
gue no esta legitimado materialmente para ser garante dentro de la presente accion.
Discernimiento que no comparte este Despacho en la
medida que tanto Infracciones Electronicas de Floridablanca como Seguros del
Estado hacen parte del contrato traido como titulo sustento del lamamiento en garantia.

Sumado a lo anterior se debe resaltar que la legitimacion en la causa es una facultad de
quienes conforman el contradictorio en un litigio, es decir, de los demandantes y
demandados, no asi de los terceros intervinientes que se llaman como garantes de estos tal
como lo establece el articulo 1037 del Cddigo de Comercio.

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS SAS y SEGUROS DEL
ESTADO.

Atendiendo los anteriores topicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Enméritode lo expuesto, elJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por los llamados en garantia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFIERASE para la decisién de fondo la resolucion de la excepcion de
CADUCIDAD propuesta por la parte demandada y los llamados en garantia, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 21 de julio de 2021 a las 10:00 a.m.
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CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impediré la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con los
medios tecnolégicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia a través de
la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo deberan
atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitiraa través del buzon
electronico del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado CARLOS HUMBERTO PLATA
SEPULVEDA, como apoderado judicial del llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, conforme al poder conferido y visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 06f22ef3c58ba571e01d2b61c2075050312023654d051e26280266eaf82f8714
Documento generado en 12/04/2021 05:14:50 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00143-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NIYIRETH ZULAY OLAYA ENRIQUEZ

Canal Digital apoderado: guacharo440@hotmail.com

quacharo440@gmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
jvanvaldezm1977@gmail.com

LLAMADOS EN GARANTIA: INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA
maritza.sanchez@ief.com.co
maritza042003@hotmail.com
Canal Digital apoderado: info@ief.com.co

SEGUROS DEL ESTADO
juridicos@segurosdelestado.com
info@segurosdelestado.com
cplata@platagrupojuridico.com
etorres@platagrupojuridico.com
carloshumbertoplata@hotmail.com

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia
para programar fecha de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se procede a
resolver las excepciones previas propuestasy de ser pertinente fijar fecha para dicha
diligencia:

LANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 13 de noviembre de 2019 la parte demandada
-DIRECCON DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDALBANCA- no propuso
excepciones previas que deban ser resueltas en esta oportunidad.

2. La llamada en garantia —SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS- mediante escrito del 9 de septiembre de 2020, propuso las
siguientes excepciones:

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA: La llamada en
garantia propone como excepcién la denominada falta de legitimacion material
en la causa por pasiva frente al llamamiento, advirtiendo que la legitimacién
material en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige
la demandad éste vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan
origen a la reclamacion, advirtiendo que se debe examinar desde la éptica de
las responsabilidades que corresponden al organismo demandado.

Finalmente sefala que no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacion material y funcional entre los hechos y omisiones que originan el
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presente proceso con la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca
SAS.

3. La llamada en garantia. SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 18 de
noviembre de 2020, propuso las siguientes excepciones:

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: El llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO propone como excepcion la denominada
falta de legitimacion en la causa por parte de la llamante en garantia
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. con relacion a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., precisando que el beneficiario de ambas polizas
es la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y no
quién lo llama en esta oportunidad, quién figura como el tomador de las mismas.

b. CADUCIDAD: Solicita se declare probada esta excepcién, en caso de que
se demuestre que el demandante conocidé que existia la resolucion sancion y
transcurrido el término de 4 meses, no operd ningun fenémeno de suspension
del mismo.

4. De 1lo obrado en el expediente se advierte que para resolver
las excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

[I.CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas
enla audiencia inicial, sin embargo, dada la emergencia economica, social
y ecologica decretada por el Gobierno Nacional, el Ministerio de Justicia y del Derecho
profirié el Decreto Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia. En esa medida
en el articulo 12 se dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicional a lo anterior, se tiene que el legislativo el 25 de enero de 2021 profirid la Ley 2080
de 2021, normatividad que modificé sustancialmente lo establecido en la resolucion de las
excepciones dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y plasmé en el nuevo
precepto legal las disposiciones consagradas en el Decreto 806 de 2020, motivo por el cual
el Despacho dara aplicacion inmediata a lo establecido en el articulo 38 de la nueva ley
para la decisién de los medios exceptivos aca propuestos, que dispone:
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Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. Enrelacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...” .

Bajo la anterior disposicion se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente

orden:

CADUCIDAD: propuesta por el llamado en garantia — SEGUROS DEL ESTADO-:

Analizado el asunto bajo estudio se observa que con la presente controversia
judicial la demandante busca demostrar que la entidad accionada incurrié en una
indebida notificacion de las actuaciones surtidas en el tramite administrativo, segun
dispone la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1383 de 2010, aspecto este a debatirse con
el fondo del asunto, y en esa medida no podria este Despacho determinar, en esta
etapa procesal, el momento a partir del cual debia contabilizarse el término que tenia
la sefiora NIYIRETH ZULAY OLAYA ENRIQUEZ para presentar el medio de control
de la referencia, maxime si se tiene en cuenta que dentro del expediente
administrativo aportado por la Direccibn de Transito y Transporte de
Floridablanca, no obra constancia expedida por el RUNT donde se certifique la
direccion del domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, serd enel fondo del asunto donde se determine si
la presentacion de la demanda a través de este medio de control se hizo dentro de
la oportunidad establecida en la ley, momento en el cual se analizara ademas si el
demandante tuvo conocimiento del tramite administrativo adelantado en su contra
por la DTTF, en forma previa a su culminacion con la expedicion del acto acusado
en esta oportunidad.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por
las llamadas en garantia SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO:

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcion, advierte el Despacho que
la Sociedad Infracciones Electronicas y Seguros del Estado reprochan el
llamamiento que le hizo su llamante por considerar que no esta legitimado
materialmente para ser garante dentro de la presente accién. Discernimiento que no
comparte este Despacho en la medida que tanto Infracciones Electronicas de
Floridablanca como Seguros del Estado hacenparte del contrato
traido como titulo sustento del llamamiento en garantia.

Sumado a lo anterior se debe resaltar que la legitimacion en la causa es una facultad
de quienes conforman el contradictorio en un litigio, es decir, de los demandantes y
demandados, no asi de los terceros intervinientes que se llaman como garantes de
estos tal como lo establece el articulo 1037 del Codigo de Comercio.

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la falta de legitimacion en
la causa por pasiva de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS SAS y
SEGUROS DEL ESTADO.
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Atendiendo los anteriores tdpicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por los llamados en garantia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFIERASE para la decisién de fondo la resolucion de la excepcion de
CADUCIDAD propuesta por el llamado en garantia ~-SEGUROS DEL ESTADO-, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 y sus modificaciones para el dia 22 de julio de
2021 a las 9:00 a.m.

CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreard multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnoldgicosy de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo
deberan atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitira a través del buzoén
electronico del Despacho la citacibn a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado CARLOS HUMBERTO PLATA
SEPULVEDA, como apoderado judicial del llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, conforme al poder conferido y visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9f32a784bdf4951e3f93b738c4cbc6869¢10342cf092c5abc0b67375¢3409e86
Documento generado en 12/04/2021 05:14:51 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00182-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: CRISTIAN ANDRES CASTELLANOS PABON, GESICA

Canales Digitales:

PAOLA GUTIERREZ GONZALEZ, SARA SOFIA
CASTELLANOS GUTIERREZ, JOSE HUMBERTO
CASTELLANOS MARTINEZ, ELIDE PABON HERNANDEZ,
KAROL DANIELA CASTELLANOS PABON, LUISA NICOL
CASTELLANOS PABON, ANGEL NICOLAS CASTELLANOS
PABON, CLAUDIA MARCELA CASTELLANOS PABON,
DELIA PABON HERNANDEZ, AMILDE PABON HERNANDEZ
y ERIKA YULIANA FERREIRA PABON

abogadosasociadosh2@hotmail.com
bolivarbaronjuristas@gmail.com

ACCIONADO:

Canales Digitales:

NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION —
RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co
juridica.bucaramanga@fiscalia.gov.co
desajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jgomezsa@cendoj.ramajudicial.gov.co

TIPO DE AUTO:

SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO para ante
el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado de fecha

04 de marzo del 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente

digital al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

67f3238b08252b15433ec9deff201249adccc80a6¢c8bh6eaddc82c31a5389dabe
Documento generado en 12/04/2021 05:14:54 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Violeta
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00189-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR AUGUSTO FUENTES GUEVARA

Canal Digital apoderado: guacharo440@hotmail.com

quacharo440@gmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
ivanvaldezm1977@gmail.com

LLAMADOS EN GARANTIA: INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA
maritza.sanchez@ief.com.co
maritza042003@hotmail.com
Canal Digital apoderado: info@ief.com.co

SEGUROS DEL ESTADO
juridicos@segurosdelestado.com
info@sequrosdelestado.com
cplata@platagrupojuridico.com
etorres@platagrupojuridico.com
carloshumbertoplata@hotmail.com
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia
para programar fecha de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se procede a
resolver las excepciones previas propuestasy de ser pertinente fijar fecha para dicha
diligencia:

LANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 28 de octubre de 2019 la parte demandada
propuso la siguiente excepcion:

a. CADUCIDAD: La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA indica que se configura esta excepcion, en el sentido que
para los dias 18/10/2017, 06/06/2017 y 01/06/2017 se llevaron a cabo las
audiencias publicas en las cuales se resolvid declarar contraventor al sefor
VICTOR FUENTES GUEVARA con ocasion de los comparendos
68276000000015577274, 68276000000015569589 y 68276000000015566502,
la decision fue notificada en estrados, por lo tanto, para tener el inicio del término
de la caducidad, debe empezarse a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion personal, fecha en la que se entiende que el acto administrativo
quedd ejecutoriado por haber sido admitido en audiencia y no haberse
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2. La

interpuesto recurso, por lo cual, del comparendo 68276000000015577274 los
cuatro meses fenecian el 19 de febrero de 2018, del comparendo
68276000000015569589 los cuatro meses fenecian el 07 de octubre de 2017 y
del comparendo 68276000000015566502 los cuatro meses fenecian el 2 de
octubre de 2017, sin embargo, la parte actora agot6 el requisito de procedibilidad
radicando solicitud prejudicial ante la Procuraduria el 12 de abril de 2019, es
decir, cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

llamada en garantia —SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA SAS- mediante escrito del 9 de septiembre de 2020, propuso las
siguientes excepciones:

3. La

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA: La llamada en
garantia propone como excepcién la denominada falta de legitimacién material
en la causa por pasiva frente al llamamiento, advirtiendo que la legitimacion
material en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige
la demandad éste vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan
origen a la reclamacion, advirtiendo que se debe examinar desde la éptica de
las responsabilidades que corresponden al organismo demandado.

Finalmente sefiala que no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacién material y funcional entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso con la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca
SAS.

llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 18 de

noviembre de 2020, propuso las siguientes excepciones:

4. De
las

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: El llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO propone como excepcion la denominada
falta de legitimacion en la causa por parte de la llamante en garantia
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. con relacion a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., precisando que el beneficiario de ambas polizas
es la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y no
quién lo llama en esta oportunidad, quién figura como el tomador de las mismas.

b. CADUCIDAD: Solicita se declare probada esta excepcién, en caso de que
se demuestre que el demandante conocié que existia la resolucién sancion y
transcurrido el término de 4 meses, no operd ningun fenébmeno de suspensiéon
del mismo.

lo obrado en el expediente se advierte que para resolver
excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

[I.CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas
enla audiencia inicial, sin embargo, dada la emergencia econdmica, social
y ecologica decretada por el Gobierno Nacional, el Ministerio de Justicia y del Derecho
profirio el Decreto Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia. En esa medida
en el articulo 12 se dispuso:
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“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicional a lo anterior, se tiene que el legislativo el 25 de enero de 2021 profirio la Ley 2080
de 2021, normatividad que modificé sustancialmente lo establecido en la resolucion de las
excepciones dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y plasmé en el nuevo
precepto legal las disposiciones consagradas en el Decreto 806 de 2020, motivo por el cual
el Despacho daréa aplicacién inmediata a lo establecido en el articulo 38 de la nueva ley
para la decisién de los medios exceptivos aca propuestos, que dispone:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”.

Bajo la anterior disposicion se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente

orden:

CADUCIDAD: propuesta por la demandada y el llamado en garantia — SEGUROS
DEL ESTADO-:

Analizado el asunto bajo estudio se observa que con la presente controversia
judicial la demandante busca demostrar que la entidad accionada incurrié en una
indebida notificacion de las actuaciones surtidas en el tramite administrativo, segin



RADICADO 68001333300120190018900

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR AUGUSTO FUENTES GUEVARA
DEMANDADO: DTTF Y OTROS

dispone la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1383 de 2010, aspecto este a debatirse con
el fondo del asunto, y en esa medida no podria este Despacho determinar, en esta
etapa procesal, el momento a partir del cual debia contabilizarse el término que tenia
el sefior VICTOR AUGUSTO FUENTES GUEVARA para presentar el medio de
control de la referencia, maxime si se tiene en cuenta que dentro del expediente
administrativo aportado por la Direccibn de Transito y Transporte de
Floridablanca, no obra constancia expedida por el RUNT donde se certifique la
direccién del domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, serd enel fondo del asunto donde se determine si
la presentacion de la demanda a través de este medio de control se hizo dentro de
la oportunidad establecida en la ley, momento en el cual se analizara ademas si el
demandante tuvo conocimiento del tramite administrativo adelantado en su contra
por la DTTF, en forma previa a su culminacion con la expedicion del acto acusado
en esta oportunidad.

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por
las llamadas en garantia SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO:

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcion, advierte el Despacho que
la Sociedad Infracciones Electronicas y Seguros del Estado reprochan el
llamamiento que le hizo su llamante por considerar que no esta legitimado
materialmente para ser garante dentro de la presente accién. Discernimiento que no
comparte este Despacho en la medida que tanto Infracciones Electrénicas de
Floridablanca como Seguros del Estado hacenparte del contrato
traido como titulo sustento del llamamiento en garantia.

Sumado a lo anterior se debe resaltar que la legitimacion en la causa es una facultad
de quienes conforman el contradictorio en un litigio, es decir, de los demandantes y
demandados, no asi de los terceros intervinientes que se llaman como garantes de
estos tal como lo establece el articulo 1037 del Cédigo de Comercio.

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la falta de legitimacién en
la causa por pasiva de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS SAS y
SEGUROS DEL ESTADO.

Atendiendo los anteriores tdpicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por los llamados en garantia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: DIFIERASE para la decision de fondo la resolucion de la excepcion de

CADUCIDAD propuesta por la parte demandada y el llamado en garantia —-SEGUROS DEL
ESTADO-, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.
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TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 y sus modificaciones para el dia 8 de julio de 2021
alas 11:00 a.m.

CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademéas no impediré la realizacién de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnoldgicosy de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo
deberan atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitira a través del buzén
electrénico del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado CARLOS HUMBERTO PLATA

SEPULVEDA, como apoderado judicial del llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, conforme a los poderes conferidos y visibles en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13a8aa66e46e971bf807556¢37eecch7dcfd98c48161e5a0bbb3186cef8843cd

Documento generado en 12/04/2021 05:14:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC EE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, informado que el
apoderado judicial de la parte demandante no ha dado respuesta al requerimiento realizado
mediante providencia del 15 de diciembre de 2016, mediante la cual se solicitd que
informara el tramite impartido a los oficios 0661 y 0662 del 13 de octubre de 2020 dirigidos
ala UGPP.

Bucaramanga, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

. -
j}@cﬁ@mﬂbf
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria.

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA REQUERIMIENTO BAJO APREMIOS LEGALES

TIPO AUTO: SUSTANCIACION

RADICADO: 6800133330012019-00199-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DENIS SALCEDO

Canal Digital: legicanl@gmail.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

Canal Digital: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES
rballesteros@ugpp.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede se REQUIERE al abogado LUIS
GUILERMO CIFUENTES CASTRO en su calidad de apoderado judicial de la parte
demandante bajo los apremios legales del art. 44 del C.G.P., para que dentro del término
de ejecutoria de la presente providencia informe al Despacho el trdmite impartido a los
oficios nimeros 0661 y 0662 calendados el 13 de octubre del presente afio, siendo
remitidos al buzén electrénico de éste en la fecha mencionada, dirigidos a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES y GRUPO DE ARCHIVO DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, debiendo allegar prueba que acredite lo manifestado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0aa78e812dae27d13918506f9f77e74b3b65f1c776ea67c25759d575f55f0d 18
Documento generado en 12/04/2021 05:14:57 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00205-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ANGARITA GOMEZ

Canal Digital apoderado: guacharo440@hotmail.com

quacharo440@gmail.com
carlos.cuadadoz@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

LLAMADOS EN GARANTIA: INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA
maritza.sanchez@ief.com.co
maritza042003@hotmail.com
Canal Digital apoderado: info@ief.com.co

SEGUROS DEL ESTADO
juridicos@sequrosdelestado.com
info@sequrosdelestado.com
cplata@platagrupojuridico.com

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia
para programar fecha de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se procede a
resolver las excepciones previas propuestasy de ser pertinente fijar fecha para dicha
diligencia:

LANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 23 de octubre de 2019 la parte demandada
propuso la siguiente excepcion:

a. CADUCIDAD: La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA indica que se configura esta excepcion, en el sentido que el
acto administrativo que culminé el tramite administrativo sancionatorio, esto es,
la Resolucion No. 126280 del 4 de enero de 2017, fue notificado en la respectiva
audiencia y dentro de la misma no fueron interpuestos los recursos
correspondientes, quedando ejecutoriado el mismo dia de celebracion de la
audiencia, aduciendo que el demandante tenia 4 meses para interponer el
presente medio, iniciando el conteo el término a partir de la notificacion personal
y venciendo el 5 de mayo de 2017, resaltando que para cuando se radicé la
solicitud de conciliacion prejudicial ya habia operado el fendmeno de la
caducidad.

2. La llamada en garantia —SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS- mediante escrito del 10 de septiembre de 2020, propuso la
siguiente excepcion:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120190020500

ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  LUIS FERNANDO ANGARITA GOMEZ
DEMANDADO: DTTF Y OTROS

3.

4.

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA: La llamada en
garantia propone como excepcién la denominada falta de legitimacién material
en la causa por pasiva frente al llamamiento, advirtiendo que la legitimacion
material en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige
la demandad éste vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan
origen a la reclamacion, advirtiendo que se debe examinar desde la éptica de
las responsabilidades que corresponden al organismo demandado.

Finalmente sefiala que no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacion material y funcional entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso con la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca
SAS.

La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 19 de
noviembre de 2020, propuso las siguientes excepciones:

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: El llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO propone como excepcion la denominada
falta de legitimacion en la causa por parte de la llamante en garantia
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. con relacién a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., precisando que el beneficiario de ambas pdlizas
es la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y no
quién lo llama en esta oportunidad, quién figura como el tomador de las mismas.

b. CADUCIDAD: Solicita se declare probada esta excepcion, en caso de que
se demuestre que el demandante conocidé que existia la resolucion sancion y
transcurrido el término de 4 meses, no operd ningun fenémeno de suspension
del mismo.

De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver
las excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

[I.CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas
en la audiencia inicial, sin embargo, en el Decreto Legislativo 806 de 2020 articulo 12
se dispuso:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Coédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:
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Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”

Bajo la anterior disposicién se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente

orden:

CADUCIDAD: propuesta por la demandada y el llamado en garantia Seguros del
Estado:

Analizado el asunto bajo estudio se observa que con la presente controversia
judicial la demandante busca demostrar que la entidad accionada incurrié en una
indebida notificacion de las actuaciones surtidas en el tramite administrativo, segun
dispone la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1383 de 2010, aspecto este a debatirse con
el fondo del asunto, y en esa medida no podria este Despacho determinar, en esta
etapa procesal, el momento a partir del cual debia contabilizarse el término que tenia
el sefior LUIS FERNANDO ANGARITA GOMEZ para presentar el medio de control
de la referencia, maxime si se tiene en cuenta que dentro del expediente
administrativo aportado por la Direccibn de Transito y Transporte de
Floridablanca, no obra constancia expedida por el RUNT donde se certifique la
direccion del domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, serd enel fondo del asunto donde se determine si
la presentacion de la demanda a través de este medio de control se hizo dentro de
la oportunidad establecida en la ley, momento en el cual se analizara ademas si el
demandante tuvo conocimiento del tramite administrativo adelantado en su contra
por la DTTF, en forma previa a su culminacion con la expedicién del acto acusado
en esta oportunidad.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por
las llamadas en garantia SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO:

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcion, advierte el Despacho que
la Sociedad Infracciones Electronicas y Seguros del Estado reprochan el
llamamiento que le hizo su llamante por considerar que no esta legitimado
materialmente para ser garante dentro de la presente accion. Discernimiento que no
comparte este Despacho en la medida que tanto Infracciones Electronicas de
Floridablanca como Seguros del Estado hacen parte del contrato
traido como titulo sustento del llamamiento en garantia.

Sumado a lo anterior se debe resaltar que la legitimacion en la causa es una facultad
de quienes conforman el contradictorio en un litigio, es decir, de los demandantes y
demandados, no asi de los terceros intervinientes que se llaman como garantes de
estos tal como lo establece el articulo 1037 del Codigo de Comercio.

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la falta de legitimacién en
la causa por pasiva de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS SAS y
SEGUROS DEL ESTADO.



RADICADO 68001333300120190020500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  LUIS FERNANDO ANGARITA GOMEZ
DEMANDADO: DTTF Y OTROS

Atendiendo los anteriores tépicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuestas por los llamados en garantia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFIERASE para la decisién de fondo la resolucion de la excepcién de
CADUCIDAD propuesta por la parte demandada y Seguros del Estado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 3 de agosto de 2021 a las 9:00 a.m.

CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreard multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnoldgicosy de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo
deberan atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitird a través del buzén
electronico del Despacho la citacibn a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado CARLOS HUMBERTO PLATA
SEPULVEDA, como apoderado judicial del llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, conforme al poder conferido y visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
93fae7d13f50d3d3ff4c05f8b9cb0b25a02393c8bbb8a95ef049e28e6befad2d
Documento generado en 12/04/2021 05:14:58 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia ) CONSZ O CE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00231-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO CARDOZO QUINTERO

Canal Digital apoderado: guacharo440@gmail.com

guacharo440@hotmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADCO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

DE FLORIDABLANCA

LLAMADOS EN GARANTIA: [NFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA

Canal Digital apoderado: maritza.sanchez@ief.com.co

- IEF y SEGUROS DEL ESTADO

maritza042003@hotmail.com
info@ief.com.co
info@seqgurosdelestado.com

cplata@platagrupojuridico.com
carloshumbertoplata@hotmail.com

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia
inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado parcialmente por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
procede a resolver las excepciones previas propuestas y de ser pertinente fijar fecha para
dicha diligencia.

1.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 23 de octubre de 2019 la parte demandada

propuso la siguiente excepcion:

2.

a. CADUCIDAD: La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA indica que se configura esta excepcion, en el sentido que los actos
administrativos que culminaron con los tramites administrativos sancionatorios, estos
son, las Resoluciones No. 0000258227 del 22 de octubre de 2018 y 00000118364
del 16 de noviembre de 2016, fueron notificadas en la respectivas audiencias y dentro
de las mismas no fueron interpuestos recursos quedando ejecutoriadas el mismo dia
de celebracion de la audiencia, aduciendo que el demandante tenia 4 meses para
interponer el presente medio, iniciando el conteo el término a partir de la notificacion
personal y venciendo los dias 23 febrero de 2019 y 17 de febrero de 2017,
respectivamente.

La llamada en garantia —SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA SAS- mediante escrito radicado el 12 de enero de 2021, propuso
las siguientes excepciones:

Fucsia.

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA: La
llamada en garantia propone esta excepcion, advirtiendo que la legitimacion material
en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige la demanda
éste vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan origen a la
reclamacion, advirtiendo quese debe examinar desde la o6ptica de las
responsabilidades que corresponden al organismo demandado.

Finalmente sefiala que no resulta juridicamente procedente predicar dicha vinculacién
material y funcional entre los hechos y omisiones que originan el presente proceso
con la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120190023100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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2. La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 17 de
febrero de 2021, propuso la siguiente excepcion:

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:EI llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO propone como excepcion la denominada falta de
legitimacion en la causa por parte de la llamante en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. con relacion a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., precisando que el beneficiario de ambas pdlizas es la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y no quién lo llama en esta
oportunidad, quién figura como el tomador de estas.

b. CADUCIDAD: Solicita se declare probada estaexcepcion, en caso de que se
demuestre que el demandante conocié que existia laresolucidénsancion y
transcurrido el término de 4 meses, no operd ningun fendmeno de suspension de
este.

3. De Ilo obrado en el expediente se advierte que para resolver
las excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

Il. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 en principio, disponia que estas
debian ser resueltas en la audiencia inicial, sin embargo, en el Decreto Legislativo 806 de
2020 articulo 12 se dispuso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente, la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes
de decision...”

Bajo la anterior disposicion se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente
orden:

. CADUCIDAD: propuesta por la demandada y el llamado en garantia — SEGUROS
DEL ESTADO:
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Analizado el asunto bajo estudio se observaque con la presente controversia judicial
eldemandante busca demostrar que la entidad accionada incurri6 en una indebida
notificacion de las actuaciones surtidas en el tramite administrativo, segun dispone la Ley
1437 de 2011 y la Ley 1383 de 2010, aspecto este a debatirse con el fondo del asunto, y en
esa medida no podria este Despacho determinar, en esta etapa procesal, el momento a
partir del cual debia contabilizarse el término que tenia el sefior FERNANDO CARDOZO
QUINTERO para presentar el medio de control de la referencia, maxime si se tiene en
cuenta que dentro del expediente administrativo aportado por la Direcciéon de Transito y
Transporte de Floridablanca, no obra constancia expedida por el RUNT donde se certifique
la direccion del domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, sera en el fondo del asunto donde se determine si la presentacion
de la demanda a través deeste medio de control se hizo dentro de la oportunidad
establecida en la ley, momento en el cual se analizara ademas si el demandante tuvo
conocimiento del trdmite administrativo adelantado en su contra por la DTTF, en forma
previa a su culminacién con la expedicion del acto acusado en esta oportunidad.

. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por
lasllamadasen garantia- SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS - y SEGUROS DEL ESTADO:

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcion, advierte el Despacho
que la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEFy
SEGUROS DEL ESTADO reprochan el llamamiento que le hizo su llamante por considerar
que no esta legitimado materialmente para ser garante dentro de la presente accion.
Discernimiento que no comparte este Despacho en la
medida que tanto Infracciones Electronicas de Floridablanca como Seguros del
Estado hacen parte del contrato traido como titulo sustento del llamamiento en garantia.

Sumado a lo anterior se debe resaltar que la legitimacion en la causa es una facultad de
quienes conforman el contradictorio en un litigio, es decir, de los demandantes y
demandados, no asi de los terceros intervinientes que se llaman como garantes de estos tal
como lo establece el articulo 1037 del Codigo de Comercio.

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS SAS y SEGUROS DEL
ESTADO.

Atendiendo los anteriores topicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Enméritode lo expuesto, elJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por los llamados en garantia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFIERASE para la decisién de fondo la resolucion de la excepcion de
CADUCIDAD propuesta por la parte demandada y los llamados en garantia, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 21 de julio de 2021 a las 11:00 a.m.

CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademdas no impediréa la realizacién de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con los
medios tecnoldgicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia a través de
la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo deberan
atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.
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QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitiraa través del buzén
electronico del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado CARLOS HUMBERTO PLATA
SEPULVEDA, como apoderado judicial del llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, conforme al poder conferido y visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 11fee81a2fb9097f6bd55dace7e183a537e83aeee5271290184a092ab69908cd
Documento generado en 12/04/2021 05:14:59 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00295-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO AUGUSTO PRADA MORENO

Canal Digital apoderado: quacharo440@hotmail.com

quacharo440@gmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
ivanvaldezm1977@gmail.com

LLAMADOS EN GARANTIA: INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA

maritza.sanchez@ief.com.co
maritza042003@hotmail.com
info@ief.com.co

Canal Digital apoderado: SEGUROS DEL ESTADO
juridicos@segurosdelestado.com
info@segurosdelestado.com
cplata@platagrupojuridico.com
etorres@platagrupojuridico.com
carloshumbertoplata@hotmail.com
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia
para programar fecha de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se procede a
resolver las excepciones previas propuestasy de ser pertinente fijar fecha para dicha
diligencia:

LANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 22 de enero de 2020 la parte demandada
propuso la siguiente excepcion:

a. CADUCIDAD: La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA indica que se configura esta excepcion, en el sentido que
dentro del comparendo No. 68276000000018508431 del 18 de febrero de 2019
se llevo a cabo la audiencia publica en la cual se resuelve declara contraventor
al sefior MARCO AUGUSTO PRADA MORENO, respecto del comparendo No.
68276000000018510846 se llevd a cabo audiencia publica el dia 23 de marzo
de 2018, decisiones éstas que fueron notificadas en estrados, por lo tanto, para
tener en cuenta el inicio de término de la caducidad, debe empezarse a contar
a partir del dia siguiente de la notificacion personal, fecha en la que se entiende
que el acto administrativo quedd ejecutoriado por haber sido emitido en
audiencia y no haberse interpuesto recurso, por lo cual, los cuatros meses
fenecian los dias 19 de junio de 2019 y 24 de julio de 2018.

Ademas, indica que al estar debidamente notificado era deber asistir ante el
organismo de transito, sin embargo, como ello no acontecio el proceso continué
su curso con la celebracién de la audiencia publica en la cual se declard
contraventor de la norma de transito, razon por la cual, partiendo de los términos
perentorios consagrados en el CPAC frente al acto administrativo demandado,
el ejercicio del presente medio de control se encuentra caduco.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO AUGUSTO PRADA MORENO
DEMANDADO: DTTF Y OTROS

2.

La llamada en garantia —SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA SAS- mediante escrito del 10 de septiembre de 2020, propuso las
siguientes excepciones:

3.

4.

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA: La llamada en
garantia propone como excepcién la denominada falta de legitimacién material
en la causa por pasiva frente al llamamiento, advirtiendo que la legitimacion
material en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige
la demandad éste vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan
origen a la reclamacién, advirtiendo que se debe examinar desde la Optica de
las responsabilidades que corresponden al organismo demandado.

Finalmente sefala que no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacion material y funcional entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso con la Sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca
SAS.

La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 19 de
noviembre de 2020, propuso las siguientes excepciones:

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: El llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO propone como excepcion la denominada
falta de legitimaciéon en la causa por parte de la llamante en garantia
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. con relacién a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., precisando que el beneficiario de ambas polizas
es la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y no
quién lo llama en esta oportunidad, quién figura como el tomador de las mismas.

b. CADUCIDAD: Solicita se declare probada esta excepcion, en caso de que
se demuestre que el demandante conocid que existia la resolucién sancion y
transcurrido el término de 4 meses, no operd ningln fendbmeno de suspensiéon
del mismo.

De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver
las excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

[I.CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas
en la audiencia inicial, sin embargo, en el Decreto Legislativo 806 de 2020 12 se
dispuso:

Azul.-

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del



tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”.

Bajo la anterior disposicion se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente

orden:

CADUCIDAD: propuesta por la demandada y el llamado en garantia — SEGUROS
DEL ESTADO-:

Analizado el asunto bajo estudio se observa que con la presente controversia
judicial la demandante busca demostrar que la entidad accionada incurrié en una
indebida notificacion de las actuaciones surtidas en el tramite administrativo, segun
dispone la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1383 de 2010, aspecto este a debatirse con
el fondo del asunto, y en esa medida no podria este Despacho determinar, en esta
etapa procesal, el momento a partir del cual debia contabilizarse el término que tenia
el sefior MARCO AUGUSTO PRADA MORENO para presentar el medio de control
de la referencia, maxime si se tiene en cuenta que dentro del expediente
administrativo aportado por la Direccibn de Transito y Transporte de
Floridablanca, no obra constancia expedida por el RUNT donde se certifique la
direccién del domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, serd enel fondo del asunto donde se determine si
la presentacion de la demanda a través de este medio de control se hizo dentro de
la oportunidad establecida en la ley, momento en el cual se analizara ademas si el
demandante tuvo conocimiento del trdmite administrativo adelantado en su contra
por la DTTF, en forma previa a su culminacion con la expedicién del acto acusado
en esta oportunidad.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por
las llamadas en garantia SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO:

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcion, advierte el Despacho que
la Sociedad Infracciones Electronicas y Seguros del Estado reprochan el
llamamiento que le hizo su llamante por considerar que no esta legitimado
materialmente para ser garante dentro de la presente accién. Discernimiento que no
comparte este Despacho en la medida que tanto Infracciones Electronicas de
Floridablanca como Seguros del Estado hacenparte del contrato
traido como titulo sustento del llamamiento en garantia.

Sumado a lo anterior se debe resaltar que la legitimacion en la causa es una facultad
de quienes conforman el contradictorio en un litigio, es decir, de los demandantes y
demandados, no asi de los terceros intervinientes que se llaman como garantes de
estos tal como lo establece el articulo 1037 del Cadigo de Comercio.
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En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la falta de legitimacién en
la causa por pasiva de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS SAS y
SEGUROS DEL ESTADO.

Atendiendo los anteriores tdpicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por los llamados en garantia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFIERASE para la decision de fondo la resolucion de la excepcion de
CADUCIDAD propuesta por la parte demandada y el llamado en garantia —-SEGUROS DEL
ESTADO-, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 y sus modificaciones para el dia 8 de julio de 2021
alas 10:30 a.m.

CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnoldgicosy de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo
deberan atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitird a través del buzén
electronico del Despacho la citacibn a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado CARLOS HUMBERTO PLATA
SEPULVEDA, como apoderado judicial del llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, conforme al poder conferido y visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fd7800825dab6696d0f819644ab3f4ech57cdf8f8e60eb5702d1e66cf70d2cf8
Documento generado en 12/04/2021 05:15:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00298-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: RAMIRO PENA CORTES
Canales Digitales: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

lamolina@ugpp.gov.co

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Canales Digitales: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co

lamolina@ugpp.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este Despacho concede en el efecto
SUSPENSIVO para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por

este Juzgado de fecha 05 de marzo del 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente

digital al Superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

b09166d5a769e8e8c84e8072c5a5e1756a680b5c9983a4422606a3ef7389ba28

Documento generado en 12/04/2021 05:15:02 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00318-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ZONA FRANCA DE SANTANDER
Canal Digital: dgomez@araujoibarra.com

locampo@araujoibarra.com

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Canal Digital:
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este Despacho concede en el efecto
SUSPENSIVO para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por
este Juzgado de fecha 03 de marzo del 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente
digital al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
056¢147cdc87e61d52b9cbb7f07784392fc7ac6fba2dfd902e90071c2db293b0
Documento generado en 12/04/2021 05:15:03 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, informando que la Superintendencia
Nacional en Salud respondi6 el requerimiento realizado en audiencia inicial el 19 de noviembre de 2020 y por
lo cual se suspendi6 la diligencia, sefialando que SALUCOOP en LIQUIDACION en la actualidad cuenta con
personeria juridica con vigencia hasta el préximo 24 de noviembre del afio en curso.

Bucaramanga, 9 de abril de 2021

’ ‘
| *Rﬂ 1]
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veinte (2020)

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA PARA REANUDAR AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00362-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CENTRO UROLOGICO FOSCAL LTDA

Canal Digital apoderado: contabilidadcuf@gmail.com

nahumale92 @hotmail.com

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

Canal Digital apoderado: SALUCOOP EPS EN LIQUIDACION
notificacionesjudiciales@salud.coop.coop

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, se procede a fijar fecha y hora para
reanudar la audiencia inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia
con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 del Decreto 2080
del 25 de enero de 2021, para el dia 5 de agosto de 2021 a las 10:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y la no
concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnoldgicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo
deberan atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

Rama Judicial del Poder Publico
Azul.- Consejo Superior de la Judicatura
: Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120190036200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CENTRO UROLOGICO FOSCAL LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTRO

Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitird a través del buzoén electrénico
del Despacho la citacién a la presente audiencia con el link respectivo del expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9ff39fe9a259c36275abfd 7fb7afe6f24f2066f032c5849322¢2008ff736ce3
Documento generado en 12/04/2021 05:15:04 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2019-0373-00 NYR

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley

Gastos Procesales $21.000

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y la sentencia de

12 que obra dentro del presente
expediente.

$454.263 ,00

SON: CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($475.263,00).

Firmado Por:

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

SECRETARIO

SECRETARIO - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informando que la sentencia se
encuentra(n) debidamente ejecutoriado(s). Queda pendiente efectuar la correspondiente liquidacion de costas,
para lo pertinente,

Bucaramanga, 17 de marzo de 2021

erca o
| ,
DIANA RCELA HERNANDEZ FL

Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-0373-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS OSWALDO SERRANO ARDILA

Canal Digital apoderado: silviasantanderlopezquintero@gmail.com

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co

Canal Digital apoderado: hotjudicial@fiduprevisora.com.co

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho la suma de $454.263,00 a cargo de la parte DEMANDADA
y a favor de la parte DEMANDANTE a fin de practicar la respectiva liquidacién de costas.

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 365 del CGP y la sentencia que obra(n) dentro del presente
expediente calendado(s) 3 DE DICIEMBRE DE 2020 proferida por este juzgado.

CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b357304a7e0b1c18e9e76cadaf0a9fbc17e04c583948475f56c1d0349abd950a
Documento generado en 12/04/2021 05:14:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE:

680013333001-2019-0373-00

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Canal Digital apoderado:

DEMANDANTE: LUIS OSWALDO SERRANO ARDILA
Canal Digital apoderado: silviasantanderlopezquintero@gmail.com
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
hotificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

hotjudicial @fiduprevisora.com.co

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

TIPO DE AUTO:

SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidaciébn de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacién pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

7df6bac6b3fb4260ca708b3bf57725f844c669e38ec80629d39ad33573f597ae

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Documento generado en 12/04/2021 05:14:18 AM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICA - GUIA - CONTROL S,

Republica de Colombia

KAV A

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE INCORPORA PRUEBA 'Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION
EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00414-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN ALBERTO FONSECA DELGADO
Canal Digital apoderado: silviasantanderlopezquintero@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Canal Digital: notjudicial@fiduprevisora.com.co
rocesosjudiciales@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para analizar si se fija o no fecha de
audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de
2020 y 42 de la Ley 2080 de 2021, se hacen las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES:

1. Mediante auto admisorio del 23 de enero de 2020 se ordend la notificacion personal de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos de los Arts. 199 de la Ley 1437 de 2011y
el Art. 612 del CGP (fol. 43 expediente digitalizado).

2. Vencidos los términos de notificacion y traslado, se advierte que el demandado no
concurrié dentro del término legalmente establecido para contestar la demanda.

3. Se observa de igual forma que la parte demandante no hace solicitud de pruebas mas
alla de las aportadas y que los documentos aportados en la demanda son suficientes para
adoptar una decision de fondo.

[I.CONSIDERACIONES

El Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 13 se dispuso:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacidn de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120190041400

ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  JUAN ALBERTO FONSECA DELGADO
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

A su turno el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, sefala:;

“...ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

amarillo


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuarda el tramite del proceso.

Bajo las anteriores disposiciones, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo
13 del Decreto 806 de 2020 y al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que no
hay pruebas por decretar y los documentos que obran dentro del plenario son suficientes
para adoptar una decision de fondo, siendo asi pertinente ordenar en esta oportunidad:

1. La incorporacion de las pruebas aportadas por el demandante visibles en el
expediente digital.

2. Fijacion del litigio en los siguientes términos: Se circunscribe a determinar si se
configura el acto ficto o presunto negativo por la peticion presentada por la parte
demandante el dia 28 de junio de 2019, y si dicho acto administrativo esta viciado
de nulidad en cuanto le negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; en consecuencia, se debe determinar si hay
lugar al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas reconocidas al demandante JUAN ALBERTO FONSECA DELGADO.

3. Correr traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las partes y
al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080
de 2021, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por la parte demandante
en el expediente digital.

SEGUNDO: FIJESE el litigio asi: Se circunscribe a determinar si se configura el acto ficto
0 presunto negativo por la peticion presentada por la parte demandante el dia 28 de junio
de 2019, y si dicho acto administrativo esta viciado de nulidad en cuanto le negé el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006; en
consecuencia, se debe determinar si hay lugar al reconocimiento de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias definitivas reconocidas al demandante JUAN ALBERTO
FONSECA DELGADO.

TERCERO: CORRASE traslado para alegar de conclusién por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080
de 2021, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada BRIGGITTE PAOLA
CARRANZA OSORIO identificada con la C.C. No. 52.543.804 de Bogota y T.P. 233.573 del
C.S.J. como apoderada de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido y visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab5d68ebb56e448c1db588559123f2h28c764d8bc2dde7adda02a85d6f1711d9
Documento generado en 12/04/2021 05:15:05 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-0007-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR FERNANDO MURILLO

Canal Digital apoderado: juridicosicm@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

Canal Digital apoderado: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho la suma de $454.263,00 a cargo de la parte DEMANDADA
y a favor de la parte DEMANDANTE a fin de practicar la respectiva liquidacion de costas.

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 365 del CGP y la sentencia que obra(n) dentro del presente
expediente calendado(s) 5 DE MARZO DE 2021 proferida por este juzgado.

CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
39fae0c52d66f750a00cal542b69571098555¢1b98bc5b70b182d1a3cf3dabdl
Documento generado en 12/04/2021 05:15:06 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-0007-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR FERNANDO MURILLO

Canal Digital apoderado: juridicosicm@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

Canal Digital apoderado: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Codigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidacion de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacion pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
af4c9243a30fe3e74983e74d002cc7dd8dbd0dd37233f11df3512e8cd9a2e064
Documento generado en 12/04/2021 05:15:08 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2020-00007-00 NYR

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la Ley.

Aplicacién del Decreto 806 de 2021

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y las sentencias de
primera y segunda instancia que obran
dentro del presente expediente.

$454.263,00

SON: CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA'Y
TRES PESOS M/CTE ($454.263,00).

Firmado Por:

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

SECRETARIO

SECRETARIO -JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00010-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GILBERTO HERNANDEZ PINTO

Canal Digital apoderado: juridicosjcm@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

Canal Digital apoderado: notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
ludin.gonzalez@gmail.com

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia

para programar fecha de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se procede a
resolver las excepciones previas propuestas.

. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 14 de octubre de 2020 la parte demandada
propuso las siguientes excepciones:

a. COSA JUZGADA: indica que se configura esta excepcion, porque el actor
presentd con antelacién al presente medio de control un proceso contencioso en
el cual se ventilé lo pretendido con esta demanda, resaltando que se cumple con
los requisitos de identidad de objeto, causa y parte, sefialado:

“...JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA:

- Radicacién: 680013333007-2017-00117-00

- OBJETO: Medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho

- CAUSA Nulidad del acto administrativo No. 20173170049261 del 14 de
enero de 2017 y a titulo de restablecimiento el reconocimiento y pago
a favor del actor del reajuste salarial del 20% a que tiene derecho a
partir del 1 de noviembre de 20003 y hasta la fecha de su retiro
definitivo de la Institucidon y con todos los efectos prestacionales.

- PARTES: Demandante: GILBERTO HERNANDEZ PINTO identificado con
la cédula de ciudadania No. 13703282 y Demandado: NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

- Estado actual: por fallo del 06 de agosto de 2019 se concedieron las
suplicas de la demanda y la sentencia de encuentra ejecutoriada...”

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

- Radicacion: 680013333001-2020-00010-00

- OBJETO: Medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho

- CAUSA Nulidad del acto administrativo No. 20193172025391 del 16 de
octubre de 2019 mediante el cual se neg6 el reconocimiento de la
diferencia salarial y prestacién del 20% al pasar el actor de ser soldado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120200001000

ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  GILBERTO HERNANDEZ PINTO
DEMANDADO: NACION -MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

2.

Fre

voluntario a soldado profesional, y a titulo de restablecimiento del derecho
el reconocimiento y pago del actor del reajuste salarial del 20% a que tiene
derecho a partir del 1 de noviembre de 2003 y hasta la fecha de su retiro
definitivo de la Institucion y con todos los efectos prestacionales.

- PARTES: Demandante: GILBERTO HERNANDEZ PINTO identificado con
la cédula de ciudadania No. 13703282 y Demandado: NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Como se puede apreciar se trata del mismo objeto, la misma causa y las mismas partes;
solo que se demanda otro acto administrativo pero de acuerdo con el Consejo de
Estado, ese nuevo acto administrativo no puede ser objeto de estudio nuevamente ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por existir COSA JUZGADA...”

b. INEPTITUD DE LA DEMANDA por FALTA DE AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD — CONCILIACION EXTRAJUDICIAL:
precisa que el medio exceptivo propuesto se configura en el caso bajo estudio,
en razon a que conforme a lo expuesto en el articulo 161 del CPACA, cuando
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
la conciliacion judicial constituira requisito de procedibilidad, requisito que no se
agoté tal y como se demuestra con las pruebas allegadas al proceso.

Adicionalmente indica, que el objeto del litigio versa sobre el reajuste del 20%
de la asignacién basica, que alude el demandante tenia derecho cuando se
encontraba en actividad; asi como la reliquidacién de sus primas, cesantias,
vacaciones y demas prestaciones que considera debieron ser computables con
dicho valor adicional; aspectos que tienen el caracter de ciertos y discutibles y
por ende conciliables; lo que indica que debié acudir al tramite prejudicial, en
cuanto la administracién tiene la potestad de conocer o reconocer previamente
lo solicitado.

c. PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES - INACTIVIDAD
INJUSTIFICADA DEL SENOR GILBERTO HERNANDEZ PINTO-: indica que el
actor paso de soldado voluntario a soldado profesional en noviembre de 2003 y
que durante los afios 2003 y siguientes en ningln momento manifesté su
inconformidad con el transito de soldado voluntario a profesional, que solo hasta
el 8 de octubre de 20 solicito a la administracion el reconocimiento de ese
porcentaje, afirmando que se encuentran prescritas todas las diferencias
salariales desde el 8 de octubre de 2019.

Mediante providencia del 24 de noviembre de 2020, el Despacho previo a la
resolucion de los medios exceptivos propuestos por la parte demandada, decreto
pruebas para resolver las excepciones, requiriendo al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Bucaramanga con el fin que allegara certificacion de la
existencia de un proceso interpuesto por el aqui accionante, informacion remitida al
proceso digitalmente el 2 de marzo del afio en curso.

II.CONSIDERACIONES

nte a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas

en la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto 806 de 2020 en el articulo 12 dispuso:

Azul.-

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Coédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicional a lo anterior, la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 frente a los medios exceptivos
dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiestade legitimacién de lacausay prescripcidn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A”. Negrilla fuera de texto.

Bajo la anterior disposicion se procede analizar las excepciones propuestas:

a. INEPTITUD DE LA DEMANDA por FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD — CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. -

Lo primero que debe precisar el Despacho es que conforme a lo establecido en el articulo
5 del articulo 100 del C.G.P., por técnica juridica la ineptitud sustantiva de la demanda se
configura por falta de requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones, en
esa medida para el caso bajo estudio, se analizara la excepcién de ineptitud sustantiva de
la demanda por falta de requisitos formales, propuesta por el presunto incumplimiento del
requisito de procedibilidad del medio de control interpuesto.

Conforme a lo sefialado, se tiene que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, precisa que
cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

Frente a la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales,
como lo es el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial en el caso bajo
estudio, es preciso sefialar que pese a lo establecido en el articulo 161 del C.P.A.C.A., la
jurisprudencia del maximo érgano de lo contencioso administrativo, ha sefiado que el juez
en materia contencioso administrativa debe examinar con cuidado los derechos ciertos e
indiscutibles, susceptibles de conciliacion en materia laboral, por cuanto la mayoria de ellos
son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatario son fundamentales, como
sucede con el derecho a la reliquidaciéon de la asignacion basica por mandato de la ley o
por la inclusion de un factor prestacional adicional.



RADICADO 68001333300120200001000

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO HERNANDEZ PINTO

DEMANDADO: NACION —MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asi las cosas, se tiene que lo pretendido con el presente medio de control es el reajuste de
la asignacion basica del aqui accionante respecto del 20% establecido en la Ley por el paso
de soldado voluntario a profesional y con fundamento en ello a la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales, asunto que se deriva de su relacion laboral con la entidad accionada,
por tanto, conforme a lo establecido por la jurisprudencia contenciosa el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial no era obligatoria, razones estas
por las cuales no prospera el medio exceptivo propuesto.

b. PRESCRIPCION: Frente a la excepcion de prescripcion invocada, la misma se resolvera
en el momento en que se analice si hay lugar o no a declarar la configuracién del derecho
reclamado para determinar si ocurrio el fenédmeno juridico de la prescripcion.

c. COSA JUZGADA: conforme a lo expuesto en los articulos 38 y 42! de la Ley 2080 de

2021 se decidiran a través de sentencia anticipada, en consecuencia, se correra traslado
para alegar con el fin de proferir sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

IARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo 181 de
este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si
el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticidon por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.
4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cuél o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,

escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.

Azul.-



PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de INEPTITUD SUSTATIVA DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la parte demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: D[FIERASE para la decisiébn de fondo la resolucion de la excepcion de
PRESCRIPCION propuesta por la demandada, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva.

TERCERO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el término de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, con el fin de
proferir sentencia anticipada para resolver excepcion de cosa juzgada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00027-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: NELSON BERNAL

Canal Digital: mauriciobeltranabogados@gmail.com
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julpi2003@yahoo.es
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RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Canal Digital: elenis@cremil.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado
de fecha 17 de febrero del 2021, lo anterior en razon a que no se allegé formula conciliatoria
sobre las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente

digital al Superior.
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AUTO DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00031-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE OMAR CARRILLO ARAQUE

Canal Digital apoderado: guacharo440@gmail.com

guacharo440@hotmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADCO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

DE FLORIDABLANCA

LLAMADOS EN GARANTIA: [NFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA

Canal Digital apoderado: maritza.sanchez@ief.com.co

- IEF y SEGUROS DEL ESTADO

maritza042003@hotmail.com
info@ief.com.co
info@seqgurosdelestado.com

cplata@platagrupojuridico.com
carloshumbertoplata@hotmail.com

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia
inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley

1437

de 2011, modificado parcialmente por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se

procede a resolver las excepciones previas propuestas y de ser pertinente fijar fecha para
dicha diligencia.

1.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 14 de octubre de 2020 la parte demandada

propuso la siguiente excepcion:

2.

a. CADUCIDAD: La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA indica que se configura esta excepcion, en el sentido que los actos
administrativos que culminaron con los tramites administrativos sancionatorios, estos
son, las Resoluciones No. 0000104350 del 13 de septiembre de 2016 y 0000180324
del 18 de julio de 2017, fueron notificadas en la respectivas audiencia y dentro de la
misma no fue interpuesto recurso quedando ejecutoriada el mismo dia de celebracién
de la audiencia, aduciendo que el demandante tenia 4 meses para interponer el
presente medio, iniciando el conteo el término a partir de la notificacién personal y
venciendo los dias 13 de enero de 2017 y 18 de noviembre de 2017, respectivamente,
resaltando que parael 20 de noviembre de 2019 cuandoradicé la solicitud de
conciliacion prejudicial ya habia operado el fenédmeno de la caducidad.

La llamada en garantia —SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA SAS- mediante escrito radicado el 12 de enero de 2021, propuso
las siguientes excepciones:

Fucsia.

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA: La
llamada en garantia propone esta excepcion, advirtiendo que la legitimacion material
en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige la demanda
éste vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan origen a la
reclamacion, advirtiendo quese debe examinar desde la éptica de las
responsabilidades que corresponden al organismo demandado.

Finalmente sefiala que no resulta juridicamente procedente predicar dicha vinculacién
material y funcional entre los hechos y omisiones que originan el presente proceso
con la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS.
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3. La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 4 de marzo
de 2021, propuso la siguiente excepcion:

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:El llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO propone como excepcion la denominada falta de
legitimacion en la causa por parte de la llamante en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. con relacion a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., precisando que el beneficiario de ambas pdlizas es la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y no quién lo llama en esta
oportunidad, quién figura como el tomador de las mismas.

b. CADUCIDAD: Solicita se declare probada esta excepcion, en caso de que se
demuestre que el demandante conocid que existia la resolucidn sancién y transcurrido
el término de 4 meses, no operd ningln fendémeno de suspensién del mismo.

4, De Ilo obrado en el expediente se advierte que para resolver
las excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

Il. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 en principio, disponia que estas
debian ser resueltas en la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de
2020 en el articulo 12 se dispuso:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Gnica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente, la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes
de decision...”

Bajo la anterior disposicion se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente
orden:

. CADUCIDAD: propuesta por la demandada y el llamado en garantia — SEGUROS
DEL ESTADO:
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Analizado el asunto bajo estudio se observaque con la presente controversia judicial
eldemandante busca demostrar que la entidad accionada incurri6 en una indebida
notificacion de las actuaciones surtidas en el tramite administrativo, segun dispone la Ley
1437 de 2011 y la Ley 1383 de 2010, aspecto este a debatirse con el fondo del asunto, y en
esa medida no podria este Despacho determinar, en esta etapa procesal, el momento a
partir del cual debia contabilizarse el término que tenia el sefior JOSE OMAR CARRILLO
ARAQUE para presentar el medio de control de la referencia, maxime si se tiene en
cuenta que dentro del expediente administrativo aportado por la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca, no obra constancia expedida por el RUNT donde se certifique
la direccion del domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, sera en el fondo del asunto donde se determine si la presentacion
de la demanda a través deeste medio de control se hizo dentro de la oportunidad
establecida en la ley, momento en el cual se analizara ademas si el demandante tuvo
conocimiento del trdmite administrativo adelantado en su contra por la DTTF, en forma
previa a su culminacién con la expedicion del acto acusado en esta oportunidad.

. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por
lasllamadasen garantia- SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS - y SEGUROS DEL ESTADO:

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcion, advierte el Despacho
que la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEFy
SEGUROS DEL ESTADO reprochan el llamamiento que le hizo su llamante por considerar
que no esta legitimado materialmente para ser garante dentro de la presente accion.
Discernimiento que no comparte este Despacho en la
medida que tanto Infracciones Electronicas de Floridablanca como Seguros del
Estado hacen parte del contrato traido como titulo sustento del lamamiento en garantia.

Sumado a lo anterior se debe resaltar que la legitimacion en la causa es una facultad de
quienes conforman el contradictorio en un litigio, es decir, de los demandantes y
demandados, no asi de los terceros intervinientes que se llaman como garantes de estos tal
como lo establece el articulo 1037 del Cddigo de Comercio.

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS SAS y SEGUROS DEL
ESTADO.

Atendiendo los anteriores topicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Enméritode lo expuesto, elJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por los llamados en garantia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFIERASE para la decisién de fondo la resolucion de la excepcion de
CADUCIDAD propuesta por la parte demandada y los llamados en garantia, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 21 de julio de 2021 a las 9:30 a.m.

CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademdas no impediréa la realizacién de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con los
medios tecnoldgicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia a través de
la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo deberan
atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.
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QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitiraa través del buzon
electronico del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado CARLOS HUMBERTO PLATA
SEPULVEDA, como apoderado judicial del llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, conforme al poder conferido y visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia
para programar fecha de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se procede a
resolver las excepciones previas propuestasy de ser pertinente fijar fecha para dicha
diligencia:

LANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 14 de octubre de 2020 la parte demandada
propuso la siguiente excepcion:

a. CADUCIDAD: La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA indica que se configura esta excepcion, en el sentido que el
acto administrativo que culminé el tramite administrativo sancionatorio, esto es,
la Resolucion No. 0000271963 del 21 de febrero de 2019, fue notificado en la
respectiva audiencia y dentro de la misma no fueron interpuestos recursos
guedando ejecutoriado el mismo dia de celebracién de la audiencia, aduciendo
gue el demandante tenia 4 meses para interponer el presente medio, iniciando
el conteo el término a partir de la notificacion personal y venciendo el 21 de junio
de 2019, resaltando que para el 6 de noviembre de 2019 cuando radico la
solicitud de conciliacion prejudicial ya habia operado el fendmeno de la
caducidad.
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DEMANDANTE:  JESUS MANTILLA ARDILA
DEMANDADO: DTTF Y OTROS

2.

La llamada en garantia —SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA SAS- mediante escrito del 12 de enero de 2021, propuso las
siguientes excepciones:

3.

4.

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA: La llamada en
garantia propone como excepcién la denominada falta de legitimacién material
en la causa por pasiva frente al llamamiento, advirtiendo que la legitimacion
material en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige
la demandad éste vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan
origen a la reclamacién, advirtiendo que se debe examinar desde la Optica de
las responsabilidades que corresponden al organismo demandado.

Finalmente sefala que no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacion material y funcional entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso con la Sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca
SAS.

La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 4 de marzo
de 2021, propuso las siguientes excepciones:

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: El llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO propone como excepcion la denominada
falta de legitimaciébn en la causa por parte de la llamante en garantia
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. con relacién a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., precisando que el beneficiario de ambas polizas
es la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y no
quién lo llama en esta oportunidad, quién figura como el tomador de las mismas.

b. CADUCIDAD: Solicita se declare probada esta excepcion, en caso de que
se demuestre que el demandante conocid que existia la resolucién sancion y
transcurrido el término de 4 meses, no operd ningun fenébmeno de suspensién
del mismo.

De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver
las excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

[I.CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas
en la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 12
se dispuso:

Azul.-

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccion o sala del



tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”.

Bajo la anterior disposicion se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente

orden:

CADUCIDAD: propuesta por la demandada y el llamado en garantia — SEGUROS
DEL ESTADO-:

Analizado el asunto bajo estudio se observa que con la presente controversia
judicial la demandante busca demostrar que la entidad accionada incurrié en una
indebida notificacion de las actuaciones surtidas en el tramite administrativo, segun
dispone la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1383 de 2010, aspecto este a debatirse con
el fondo del asunto, y en esa medida no podria este Despacho determinar, en esta
etapa procesal, el momento a partir del cual debia contabilizarse el término que tenia
el sefior JESUS MANTILLA ARDILA para presentar el medio de control de la
referencia, maxime si se tiene en cuenta que dentro del expediente administrativo
aportado por la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, no obra
constancia expedida por el RUNT donde se certifique la direccion del
domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, serd enel fondo del asunto donde se determine si
la presentacion de la demanda a través de este medio de control se hizo dentro de
la oportunidad establecida en la ley, momento en el cual se analizara ademas si el
demandante tuvo conocimiento del trdmite administrativo adelantado en su contra
por la DTTF, en forma previa a su culminacion con la expedicion del acto acusado
en esta oportunidad.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por
las llamadas en garantia SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO:

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcion, advierte el Despacho que
la Sociedad Infracciones Electronicas y Seguros del Estado reprochan el
llamamiento que le hizo su llamante por considerar que no esta legitimado
materialmente para ser garante dentro de la presente accién. Discernimiento que no
comparte este Despacho en la medida que tanto Infracciones Electronicas de
Floridablanca como Seguros del Estado hacenparte del contrato
traido como titulo sustento del llamamiento en garantia.

Sumado a lo anterior se debe resaltar que la legitimacion en la causa es una facultad
de quienes conforman el contradictorio en un litigio, es decir, de los demandantes y
demandados, no asi de los terceros intervinientes que se llaman como garantes de
estos tal como lo establece el articulo 1037 del Cédigo de Comercio.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  JESUS MANTILLA ARDILA

DEMANDADO: DTTF Y OTROS

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la falta de legitimacién en
la causa por pasiva de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS SAS y
SEGUROS DEL ESTADO.

Atendiendo los anteriores tdpicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por los llamados en garantia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFIERASE para la decisién de fondo la resolucion de la excepcion de
CADUCIDAD propuesta por la parte demandada y el llamado en garantia —-SEGUROS DEL
ESTADO-, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 y sus modificaciones para el dia 8 de julio de 2021
alas 10:00 a.m.

CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreard multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impediré la realizacién de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnoldgicosy de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo
deberan atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitira a través del buzoén
electronico del Despacho la citacibn a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica a los abogados DIANA ISABEL FLOREZ
VERA y CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, como apoderados judiciales de los
llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA vy
SEGUROS DEL ESTADO, conforme a los poderes conferidos y visibles en el expediente
digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51a54bb2dc252879717af79680344aa4d344ebc61fa079f5a7b2565de57ealla
Documento generado en 12/04/2021 05:15:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura
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Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00038-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDISON ARLEY TOLOSA GALVIS

Canal Digital apoderado: guacharo440@gmail.com

guacharo440@hotmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA
Canal Digital apoderado: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

LLAMADOS EN GARANTIA: [NFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
- IEF y SEGUROS DEL ESTADO

Canal Digital apoderado: maritza.sanchez@ief.com.co

maritza042003@hotmail.com

info@ief.com.co

info@sequrosdelestado.com

cplata@platagrupojuridico.com
carloshumbertoplata@hotmail.com

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia
inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado parcialmente por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
procede a resolver las excepciones previas propuestas y de ser pertinente fijar fecha para
dicha diligencia.

I. ANTECEDENTES
1. Mediante escrito presentado el dia 15 de octubre de 2020 la parte demandada
propuso la siguiente excepcion:
a. CADUCIDAD: La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA indica que se configura esta excepcion, en el sentido que los actos
administrativos que culminaron con los tramites administrativos sancionatorios, estos
son, las Resoluciones No. 0000133998 del 06 de febrero de 2017, 0000128427 del
19 de enero de 2017, 0000115718 del 06 de octubre de 2016, 0000065565 del 07
de marzo de 2016, 0000049264 del 29 de enero de 2016, 00000047440 del 29 de
Enero de 2016 y 00000056015 del 08 de Enero de 2016, fueron notificadas en la
respectivas audiencia y dentro de la misma no fue interpuesto recurso quedando
ejecutoriada el mismo dia de celebracion de la audiencia, aduciendo que el
demandante tenia 4 meses para interponer el presente medio, iniciando el conteo el
término a partir de la naotificacion personal y venciendo los dias 06 de junio de 2017,
19 de mayo de 2017, 6 de febrero de 2017, 7 de julio de 2016, 29 de mayo de 2016,
29 de mayo de 2016, y 8 de mayo de 2016, respectivamente, resaltando que
para el 14 de noviembre de 2019 cuando radicé la solicitud de conciliacion prejudicial
ya habia operado el fenébmeno de la caducidad.

2. La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 17 de
febrero de 2021, propuso la siguiente excepcion:

a. CADUCIDAD: Solicita se declare probada esta excepcion, en caso de que se
demuestre que el demandante conocid que existia la resolucion sancién y transcurrido
el término de 4 meses, no operd ningun fendmeno de suspension del mismo.

3. De Ilo obrado en el expediente se advierte que para resolver
las excepciones propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

Rama Judicial del Poder Publico
Fucsia. Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDISON ARLEY ROLOSA GALVIS
DEMANDADO: DTTF Y OTROS

Il. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que, si bien la llamada en garantia —SOCIEDAD INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS- presentd contestacion a la demanda dentro
del término legal, lo cierto es que no se advierte que se hayan formulado excepciones
previas, en la medida que el escrito mismo se encuentra incompleto y carece de la
suscripcion de firma o antefirma de quien funge como apoderada judicial.

Ahora bien, frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 en principio, disponia
que estas debian ser resueltas enla audiencia inicial, sin embargo, el Decreto
Legislativo 806 de 2020 en el articulo 12 se dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente, la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverd las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes
de decision...”

Bajo la anterior disposicion se procede analizar la excepcién de CADUCIDAD propuesta
por la demandada y el llamado en garantia — SEGUROS DEL ESTADO:

Analizado el asunto bajo estudiose observaque con la presente controversia judicial
eldemandante busca demostrar que la entidad accionada incurri6 en una indebida
notificacion de las actuaciones surtidas en los tramites administrativos, segun dispone la
Ley 1437 de 2011 y la Ley 1383 de 2010, aspecto este a debatirse con el fondo del asunto, y
en esa medida no podria este Despacho determinar, en esta etapa procesal, el momento a
partir del cual debia contabilizarse el término que tenia el sefior EDISON ARLEY TOLOSA
GALVIS para presentar el medio de control de la referencia, maxime si se tiene en
cuenta que dentro del expediente administrativo aportado por la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca, no obra constancia expedida por el RUNT donde se certifique
la direccién del domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, sera en el fondo del asunto donde se determine si la presentacion
de la demanda a través deeste medio de control se hizo dentro de la oportunidad
establecida en la ley, momento en el cual se analizara ademas si el demandante tuvo
conocimiento de los tramites administrativos adelantados en su contra por la DTTF, en
forma previa a su culminacion con la expedicion de los actos acusados en esta
oportunidad.
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DEMANDANTE: EDISON ARLEY ROLOSA GALVIS
DEMANDADO: DTTF Y OTROS

Atendiendo los anteriores topicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia
inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Enméritode lo expuesto, elJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DIFIERASE para la decision de fondo la resolucion de la excepcion de
CADUCIDAD propuesta por la parte demandada y los llamados en garantia, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 21 de julio de 2021 a las 9:00 a.m.

TERCERO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria
y la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con los
medios tecnolégicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia a través de
la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo deberan
atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

CUARTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitira a través del buzén
electronico del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado CARLOS HUMBERTO PLATA
SEPULVEDA, como apoderado judicial del llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, conforme al poder conferido y visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8bdfe8d309e58e42073f74664440904910dd223299d5bcd62d799ade6ff5b700
Documento generado en 12/04/2021 05:15:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).
AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00048-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FABIAN LEON RODRIGUEZ

Canal Digital apoderado: mauriciobeltranabogados@gmail.com
maoxb213@gmail.com

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.qov.co

Canal Digital apoderado: juridica@cremil.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho la suma de $366.000,00 a cargo de la parte DEMANDADA
y a favor de la parte DEMANDANTE a fin de practicar la respectiva liquidacién de costas.

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 365 del CGP y la sentencia que obra(n) dentro del presente
expediente calendado(s) 03 DE DICIEMBRE DE 2020 proferida por este juzgado.

CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
880d858854164bcc608bb4c5ef272563bbbab1bb95705fd4a63f0d7160c7dd02
Documento generado en 12/04/2021 05:15:15 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Violeta Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00048-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIAN LEON RODRIGUEZ

Canal Digital apoderado: mauriciobeltranabogados@gmail.com
maoxb213@gmail.com

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Canal Digital apoderado: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
juridica@cremil.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidacién de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacién pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2fad947c26ab2a543be33b7d4df6421e6718f73919bfalb12d7139d6d4e22cb7
Documento generado en 12/04/2021 05:15:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2020-00048-00 NYR

CONCEPTO VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la Ley.

Aplicacion del Decreto 806 de 2020.

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el $366.000,00
articulo 365 del CGP, y la sentencia que
obra dentro del presente expediente.

SON: TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($366.000,00).

Firmado Por:

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
SECRETARIO

SECRETARIO -JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-0139-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA TORRES ORTIZ

Canal Digital apoderado: guacharo440@gmail.com

quacharo440@hotmail.com
carlos.cuadradoz@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA
Canal Digital: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para analizar si se fija o no fecha de
audiencia inicial, ello atendiendo lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, Decreto 806 de 2020
y la Ley 2080 de 2021.:

I. ANTECEDENTES:

1. La demanda fue admitida en auto del 7 de septiembre de 2020, ordenandose la
notificacion personal a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, quien concurre al trdmite mediante escrito presentado el 27 de octubre
de 2020 (archivo 14-15 del expediente digital).

2. La entidad demandada no formula excepciones previas y solicita la practica de pruebas
en su contestacion.

II.L.CONSIDERACIONES

El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
sefala:

“...Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto
de los cuales este codigo u otras leyes no sefalen un trdmite o procedimiento
especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, hasta la notificacion de la
sentencia. Esta etapa comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
el juez prescindira de la audiencia de pruebas y podra dictar la sentencia oral dentro
de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA TORRES ORTIZ
DEMANDADO: DTTF

También podra dictar sentencia oral, en los casos sefialados, en las demas
audiencias, previa alegacion de las partes. Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado
en el articulo 182A sobre sentencia anticipada. Cuando se profiera sentencia oral,
en la respectiva acta se consignara su parte resolutiva...”

A su turno el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que, vencido el término de traslado de la demanda o de
la reconvencion, segun el juez o magistrado ponente, se convocara audiencia inicial.

Bajo las anteriores disposiciones, resulta procedente adelantar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que el litigio que nos convoca en
esta oportunidad no es un asunto de puro derecho y requiere la practica de pruebas para
su andlisis final; en esa medida se dispondra fecha y hora para su realizacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011- modificado parcialmente por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, el 4 de agosto de 2021 a las 9:00 a.m.

SEGUNDQO: Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnologicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado.

TERCERO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitird a través del buzén
electronico del Despacho la citacibn a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1bdfe64b965b8eaae5ee984a0fcfbh9af0f29b1994764c7ed4b15a1935da9c0e8
Documento generado en 12/04/2021 05:15:18 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00141-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: IALEJANDRINA SANTOS TRUJILLO

Canal Digital apoderado: vlunasantos@hotmail.com
francoabogadousta@hotmail.com

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Canal Digital: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procuraduria Judicial 101 para Asuntos

o IAdministrativos.

Canal digital olga0423liga@gmail.com olizarazog@procuraduria.gov.co
procjudadm101@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para analizar si se fija 0 no fecha de
audiencia inicial, ello atendiendo lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, Decreto 806 de 2020
y Ley 2080 de 2021

I. ANTECEDENTES:

1. Mediante auto admisorio del 06 de octubre de 2020 se ordend la notificacién personal
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- en los términos de los Arts. 199
dela Ley 1437 de 2011y el Art. 612 del CGP (expediente digital).

2. Vencidos los términos de notificacion y traslado se advierte que el demandado concurrio
dentro del término legalmente establecido para contestar la demanda sin que para el efecto
Se propusieran excepciones previas que deban resolverse en esta oportunidad.

3. Se observa de igual forma que la parte demandante solicita la practica de pruebas en su
demanda.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
sefiala:

“...Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto
de los cuales este cédigo u otras leyes no sefialen un trdmite o procedimiento
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RADICADO: 68001333300120200014100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEJANDRINA SANTOS TRUJILLO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG

especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, hasta la notificacion de la
sentencia. Esta etapa comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
el juez prescindira de la audiencia de pruebas y podra dictar la sentencia oral dentro

de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

También podrd dictar sentencia oral, en los casos sefialados, en las demés
audiencias, previa alegacién de las partes. Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado
en el articulo 182A sobre sentencia anticipada. Cuando se profiera sentencia oral,
en la respectiva acta se consignara su parte resolutiva...”

A su turno el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que, vencido el término de traslado de la demanda o de
la reconvencién, segun el juez o magistrado ponente, se convocara audiencia inicial.

Bajo las anteriores disposiciones, resulta procedente adelantar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que el litigio que nos convoca en
esta oportunidad no es un asunto de puro derecho y requiere la practica de pruebas para
su analisis final. En esa medida se dispondra como fecha y hora el 28 de junio de 2021 a las
10:00 a.m.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE como fechay hora para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011- modificado parcialmente por el articulo 40de la
Ley 2080 de 2021, el 28 de junio de 2021 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademéas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para gque participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnolégicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audienciaa
través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado.

TERCERO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitird a través del buzon

electronico del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo del
expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢13418acf67422b7428d543ff26f3bd684ebleb6da7c412d7dbaa950dff8b4ec
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la H. Juez las presentes diligencias informando que el Juez Segundo
Administrativo Oral de Bucaramanga declaré infundado el impedimento por usted manifestado
mediante oficio del 18 de agosto de 2020. Para considerar lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 23 de marzo de 2021.

» -
Iniarce@rerca
DIANA MARCELA HERNAND LOREZ
Secretaria.

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00143-00

MEDIO DE CONTROL.: SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE: ANTONIO JOSE REYES QUINTERO

Canal Digital: reyesq54@yahoo.com.co

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Canal Digital: notificaciones@floridablanca.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Canal digital: olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Atendiendo la constancia secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos en
los articulos 162 y 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080
de 2020, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia
y para su tramite se ORDENA:

1. Notifiguese personalmente este auto al REPRESENTANTE LEGAL del
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., el cual
debera contener copia del presente auto, haciéndole saber que en virtud de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
la Ley 2080 de 2021 en su articulo 48, no se dejaran a disposicién las copias de la
demanda y sus anexos en la secretaria y, en consecuencia, se prescinde del término
de los 25 dias que establecido en la legislacion anterior. En tal virtud, la notificacion
se entendera realizada una vez trascurridos dos (2) dias habiles siguientes a la
remision del mensaje de datos y el término de traslado de la demanda de que trata el
articulo 172 del CPACA, empezara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

2. Notifiquese por Estados a la parte demandante, conforme lo disponen los
articulos 171 del CPACA.

3. Notifiguese al Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA.

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado
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RADICADO 68001333300120200014300

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  ANTONIO JOSE REYES QUINTERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

4, Por conducto de la Secretaria del Despacho, Inférmese a la comunidad del
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA de la existencia del presente proceso a travées del
sitio micrositio web dispuesto para el efecto, en cumplimiento a lo establecido en el
numeral 5 del articulo 171 del CPACA.

4. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, los cuales comenzaran a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021 y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

5. Requiérase a la entidad demandada para que durante el término para dar
respuesta a la demanda allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, advirtiendo que la inobservancia a este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. Autoricese al sefior ANTONIO JOSE REYES QUINTERO para que actte en
nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b3713a8¢236885e3c0b650554778511¢c922ce3edf09179eablc3ced7e4e9d24a
Documento generado en 12/04/2021 05:15:20 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00143-00
MEDIO DE CONTROL.: SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE: ANTONIO JOSE REYES QUINTERO
Canal Digital: reyesg54@yahoo.com.co
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
Canal Digital: notificaciones@floridablanca.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:

PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Canal digital: olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.qov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, este despacho se dispone
CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, para que las partes se pronuncien sobre aquella dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion personal de la presente providencia, la cual debe surtirse
simultaneamente con el auto admisorio de la demanda. Dicho plazo correra en forma

independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: 0310df242740664ac4b2fal60444ca8fcc84a0813645c0eaae70a59f0bdbh 39ff

Documento generado en 12/04/2021 05:15:21 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Fucsia.

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE DECRETO

MEDIDA CAUTELAR

wilsonabogado72@hotmail.com

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00148-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: FABIAN ANDRES DIAZ LADINO

Canal Digital apoderado: diazladino51@gmail.com

Canal Digital apoderado: NACIONAL
dipon.jefat@policia.gov.co
lineadirecta@policia.gov.co
comsectorial@mindefensa.gov.co

REVISION MILITAR Y DE POLICIA
tribunalmedico@mindefensa.gov.co

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

LLAMADOS EN GARANTIA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
Canal Digital apoderados: NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE

notificaciones.tribunalmedico@mindefensa.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

En atencién a la constancia secretarial que antecede y en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 236* de la Ley 1437 de 2011, se concede en el efecto DEVOLUTIVO para ante el
H. Tribunal Administrativo de Santander, la apelacién interpuesta por la parte accionada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL- contra el auto que decreto
medida cautelar dentro de la presente accién, en consecuencia, previas las constancias del

caso, por secretaria remitase el expediente digital al Superior.

1 “Art. 236.- Recursos. El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso de apelacion o
del de suplica segun sea el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos

en un término maximo de veinte (20) dias (...) “

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado
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RADICADO 6800133330012019016300

ACCION: REPARACION DIRECTA (ACTIO IN REM VERSO)

DEMANDANTE:  DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
DEMANDADO: GERSON JAVIER SUAREZ JEREZ

LLAMADOS EN GARANTIA: LUIS EMIRO PENA GARCIA Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c0040c82760ac0680alf7e5d196aad416b49ff177967d16cd7ec799ecab4b678
Documento generado en 12/04/2021 05:15:22 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho las presentes diligencias informando que la parte demandante
presenta solicitud de desistimiento de demanda. Provea

Bucaramanga, 08 de abril de 2021.

DnSredreraandesf

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00164-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOFIA DIAZ MEJIA

silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Canal Digital apoderado:

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Canal Digital: MAGISTERIO - FOMAG

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudiciales@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

MINISTERIO PROCURADURIA 101 PARA ASUNTOS
PUBLICO: ADMINISTRATIVOS.
Olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co
procjudadm10l@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Canal Digital:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
propuesta por el apoderado principal y la apoderada suplente de la parte demandante.

l. ANTECEDENTES.

Mediante providencia del 18 de septiembre de 2020 se inadmiti6 la demanda,
posteriormente con proveido del 20 de octubre de 2020 se admiti6 demanda interpuesta
por la docente Sofia Diaz Mejia, en la que solicita la nulidad del acto ficto configurado frente
a la peticion presentada el dia 30 de agosto de 2019, por cuanto negé el derecho a
cancelar la sancion por Mora establecida en la Ley 1071 de 2006.

Mediante memorial recepcionado el 15 de diciembre de 2020 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO —-FOMAG- contesto la demanda, el 19 de
marzo de 2021; estando en tramite para decidir sobre resolver excepciones o fijar fecha
para audiencia inicial, la parte demandante presenta escrito desistiendo de las pretensiones
de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que dicha circunstancia se enmarcan dentro del inciso 1 del articulo
314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
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el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

Con relacién a esta forma anormal de terminacion del proceso, el H. Consejo de Estado?
ha dicho:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero solo constituye forma anticipada de terminacién del proceso,
cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad, ya que cuando
se desiste de un recurso o incidente para nada afecta el curso normal del proceso que sigue
hasta proferir sentencia, en cambio, como terminacién del proceso implica renuncia integral
a las pretensiones de la demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el derecho,
puesto que su aceptacion tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria.

La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas:
- El demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse aun

durante el trdmite de la segunda instancia

- Es unilateral, basta que lo presente la parte demandante, salvo taxativas excepciones
legales.

- Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes.

- Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se extingue el derecho
pretendido independientemente de que exista 0 no.

- El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una sentencia
absolutoria.

- Su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada.

- Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan interpuesto, pero no
podran desistir de las pruebas practicadas

Existe uniformidad de criterio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo
gue este mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino extingue el derecho
pretendido, pues la decision judicial que lo declara equivale a una sentencia absolutoria y
tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.”

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA.
Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Bogota D. C., treinta y uno de marzo del dos mil cinco
(2005). Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2003-02753-01 (AP) DM. Actor: MUNICIPIO DE RIONEGRO.
Demandado: LUIS CARLOS MEJIA QUICENO.
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Conforme a lo anterior, considera el Despacho que resulta procedente el desistimiento de
las pretensiones de la demanda formulada por el apoderado principal y apodera suplente
de la parte demandante.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, el articulo 365 del Codigo General del Proceso
indica: “..El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No
obstante el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos (...) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios”. (Negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que en el presente proceso no se causaron, no
habra lugar a condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, presentado por el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el mencionado articulo 314 y ss.
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, gue en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaur6 SOFIA DIAZ MEJIA en
contra de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO — FOMAG-

TERCERO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente previa
anotaciones del sistema JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00182-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA SOFIA VILLAFRADES GONZALEZ
Canal Digital apoderado: silviasantanderlopezquintero@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Canal Digital apoderado: MAGISTERIO.

notjudicial@fiduprevisora.com.co
rocesosjudiciales@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t jsandoval@fiduprevisora.com.co

MINISTERIO PUBLICO: PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Canal Digital: olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para analizar si se fija o0 no fecha de
audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de
2020 y el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que madifico el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1435 de 2011, se procede a resolver las excepciones previas propuestas y de ser
pertinente correr traslado para alegar de conclusion:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 7 de diciembre de 2020 la parte demandada
propuso las siguientes excepciones:

INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO CUMPLIR CON EL
ARTICULO 161 DEL CPACA, NO SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO
FICTO: sefala que la demanda no cumple con el requisito establecido en el Art. 163
de la Ley 1437 de 2011y, en tal sentido, la misma carece de uno de sus elementos
de forma, configurandose la ineptitud sustancial de la demanda.

2. De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver las excepciones
propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

[I.CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas en
la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 con el fin de
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién de los usuarios del servicio
de justicia. En esa medida en el articulo 12 se dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo
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sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la formaprevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuereel caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”

A su turno el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, sefala:

“..ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

C) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base



en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si
se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de
lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcién extintiva.

4, En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del humeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso...”

Bajo la anterior disposicién se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente
orden:

INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO CUMPLIR CON EL ARTICULO 161
DEL CPACA, NO SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO:

Considera la entidad demandada que dentro del presente asunto no se encuentra
debidamente individualizado el acto administrativo acusado; sin embargo, de la revisién
efectuada a las pretensiones de la demanda, se puede apreciar que este si aparece
claramente identificado, pues la demandante hace referencia al acto ficto configurado con
el derecho de peticién presentado el 10 de octubre de 2019, respecto de la reclamacion de
la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, de la que no se dio respuesta dentro
del término sefialado por la norma, sin que la entidad demandada hubiere aportado prueba
de la expediciéon de acto expreso que dé lugar a declarar prospera la excepcién propuesta.
Por lo tanto, no hay lugar a decretar esta excepcion.

Bajo el anterior panorama, pasa el Despacho a analizar si habra que decretarse la practica
0 no de las pruebas solicitadas.

La parte demandada pretende se oficie a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
SANTANDER con el fin que allegue copia del trdmite administrativo dado al derecho de
peticion radicado en las oficinas de dicha entidad.

Esta prueba se niegan en la medida que (i) debieron ser aportadas con el expediente
administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto de litigio tal como lo
establece el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, carga que se encuentra exclusivamente
en cabeza del demandado vy, (ii) dentro del plenario obran misivas suscritas por la
Coordinadora Regional Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio de Santander dando
tramite a dicha peticion ante la Fiduprevisora radicadas el 10 de octubre de 2019.

Ahora bien, no habiéndose solicitado mas pruebas por las partes, se procedera a incorporar
las aportadas con la demanda y con la contestacion de la demanda, que obran en el
expediente digitalizado.
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Bajo las anteriores disposiciones, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo
13 del Decreto 806 de 2020 y al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que no
hay pruebas por decretar y los documentos que obran dentro del plenario son suficientes
para adoptar una decisién de fondo, siendo asi procedente ordenar en esta oportunidad:

1. La incorporacién de las pruebas aportadas por el demandante y demandado
visibles en el expediente digital;

2. Fijese el litigio en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si se configura el acto ficto o presunto negativo derivado de la peticion
presentada por la demandante el dia 10 de octubre de 2019,y si dicho acto
administrativo esta viciado de nulidad, al haber negado el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006; en consecuencia, se debe
determinar si hay lugar al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias parciales reconocidas a la demandante MARTHA SOFIA
VILLAFRADEZ GONZALEZ.

3. Correr traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y
Ley 2080 de 2021, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR NO CUMPLIR CON EL ARTICULO 161 DEL CPACA, NO SE DEMOSTRO
LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO, propuestas por la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas aportadas con la demanda que obran en el
expediente digital.

TERCERO: NIEGASE la prueba solicitada por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: FIJESE el LITIGIO en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si se configura el acto ficto o presunto negativo derivado de la peticion
presentada por la demandante el dia 10 de octubre de 2019, y si dicho acto administrativo
esté viciado de nulidad, al haber negado el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; en consecuencia, se debe determinar si hay lugar al
reconocimiento de la sancibn moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas a la demandante MARTHA SOFIA VILLAFRADEZ
GONZALEZ.

QUINTO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado DIEGO STIVENS BARRETO
BEJARANO como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido y que obra en el expediente digital.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION
EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00188-00
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MAGISTERIO
Canal Digital apoderado: notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

MINISTERIO PUBLICO: PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Canal Digital: olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia
inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1435 de 2011, se procede a resolver las excepciones previas propuestas y de ser pertinente
correr traslado para alegar de conclusion:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 16 de diciembre de 2020 la parte demandada
propuso las siguientes excepciones:

o PRESCRIPCION: refiere que en relacion con la prescripcion extintiva del
derecho para casos en los cuales se realiza la reclamacion de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, el H. Consejo de Estado ha
sefalado que este derecho no puede considerarse como imprescriptible dada
su condicion sancionatoria y, en consecuencia, debe darse aplicacion a la
prescripcion de tres (3) afios conforme a lo establecido en el Art. 151 del
Cddigo de Procedimiento Laboral.

2. Delo obrado en el expediente se advierte que para resolver las excepciones propuestas
no se requiere el decreto de prueba alguna.

[I. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas en
la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 12
dispuso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo
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sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la formaprevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuereel caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”

A su turno el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, sefala:

“..ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

C) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
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inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si
se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de
lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcién extintiva.

4, En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
caédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso...”

Bajo la anterior disposicién habria lugar a decidir sobre la excepcion de prescripcion
propuesta, no obstante ésta se decidira con el fondo del asunto, en la medida que es
necesario determinar si hay lugar o no al derecho reclamado para poder determinar si
ocurrié el fendmeno juridico de la prescripcion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las partes no solicitaron pruebas, se procedera a
incorporar las aportadas con la demanda y con la contestacién de la misma, que obran en
el expediente digitalizado.

Bajo las anteriores disposiciones, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo
13 del Decreto 806 de 2020 y al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que no
hay pruebas por decretar y los documentos que obran dentro del plenario son suficientes
para adoptar una decision de fondo, siendo asi procedente ordenar en esta oportunidad:

1. La incorporacion de las pruebas aportadas por el demandante y demandado
visibles en el expediente digital;

2. Fijar el litigio en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si se configura el acto ficto o presunto negativo derivado de la peticion
presentada por la demandante el dia 20 de febrero de 2019,y si dicho acto
administrativo esta viciado de nulidad, al haber negado el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006; en consecuencia, se debe
determinar si hay lugar al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias parciales reconocidas a la demandante AMPARO BERMUDEZ
HERNANDEZ.

3. Correr traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y
Ley 2080 de 2021, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DIFIERASE la resolucion de la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la
parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas aportadas con la demanda que obran en el
expediente digitalizado.

TERCERO: FIJESE el LITIGIO en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si se configura el acto ficto o presunto negativo derivado de la peticidon
presentada por la demandante el dia 20 de febrero de 2019, vy si dicho acto administrativo
esta viciado de nulidad, al haber negado el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; en consecuencia, se debe determinar si hay lugar al
reconocimiento de la sancibn moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas a la demandante AMPARO BERMUDEZ HERNANDEZ.

CUARTO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada BRIGGITTE CARRANZA
OSORIO identificada con C.C. 52.543.804 y portador de la T.P. 233.573 del C.S. de la
J. para para actuar como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos
del poder obrante en el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9426beb6d269e8412619e75bae68194a621a68bdce3c5e73f3b09710fc07e3fe
Documento generado en 12/04/2021 05:15:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION
EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00191-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA TAYO AGUILAR
Canal Digital apoderado: silviasantanderlopezquintero@gmail.com
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Canal Digital apoderado: notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

MINISTERIO PUBLICO: PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Canal Digital: olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia
inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, se procede a resolver las excepciones previas propuestas y de ser pertinente
correr traslado para alegar de conclusion:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 16 de diciembre de 2020 la parte demandada
propuso las siguientes excepciones:

o PRESCRIPCION: refiere que en relacion con la prescripcion extintiva del
derecho para casos en los cuales se realiza la reclamaciéon de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, el H. Consejo de Estado ha
sefalado que este derecho no puede considerarse como imprescriptible dada
su condicion sancionatoria y, en consecuencia, debe darse aplicacion a la
prescripcion de tres (3) aflos conforme a lo establecido en el Art. 151 del
Cddigo de Procedimiento Laboral.

2. Delo obrado en el expediente se advierte que para resolver las excepciones propuestas
no se requiere el decreto de prueba alguna.

[I. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas en
la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 12 se
dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
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(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente la Ley 1437 de 2011 en el articulo 38 dispone:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la formaprevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuereel caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”

A su turno el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, sefala:

“..ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

C) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
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en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si
se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de
lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcién extintiva.

4, En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
caédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso...”

Bajo la anterior disposicién habria lugar a resolver la excepcion de prescripcion propuesta,
no obstante se decidira con el fondo del asunto, en la medida que es necesario determinar
si hay lugar o no al derecho reclamado para poder determinar si ocurrié el fenémeno juridico
de la prescripcion.

Bajo el anterior panorama, pasa el Despacho a analizar si habra que decretarse la practica
o no de las pruebas solicitadas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las partes no solicitaron pruebas, se procedera a
incorporar las aportadas con la demanda y con la contestacién de la misma, que obran en
el expediente digitalizado.

Bajo las anteriores disposiciones, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo
13 del Decreto 806 de 2020 y al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que no
hay pruebas por decretar y los documentos que obran dentro del plenario son suficientes
para adoptar una decision de fondo, siendo asi procedente ordenar en esta oportunidad:

1. La incorporacion de las pruebas aportadas por el demandante y demandado
visibles en el expediente digital;

2. Fijese el litigio en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si se configura el acto ficto o presunto negativo derivado de la peticion
presentada por la demandante el dia 13 de marzo de 2020,y si dicho acto
administrativo esta viciado de nulidad, al haber negado el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006; en consecuencia, se debe
determinar si hay lugar al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias parciales reconocidas a la demandante ESPERANZA TAYO
AGUILAR.
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3. Correr traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las

partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y
Ley 2080 de 2021, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DIFIERASE la resolucion de la excepcién de PRESCRIPCION propuesta por la
parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas aportadas con la demanda que obran en el
expediente digitalizado.

TERCERO: FIJESE el LITIGIO en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si se configura el acto ficto o presunto negativo derivado de la peticion
presentada por la demandante el dia 13 de marzo de 2020, y si dicho acto administrativo
esta viciado de nulidad, al haber negado el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; en consecuencia, se debe determinar si hay lugar al
reconocimiento de la sancibn moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas a la demandante ESPERANZA TAYO AGUILAR.

CUARTO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada BRIGGITTE CARRANZA
OSORIO identificada con C.C. 52.543.804 y portador de la T.P. 233.573 del C.S. de la
J. para para actuar como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos
del poder obrante en el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
87f477bb8455e25f16fadab446a7d8cd12fa911ccl14c54400ed736¢c352dcc644
Documento generado en 12/04/2021 05:15:27 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez para que provea frente a la solicitud de
coadyuvancia por parte de la Defensoria del Pueblo.
Bucaramanga, 25 de marzo de 2021.
¢ -
M\ermbf
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ACEPTA COADYUVANCIA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00192-00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

Canal Digital: luisecobosm@yahoo.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS

Canal Digital: contactenos@lossantos-santander.gov.co

alcaldia@lossantos-santander.gov.co
notificacionjudicial@lossantos-santander.gov.co
VINCULADOS: FUNDACION PARA EL DESARROLLO ORGANIZACIONAL
Canal digital: DE COLOMBIA -FUNDERCOL-

fundercol0609@gmail.com

lyma05@hotmail.com

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA —-CDMB-
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

infor@cdmb.gov.co

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER
FCAS-

abogadosbucaramanga@gmail.com
contactenos@cas.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Procede el Despacho a resolver solicitud de coadyuvancia elevada por la Defensoria del
Pueblo.

ANTECEDENTES

1. El actor popular el 07 de octubre de 2020, radicO demanda correspondiendo su
conocimiento a este Despacho.

2. La accion constitucional fue admitida el 08 de octubre de 2020, ordenandose la
notificacion correspondiente a las accionadas, asi como la publicacién del aviso a la

comunidad.

3. El Defensor publico mediante memorial bajo radicado No 20210060300943911
solicité la vinculacion al presente tramite como tercero interviniente.

CONSIDERACIONES

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120200019200

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS Y OTROS

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 24 de la Ley 472 de 1998, toda persona
podra coadyuvar en el tramite de la accion popular, antes que se profiera sentencia de
primera instancia y sus actuaciones surtiran efectos hacia el futuro; igualmente, el Articulo
71 del C.G.P2. establece frente a esta figura procesal que es procedente la admision de la
misma siempre y cuando se cumplan con los requisitos establecidos para el efecto, esto
es, el relato de los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoye la solicitud,
acompanado de las pruebas pertinentes.

Frente a la procedencia de la figura de coadyuvancia, el Consejo de Estado ha emitido
pronunciamiento en este sentido:

“[P]ara esta Sala no emerge con la claridad que sefiala la accionada, la conclusion
de que la figura de la coadyuvancia en estas acciones sélo es procedente respecto
de la parte activa, pues si bien es claro que esos elementos dan sentido a la
intervencion de terceros por activa, lo cierto es que también sirven como
fundamento para admitirla en la parte pasiva, pues el principio de solidaridad sobre
el que se erigen las acciones populares promueve la intervencion de todos los
ciudadanos sin restringir la parte a la que deben coadyuvar, lo cual de contera
permite que el juez de la causa tenga un panorama extenso del posible escenario
de vulneracion de derechos colectivos. En consecuencia, la titularidad de un
derecho colectivo no exige que la intervencion en el proceso sea exclusivamente
para apoyar las pretensiones de la demanda sino que admite que se ejerza en el
otro extremo de la litis por considerar, como sucede en el caso concreto, que no se
esta vulnerando el mismo, es decir, la coadyuvancia en la pasiva no implica, como
lo propone la accionada, que se esta defendiendo un interés subjetivo, por el
contrario, como en la providencia acusada se indicd, el objeto de esta accion no es
la solucién de controversias subjetivas, sino determinar si se esta vulnerando un
derecho colectivo y de ser asi adoptar las medidas necesarias para hacer cesar su
lesién o amenaza. (...)."

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la solicitud elevada por la Defensoria del
pueblo, tiene como finalidad coadyuvar los intereses de la parte accionante, teniendo en
cuenta que sus argumentos se centran en que se acceda a las pretensiones de la demanda,
a través de la cual se pretenden la proteccién de los derechos colectivos relacionados con
la moralidad administrativa, el equilibrio ecolégico y los recursos naturales y la defensa del
patrimonio publico, presuntamente vulnerados por el Municipio de los Santos, por el
aparente incumplimiento en la ejecucion del contrato N° 000176 suscrito con FUNDERCOL
para la realizacién de la reforestacion en las microcuencas de alto potencial hidrico que
abastece los acueductos veredales y urbanos del municipio.

En ese orden de ideas, se accederd a la solicitud de coadyuvancia por activa.

1 ARTICULO 24. COADYUVANCIA. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera
fallo de primera instancia. La coadyuvancia operara hacia la actuacion futura. Podran coadyuvar igualmente estas acciones
las organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros Distritales
o Municipales y demas autoridades que por razén de sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses
colectivos.

2 ARTICULO 71. COADYUVANCIA. Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la cual no se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra intervenir en el
proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de Unica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervencién y podra efectuar los
actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicién
del derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de intervencion debera contener los hechos y
los fundamentos de derecho en que se apoya y a ella se acompafiaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de plano y considerara las peticiones que hubiere formulado el
interviniente.

La intervencion anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada esta.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

Providencia del nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacion: 11001-03-15-000-2018-02242-00



RADICADO 68001333300120200019200

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS Y OTROS

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

UNICO: ADMITASE la solicitud de coadyuvancia elevada por la DEFENSORIA DEL
PUEBLO dentro del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d8c99baalc72f9be5d44adf1f29f226c7174eb0dca5e79993896f79134302ab?2
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Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE HACE REQUERIMIENTO A LA PARTE DEMANDADA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00204-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANIANO TORRES

Canal Digital apoderado: joaoalexisgarcia@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Canal Digital: notificaciones @transitofloridablanca.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para continuar con el tramite y dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, a efectos de proferirse sentencia anticipada, sin
embargo, se advierte que la parte demandada no cumplié con su obligacion de aportar los
antecedentes administrativos tal y como lo dispone el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se DISPONE requerir a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo de la comunicacion, se sirva allegar la totalidad de los expedientes administrativos
que contengan los antecedentes de las actuaciones objeto del presente asunto, so pena de
las acciones disciplinarias a que haya lugar.

Por conducto de la Secretaria remitanse las comunicaciones del caso y una vez repose la
documentacion requerida, ingrésese nuevamente al Despacho para continuar con el
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bd423dadc4b9bba88e1b435104c8adc1d5630ecf4adf3a7aeb98d65789096664
Documento generado en 12/04/2021 05:15:30 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informando que el
Municipio de Floridablanca indica que la CURADURIA URBANA No 1 DE FLORIDABLANCA, fue
quien autoriz6 Licencia Urbanistica a la CORPORACION PARA LA PROMOCION DE LA
RECREACION Y CORRECTA UTILIZACION DEL TIEMPO LIBRE para la construccién del parque
Acualago, a su vez que el propietario del inmueble objeto de la presente accion es la LOTERIA DE
SANTANDER, por lo que se estudiara una posible vinculacién; finalmente en el escrito de demanda
se observa que el accionante solicita se le conceda amparo de pobreza. Para lo que en derecho
corresponda.

Bucaramanga, 25 de marzo de 2021.

» -
INiarce@rera
DIANA MARCELA HERNA FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO VINCULA NUEVOS DEMANDADOS Y CONCEDE AMPARO DE POBREZA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00229-00

MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Canal Digital: derechoshumanosycolectivos@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Canal Digital: notificaciones@floridablanca.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a decidir
sobre la posible vinculacién en la parte pasiva.

Al respecto, se tiene que en el escrito de contestacion de la demanda el municipio de
Floridablanca indica que la CURADURIA URBANA No 1 DE FLORIDABLANCA, otorgé la
Licencia Urbanistica al predio donde actualmente funciona el Parque Acualago construccion
de la cual se predica un posible incumplimiento de norma urbanistica por omitir la
adecuacion del perfil vial.

De igual forma indica que el titular de la Licencia Urbanistica, responsable y ejecutor de
dicha obra urbana es la CORPORACION PARA LA PROMOCION DE LA RECREACION Y
CORRECTA UTILIZACION DEL TIEMPO LIBRE, aunado a lo anterior sefiala que el
propietario del citado inmueble es la LOTERIA DE SANTANDER antes BENEFICIENCIA
DE SANTANDER, segun escritura publica No 3914 del 14 de noviembre de 1973 otorgada
en la Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga; como consta en el folio de matricula
inmobiliaria No. 300-8311 que anexa.

Asi las cosas, como quiera que el mentado predio es objeto de estudio en la presente
accion, para este Despacho resulta procedente su comparecencia a este proceso y en esa
medida se vincularan al presente medio de control.

Por otra parte, se advierte que en el escrito de demanda el actor popular solicita amparo de
pobreza, peticién en la que manifestd bajo la gravedad de juramento que no cuenta con los
recursos econdmicos suficientes para sufragar los gastos procesales determinados en el
CGP.

De conformidad con lo anterior, es pertinente sefalar que esta figura se encuentra
consagrada en el articulo 19 de la ley 472 de 1998 y se rige por las disposiciones contenidas
en el Cédigo General del Proceso. Al respecto, el articulo 151 del C.G.P., preceptia:

"Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso.”

A su vez, el articulo 152 del citado estatuto, establece en su inciso segundo:

Rama Judicial del Poder Publico
Gris Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120200022900

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESE COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

"El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actlie por medio de apoderado,
debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado. (...)”

Igualmente, el articulo 154 del Cédigo General del Proceso dispone que quien resulte
beneficiado con el amparo de pobreza quedard exento de prestar cauciones procesales,
pagar expensas, honorarios de auxiliares de la Justicia y costas desde el momento en que
se hubiere presentado la solicitud.

Por su parte, la Jurisprudencia en torno al Amparo de Pobreza ha manifestado2:

"... lafigura procesal del amparo de pobreza establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil
tiene como finalidad exonerar a una de las partes de los gastos del proceso cuando no
estuviere en capacidad de sufragarlos, pues es deber del Estado asegurar que las personas
de escasos recursos econdmicos tengan acceso a la Administracion de Justicia2 (articulo
229 de la C. P.). Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido:

“La institucion del amparo de pobreza no tiene finalidad distinta a la de proteger el derecho
a la igualdad de las personas que por sus condiciones econémicas se encuentran en
debilidad manifiesta, e impedidos para acceder a la administracion de justicia al no estar en
capacidad de asumir las cargas y costas procesales propias de cada juicio y establecidas
por el legislador en virtud de la clausula general de competencia, frente a quienes si tienen
capacidad econémica para sufragarlas.”

Asi las cosas, resulta procedente conceder el amparo de pobreza solicitado por el actor
popular, en atencién a la manifestacién bajo la gravedad de juramento que se hizo en el
escrito visible en el expediente digital y de conformidad con las normas sefialadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE al presente tramite constitucional a la CORPORACION PARA LA
PROMOCION DE LA RECREACION Y CORRECTA UTILIZACION DEL TIEMPO LIBRE, a
la LOTERIA DE SANTANDER y a la CURADURIA URBANA No 1 DE FLORIDABLANCA,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la CORPORACION PARA
LA PROMOCION DE LA RECREACION Y CORRECTA UTILIZACION DEL TIEMPO
LIBRE, a la la LOTERIA DE SANTANDER y a la CURADURIA URBANA No 1 DE
FLORIDABLANCA, conforme a lo dispuesto en los articulos 21 de la Ley 472 de 1998, y
197 del CPACA y el Decreto 806 de 2020. En tal virtud, la notificacion se entendera
realizada una vez trascurridos dos dias habiles siguientes a la remision del mensaje de
datos y el término de traslado de que trata el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, empezara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: CORRASE TRASLADO al demandado, por el término de diez (10) dias, dentro
del cual debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, etc. (Art.
22 ley 472 de 1998).

CUARTO: CONCEDASE amparo de pobreza al sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ
GARCIA, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00229-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Canal Digital: derechoshumanosycolectivos@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Canal Digital: hotificaciones@floridablanca.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la medida cautelar
solicitada por el accionante.

., ANTECEDENTES.

1. Dentro del escrito de la demanda, la parte accionante solicita se decreten las medidas
cautelares necesarias para suspender los hechos generadores de la amenaza a los
derechos e intereses colectivos en la carrera 29 y en el cruce vial de la calle 29 del
Municipio de Floridablanca, consistente en ordenar la instalacion de avisos preventivos
en braille, en lenguaje de sefias y en espafiol dirigido a la poblacion en situacién de
discapacidad visual y a los conductores respectivamente; y con fundamento en la
misma, indica que constantemente tienen que compartir la calzada vehicular carros y
personas, motos y bicicletas que entran y salen del inmueble que se encuentra ubicado
en el lugar.

2. Por auto del 01 de marzo de 2021, se corrio traslado de la solicitud de medida cautelar
al demandado, de conformidad con lo establecido en el Art.233 de la Ley 1437 de 2011.

3. Por su parte el Municipio de Floridablanca, por intermedio de apoderado manifest6 que,
no existe prueba contundente que demuestre la inminencia de un dafio a los derechos
colectivos invocados, que amerite justificar la imposicion de una medida cautelar
consistente en la instalacion de avisos preventivos en braille, por el alto riesgo en el
transito peatonal.

Asi mismo indica que, acceder a tal solicitud, para determinar una presunta vulneraciéon
de derechos colectivos, sin emprender un estudio de fondo; generaria un prejuzgamiento
que desecharia los argumentos de la entidad que representa sobre el fondo de las
controversias, insistiendo que es necesario un estudio no solo legal sino técnico,
hermenéutico y probatorio, frente a las obligaciones de caracter urbanistico.

Por tal motivo, solicita se niega la orden de imposicion de las medidas cautelares
solicitadas por el demandante.

[I. CONSIDERACIONES.

Las medidas cautelares en la accion popular se encuentran reguladas en los articulos 25y
26 de la Ley 472 de 1998. De esta manera el precepto citado regulé qué tipo de medidas
cautelares pueden adoptarse, la oportunidad para solicitarse, la procedencia de recursos y
los fundamentos que deben invocarse para oponerse al decreto de las mismas.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) en el Capitulo XlI, estipul6 las medidas cautelares, cuyas normas deben
aplicarse en los procesos adelantados en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
articulo 2292, incluyendo el presente medio de control.

1 Articulo 25. “Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion
de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el
que se hubiere causado”(...)

2 Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez
o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Rama Judicial del Poder Publico
Gris Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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RADICADO 680013333001-2020-00229-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

A su turno, el articulo 2312 inciso segundo del CPACA, regula los requisitos para la
procedencia de las medidas cautelares, en pretensiones diferentes a las de nulidad de actos
administrativos.

No obstante debe mencionarse que, el referido cédigo en su art. 230, también sefiala de
forma taxativa que tipo de medidas cautelares pueden decretarse, lo cual podria limitar en
principio las amplias facultades que la ley 472 de 1998 habia otorgado al juez constitucional
para decretar medidas en pro de la proteccion de los derechos colectivos; sin embargo, la
jurisprudencia ha sefialado que una normay la otra deben analizarse arménicamente, para
la cual ha referido lo siguiente®:

“Visto lo anterior, se advierte que la Ley 472 de 1998 le oforga amplias facultades
al Juez Popular para que decrete cualquier medida cautelar para salvaguardar un
derecho colectivo, lo cual no ocurre con el articulo 230 del CPACA, el cual limita
el accionar del juez constitucional, Unicamente a las medidas taxativamente
consagradas, de suerte que, dicha norma resulta ser restrictiva y retrocede el
camino avanzado en materia de proteccién de derechos colectivos, razén por la
cual, la Sala, en aras de armonizar la aplicacion de las normas en mencion,
entiende que el Juez popular sigue estando facultado para decretar cualquier
medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las contempladas
en los articulos 25 y 230 de la Ley 472 de 1998 y del CPACA, respectivamente.
Advierte la Sala que la intencion del legislador no fue derogar la Ley 472 de 1998
en relacion con la posibilidad que tiene el juez de decretar cualquier medida
cautelar, pues asi se preciso en los antecedentes de la Ley 1437 de 2011(...)”

Conforme a lo anterior, debe estudiarse si se cumplen o no los requisitos para la
procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

En cuanto al primer requisito, esto es que, la demanda esté razonablemente fundada en
derecho, es claro que su pretensién se centra en la proteccion del derecho colectivo al goce
del espacio publico, la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, la libertad de la
locomocién y el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, la seguridad y salubridad publicas, y la realizacibn de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes en
situacion de discapacidad visual, fisica, tanto temporal como permanente, como también
los derechos de los nifios, adultos mayores, sefioras o sefiores con coches de bebés que
transitan a diario por el sector, que segun el accionante se encuentra amenazado con la
omision de la entidad demandada al no realizar las obras civiles necesarias para que se
construya el perfil vial (sardinel, zona verde, andén, antejardin, paramento oficial)
incluyendo las losetas texturizadas guias de alerta, en todo el largo del lindero oriental,
fachada oriental y frente al conjunto residencial “‘EL LAGO CONDOMINIO CLUB” localizado
en la carrera 29 No0.29-59, del municipio de Floridablanca.

Frente al segundo requisito, que tiene que ver con que se demuestre la titularidad del
derecho, también se encuentra cumplido, pues para el ejercicio de este mecanismo de
proteccién, no se requiere de ninguna legitimacién especial, como quiera que la accion la
pueda ejercer cualquier persona y sin necesidad de abogado.

Respecto al tercer requisito, esto es, que obren dentro del expediente pruebas
documentales de las que se pueda concluir, mediante juicio de ponderacion, que resulte
mas gravoso no decretar la medida que concederla, se tiene que con el escrito de demanda
se allego el Decreto 1538 de 2005, norma técnica colombiana NTC-5610, varias fotografias
de la carrera 29 No 29-59 del Municipio de Floridablanca, copia de 2 articulos publicados
por Vanguardia Liberal, concepto norma urbana 163CNU2010, resoluciéon 0101 de 2011,

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y
en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio.

3 Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...) En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos Y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, veintiséis
(26) de abril de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00614-01(AP), Actor: Ignacio Berrio Acevedo, Nubia Estela
Cardona Garcia y Flor Angela Garcia Robledo, Demandado: Municipio De Copacabana, La Sociedad Devimed S.A., El Ministerio De Transporte,
El Ministerio De Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

ejemplos de barreras arquitectdnicas con fotografias y copia de la peticion elevada ante la
entidad accionada y su respuesta que anexa un informe técnico, documentos que obran en
el expediente digital.

Para poder decretar la medida cautelar solicitada por el accionante, de su peticién se
deberia desprender una palpable y fehaciente vulneracion de los derechos colectivos; sin
embargo, ello no es asi, pues simplemente expone su desacuerdo sobre el actuar del
demandado respecto a la falta de construccion del perfil vial en la carrera 29 No 29-59 y la
fachada oriental frente al conjunto residencial EL LAGO CONDOMINIO CLUB, mas no
existe un medio de conviccidén con el que se pueda constatar las presuntas afectaciones
asi como las aseveraciones que indica en el escrito de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, considera el Despacho que no se cuenta en este estado
del proceso con elementos suficientes que pongan de manifiesto el riesgo de la
configuracion o la materializacion del dafio o afectacion a los intereses objeto del litigio, que
permitan el decreto de la medida cautelar, puesto que, como ya se manifestd no existe
material probatorio que soporte su necesidad y evidencia de un perjuicio irremediable, pues
los documentos allegados como prueba no tienen la entidad suficiente para acreditar la
vulneracién alegada, en la medida que las fotografias y los articulos periodisticos no tienen
el respaldo necesario para darle el valor de plena prueba; de tal forma que, su procedencia
esta sujeta a un estudio de fondo, el cual solo se logra con un analisis detallado sobre las
pretensiones y las pruebas que se alleguen dentro del presente medio de control.

En este orden de ideas, no se cumplen los presupuestos del articulo 25 de la Ley 472 de
1998 para decretar la medida cautelare incoada por la parte actora, siendo pertinente negar
la solicitud de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE, la medida cautelar solicitada por la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica al abogado JURLAVINSONG GONZALO
ROMERO PORCIANI como apoderado judicial del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA en
los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9abab5f188fa64b8574f6606faedffc4419¢c78096447f265c86a9a1101d6eb2e4
Documento generado en 12/04/2021 05:13:53 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho las presentes diligencias informando que se desconoce el canal
digital del sefior Fernando Angarita Mandon para realizar la notificacién personal. Provea

Bucaramanga, 19 de marzo de 2021.

’ -
M\tﬁar«bf
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA NOTIFICACION POR AVISO A PARTICULAR

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00237-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

Canal Digital: luisecobosm@yahoo.com.co

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Canal Digital notificaciones@bucaramanga.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Vista la constancia secretarial que precede seria del caso efectuar la notificacion personal
ordenada en la providencia del 23 de febrero de 2021, sin embargo, se advierte que se
desconoce el canal digital del vinculado FERNANDO ANGARITA MANDON, en
consecuencia, ORDENASE su notificacion por aviso conforme a lo dispuesto en el numeral
8 inciso 4 del articulo 35 de la Ley 2020 de 2021, que madifica un numeral del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 292 del CGP.

El aviso sera enviado al canal digital del actor popular para que diligencie la notificacion
ordenada, debiendo adjuntar copia de la demanda, auto admisorio y el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
070a98521174780e4c651eaal32c0ad0e9322ff3003950ad 7af3c359dbc46d15b
Documento generado en 12/04/2021 05:13:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUSTICWA - OUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Recibido de la Oficina Judicial y en la fecha sigue al
Despacho de la sefiora Juez para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Bucaramanga, 07 de abril de 2021

rereeBrerandes(

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR Y ORDENA ARCHIVO

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00013-00
ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: LUZ MAGALI REYES CONTRERAS
Canal Digital: reyescontrerasluzmagali@gmail.com

notificacionesjudiciales@reyesyleyes.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAJICA
Canal Digital: sjurnotificaciones@cajica.qov.co
secjuridica@cajicagov.co
diegoguzman@agrjuridico.com.co

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia del 24 de marzo de 2021 a través de la cual MODIFICO dicha providencia en
el sentido de indicar que la norma de la cual se exige cumplimiento, no es inmediatamente
ejecutable como pretende la parte accionante, como quiera que para ello se requiere del
concurso de varias autoridades, en los demas aspectos CONFIRMO la sentencia de fecha
24 de febrero de 2021 proferida por este Juzgado,

En consecuencia, una vez cobre ejecutoria el presente auto, ARCHIVESE este expediente;
dejandose las anotaciones pertinentes en el sistema de registro judicial JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
618e55ch627efcal3ac0c8e61bab3198226259a290c8f05e85d93fbafed4cbad4
Documento generado en 12/04/2021 05:13:56 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)
AUTO RECHAZA LA DEMANDA
EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00028-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA BEATRIZ MENESES
o olbeme0116@hotmail.com
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
Canal Digital: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC-
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
MINISTERIO PUBLICO
olizarazog@procuraduria.gov.co
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Ha venido el proceso de la referencia al Despacho a fin de decidir sobre la ADMISION,
INADMISION o RECHAZO de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Antecedentes. -

Mediante auto del 1 de marzo de 2021, este Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, debiendo para su correccion, acreditar el envio simultaneo por medios
electrénicos de la demanda con sus anexos al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC-. Transcurrido el término de Ley no
se observa que la parte demandante haya subsanado la demanda.

2. Consideraciones. -

Al respecto el articulo 169y 170 de la ley 1437 de 2011., sefiala:

‘inadmision de la demandad. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de los diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

...2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiera corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

Asi las cosas, al no subsanar la demanda dentro del término otorgado para tal efecto, y
siendo imposible que el Despacho de forma oficiosa realice la correccidén solicitada, de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120210002800

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  OLGA BEATRIZ MENESES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTRO

conformidad con la norma antes prevista, se rechazara la demanda instaurada, atendiendo
los planteamientos realizados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por OLGA BEATRIZ MENESES en contra del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL — CNSC,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: En firme la anterior decisiéon, devuélvanse los anexos de la demanda a la
demandante, sin necesidad de desglose y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: elb17ead47872bfb7e66926bb91a31180a7065bf5636b115bd50a49543ae3b86b
Documento generado en 12/04/2021 05:13:57 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00033-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Canal Digital: derechoshumanosycolectivos@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Canal Digital: hotificaciones@floridablanca.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la medida cautelar
solicitada por el accionante.

., ANTECEDENTES.

1. Dentro del escrito de la demanda, la parte accionante solicita se decreten las medidas
cautelares necesarias para suspender los hechos generadores de la amenaza a los
derechos e interese colectivos en el sector de la calle 197 No 15-382 del Municipio de
Floridablanca, consistente en ordenar la instalacion de avisos preventivos en braille y
en espafol dirigido a la poblacion en situacion de discapacidad visual y a los
conductores respectivamente; lo anterior, teniendo en cuenta la continua entrada y
salida de vehiculos, motos y bicicletas del inmueble que se encuentra ubicado en el
lugar.

2. Mediante auto del 01 de marzo de 2021 se corrio traslado de la solicitud de medida
cautelar al demandado, de conformidad con lo establecido en el Art. 233 de la Ley 1437
de 2011.

3. Alrespecto, el Municipio de Floridablanca?!, por intermedio de apoderada manifesté que,
al tratarse de un inmueble sometido a régimen de propiedad horizontal, la
administracién no esta llamada a sefializar dicho bien ya que es una propiedad privada
que se rige por el reglamento implementado por cada conjunto residencial.

Advierte que conforme a la jurisprudencia y a las pruebas allegadas no se demostré la
inminencia de un dafio a los derechos colectivos alegados en la demanda, adicional a
que como lo menciona el accionante desde el afio 2018 ha permanecido la supuesta
vulneracién, pero sin que efectivamente haya ocurrido algin accidente a las personas
que transitan por la zona; aunado a esto, indica que el reglamento de propiedad
horizontal de cada conjunto residencial, es aquel en el que se indican las
especificaciones de las vias del mismo, en cuanto a su demarcacion, uso, goce,
destinacion, entre otros.

Por tal motivo, solicita se niega la orden de imposicion de las medidas cautelares
solicitadas por el demandante.

[Il. CONSIDERACIONES.

Las medidas cautelares en la accion popular se encuentran reguladas en los articulos 25 y
26 de la Ley 472 de 19982 De esta manera el precepto citado regulé qué tipo de medidas
cautelares pueden adoptarse, la oportunidad para solicitarse, la procedencia de recursos y
los fundamentos que deben invocarse para oponerse al decreto de las mismas.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) en el Capitulo XlI, estipul6 las medidas cautelares, cuyas hormas deben

1 Expediente Digital Respuesta medida cautelar por parte del Municipio de Floridablanca.

2 Articulo 25. “Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion
de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el
que se hubiere causado”{(...)

Rama Judicial del Poder Publico
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RADICADO 680013333001-2021-00033-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

aplicarse en los procesos adelantados en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
articulo 2293, incluyendo el presente medio de control.

A su turno, el articulo 231* inciso segundo del CPACA, regula los requisitos para la
procedencia de las medidas cautelares, en pretensiones diferentes a las de nulidad de actos
administrativos.

No obstante debe mencionarse que, el referido cddigo en su art. 230, también sefala de
forma taxativa que tipo de medidas cautelares pueden decretarse, lo cual podria limitar en
principio las amplias facultades que la ley 472 de 1998 habia otorgado al juez constitucional
para decretar medidas en pro de la proteccion de los derechos colectivos; sin embargo, la
jurisprudencia ha sefialado que una normay la otra deben analizarse armoénicamente, para
la cual ha referido lo siguiente®:

“Visto lo anterior, se advierte que la Ley 472 de 1998 le otorga amplias facultades
al Juez Popular para que decrete cualquier medida cautelar para salvaguardar un
derecho colectivo, lo cual no ocurre con el articulo 230 del CPACA, el cual limita
el accionar del juez constitucional, Unicamente a las medidas taxativamente
consagradas, de suerte que, dicha norma resulta ser restrictiva y retrocede el
camino avanzado en materia de proteccién de derechos colectivos, razon por la
cual, la Sala, en aras de armonizar la aplicacion de las normas en mencion,
entiende que el Juez popular sigue estando facultado para decretar cualquier
medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las contempladas
en los articulos 25 y 230 de la Ley 472 de 1998 y del CPACA, respectivamente.
Advierte la Sala que la intencion del legislador no fue derogar la Ley 472 de 1998
en relacion con la posibilidad que tiene el juez de decretar cualquier medida
cautelar, pues asi se preciso en los antecedentes de la Ley 1437 de 2011(...)”

Conforme a lo anterior, debe estudiarse si se cumplen o no los requisitos para la
procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

En cuanto al primer requisito, esto es que, la demanda esté razonablemente fundada en
derecho, es claro que su pretension se centra en la proteccidn del derecho colectivo al goce
del espacio publico, utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, la libertad de la
locomocién, la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes en situacion de discapacidad visual, que
segun el accionante se encuentra amenazado con la omisién de la entidad demandada al
no instalar un pompeyano, frente y en la parte exterior al acceso a los parqueaderos
privados comunales internos de la propiedad horizontal COLINA VERSALLES ubicado en
la calle 197 No 15-382 del municipio de Floridablanca

Frente al segundo requisito, que tiene que ver con que se demuestre la titularidad del
derecho, también se encuentra cumplido, pues para el ejercicio de este mecanismo de
proteccién, no se requiere de ninguna legitimacioén especial, como quiera que la accion la
pueda ejercer cualquier persona y sin necesidad de abogado.

Respecto al tercer requisito, esto es, que obren dentro del expediente pruebas
documentales de las que se pueda concluir, mediante juicio de ponderacion, que resulte
mas gravoso no decretar la medida que concederla, se tiene que con el escrito de demanda
se alleg6 el decreto 1528 de 2005, norma técnica colombiana NTC-5610, varias fotografias
de la calle 197 # 15-382 y de varios pompeyanos ubicados en diferentes partes del pais,

3 Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podréa el Juez
o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y
en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio.

4 Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...) En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos Y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, veintiséis
(26) de abril de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00614-01(AP), Actor: Ignacio Berrio Acevedo, Nubia Estela
Cardona Garcia y Flor Angela Garcia Robledo, Demandado: Municipio De Copacabana, La Sociedad Devimed S.A., El Ministerio De Transporte,
El Ministerio De Ambiente y Desarrollo Sostenible.



RADICADO 680013333001-2021-00033-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

asi como copia de la peticion elevada ante la entidad accionada y su respuesta, documentos
que obran en el expediente digital.

Para poder decretar la medida cautelar solicitada por el accionante, de su peticion se
deberia desprender una palpable y fehaciente vulneracién de los derechos colectivos; sin
embargo, ello no es asi, pues simplemente expone su desacuerdo sobre el actuar del
demandado respecto a la falta de instalacion de pompeyanos en la calle 197 # 15-382, mas
no existe un medio de conviccién con el que se pueda constatar las presuntas afectaciones
asi como las aseveraciones que indica en el escrito de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, considera el Despacho que no se cuenta en este estado
del proceso con elementos suficientes que pongan de manifiesto el riesgo de la
configuracion o la materializacion del dafio o afectacion a los intereses objeto del litigio, que
permitan el decreto de la medida cautelar, puesto que, como ya se manifestd no existe
material probatorio que soporte su necesidad y evidencia un perjuicio irremediable, de tal
forma que, su procedencia esta sujeta a un estudio de fondo, el cual solo se logra con un
analisis detallado sobre las pretensiones y las pruebas que se alleguen dentro del presente
medio de control.

En este orden de ideas, no se cumplen los presupuestos del articulo 25 de la Ley 472 de
1998 para decretar la medida cautelare incoada por la parte actora, siendo pertinente negar
la solicitud de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE

UNICO: NIEGASE, la medida cautelar solicitada por la parte demandante, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fd9165214aed9965601abc3046e637bdb86ca7e87eeed2924569391ff9ca93cf
Documento generado en 12/04/2021 05:13:58 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSZ O CE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00034-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LAURA JULIANA ROA MANTILLA
Canal Digital apoderado: merchanyacunha@hotmail.com

juliana.mantilla31@hotmail.com

DEMANDADCO: REQISTRADUR[A NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y
Canal Digital: CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA SAS

notificacionjudicial@reqistraduria.gov.co
notificacionjudicialstd@reqgistraduria.gov.co
gerencia@cub.com.co

Siau@cub.com.co

MINISTERIO PUBLICO: PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Canal digital: olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Cumplido el requerimiento realizado mediante providencia que inadmitié la demanda de

fecha

8 de febrero de 2021 vy, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y

164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2020, SE
ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su
tramite se ORDENA:

1. Notifiqguese personalmente este auto a los REPRESENTANTEES LEGALES
de la NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y de la
CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA SAS mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A,, el cual debera contener copia del presente auto, haciéndole saber que
en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 48, no se dejaran a disposicion las
copias de la demanda y sus anexos en la secretaria y, en consecuencia, se prescinde
del término de los 25 dias que establecido en la legislacion anterior. En tal virtud, la
notificacion se entenderd realizada una vez trascurridos dos (2) dias hébiles
siguientes a la remisién del mensaje de datos y el término de traslado de la demanda
de que trata el articulo 172 del CPACA, empezara a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

2. Notifiquese por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos 171
del CPACA.
3. Notifiguese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA.

4,

Cérrase traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, los cuales

Fucsia.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:Mamm2193@gmail.com
mailto:juliana.mantilla31@hotmail.com
mailto:notificacionjudicial@registraduria.gov.co
mailto:notificacionjudicialstd@registraduria.gov.co
mailto:gerencia@cub.com.co
mailto:siau@cub.com.co
mailto:olga0423liga@gmail.com
mailto:olizarazog@procuraduria.gov.co

RADICADO

ACCION

68001333300120210003400
REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  LAURA JULIANA ROA MANTILLA
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y OTRO

comenzaran a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 y el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

5. Requiérase a las entidades demandadas para que:

Durante el término para dar respuesta a la demanda alleguen todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y la copia integra y autentica de la historia clinica de la demandante,
a la cual se agregara la transcripciéon completa y clara de la misma, debidamente
certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion, dando
cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo, paragrafo 1 del articulo 172
del CPACA.

Pongan en consideracién del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacién
en la audiencia inicial -Art. 180 del CPACA-.

Acrediten la remision del escrito de contestacibn a la demanda y las
excepciones previas (en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos
procesales que concurren en esta oportunidad y que se indica en la referencia
del proceso, atendiendo lo dispuesto en los articulos 78 numeral 14 del CGP, 9
paragrafo del Decreto 806 de 2020 y 201A del CPACA adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

6. Se reconoce personeria al abogado JORGE MERCHAN ACUNA identificado con
C.C. No. 13.814.004 y portador de la T.P. No. 23.820 del C.S. de la J. como apoderadO
judicial de la parte demandante, en los términos del poder obrante en los anexos de la
subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

fb2d3a6fd55ab1893c4bflbed407c4f52ec442a391f5e983c612d1807330eefac

Documento generado en 12/04/2021 05:14:00 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-0047-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MANRIQUE GARCIA

Canal Digital apoderado:

abogadosasociadosb2@hotmal.com
bolivarbaronabogados@gmail.com

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA|
Canal Digital: NACIONAL
desan.asjurd@policia.gov.co
mebuc.radicacion@policia.gov.co
MINISTERIO PROCURADURIA 101 PARA ASUNTOS
PUBLICO: ADMINISTRATIVOS.
Olga0423liga@gmail.com
Canal Digital Olizarazog@procuraduria.gov.co
procjudadm101@procuraduria.gov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos de Ley establecidos en los articulos 162 y 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021, SE ADMITE para conocer en
PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. Notifiquese personalmente este auto al Representante Legal de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a través de mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A,, el cual debera contener copia del presente auto, de la demanda y sus
anexos, haciéndole saber que en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 no
sera necesario dejar a disposicion las copias de la demanda y sus anexos en la
secretaria, en consecuencia, se prescinde del término de 25 dias que establece el Art.
199 del C.P.A.C.A., empezando a correr el término del traslado conforme lo dispuesto
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2. Notifiquese por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos 171
del CPACAy 612 el CGP.

3. Notifiguese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 el CGP.

4. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica por el término de treinta (30) dias, los cuales comenzaran a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y en su caso,

presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

5. Requiérase a la entidad demandada para que:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120210004700

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MANRIQUE GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

i.  Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder:.

i. Pongan en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacién
en la audiencia inicial -Art. 180 del CPACA.

ii.  Acredite la remisién de la contestacion de la demanda y las excepciones previas
(en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales que concurren
en esta oportunidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020.

6. Se reconoce personeria al abogado OSCAR BOLIVA ORTEGA identificado con C.C
No. 73.132.004 de Cartagena con T.P. No. 159.694 del C.S. de la J. como apoderado
principal de la parte demandante y a la abogada YASMIN BARON NINO identificada
con C.C. No. 28.272.479 de Onzaga y T.P. No. 159.569 del C.S.J como apoderada
sustituta, en los términos del poder obrante en los anexos del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d4209ch7466baad988b6dd3fa32e884816def70c196c7de83d35e3946ebe8b11

Documento generado en 12/04/2021 05:14:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, para
informar que se recibe el presente proceso por competencia conforme a lo establecido por
el Tribunal Administrativo de Santander mediante providencia del 2 de marzo del afio en
curso —archivo 007 expediente digital-.
Bucaramanga, 5 de abril de 2021
’ ‘

| erca
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00048-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA DIAZ GUALDRON

Canal Digital apoderado: martha06617@gmail.com
joanrueda06@gmail.com

DEMANDADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
notificacionesramajudical@contraloria.gov.co

Canal Digital: crg@contraloria.gov.co

notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
notificaciones.judiciales@igac.gov.co
judiciales@igac.gov.co
contactenos@igac.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Canal digital: olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

En atencién a la constancia secretarial que antecede y cumplido el requerimiento realizado
mediante providencia que inadmiti6 la demanda de fecha 5 de noviembre de 2020 —estrado
judicial que remite el proceso por competecia- y, por reunir los requisitos establecidos en
los articulos 162 y 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, SE ADMITE
para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su tramite se
ORDENA:

1. Notifiquese personalmente este auto al REPRESENTANTE LEGAL del
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZI mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A,, el cual debera contener copia del presente auto, haciéndole saber que en
virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 48, no se dejaran a disposicién las
copias de lademanda y sus anexos en la secretaria y, en consecuencia, se prescinde
del término de los 25 dias que establecido en la legislacion anterior. En tal virtud, la
notificacion se entenderd realizada una vez trascurridos dos (2) dias hébiles
siguientes a la remisién del mensaje de datos y el término de traslado de la demanda
de que trata el articulo 172 del CPACA, empezara a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

2. Tengase por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE de la presente
demanda a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, la cual conforme a lo

Rama Judicial del Poder Publico
Azul. Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120210004800

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARTHA DIAZ GUALDRON
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y OTROS

establecido en el articulo 301 del C.G.P., se entendera surtida el 18 de febrero del
afo en curso, fecha en la cual present6 escrito de contestacién de la demanda —
archivo 005 del expediente digital-.

3. Notifiquese por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos
171 del CPACA.

3. Notifiquese al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA.

4, Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, los cuales
comenzaran a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 y dentro del
cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

5. Requiérase a la entidad demandada para que:

i. Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

ii. Pongan en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacién
en la audiencia inicial -Art. 180 del CPACA-.

ii.  Acredite la remision del escrito de contestacion a la demanda y las excepciones
previas (en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales que
concurren en esta oportunidad y que se indica en la referencia del proceso,
atendiendo lo dispuesto en los articulos 78 numeral 14 del CGP, 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020 y 201A del CPACA adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021.

6. Se reconoce personeria a los abogados JOAN ALEJANDRO RUEDA
RUEDA MUNOZ identificado con C.C. No. 1.098.785.699 de Bucaramangay
portador de la T.P. No. 327.444 del C.S. de la J. y SONIA MILENA OTALORA MORA
con C.C. No. 55.160.337 y portador de la T.P. No. 135.880 del C.S de la J., como
apoderados judiciales de la parte demandante y demandada —CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA-, en los términos de los poderes obrantes en los
anexos de la demanda y la contestacién a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18d6acd1d51f55c122bc57bel1525cdd8ef896d8dd08ab2719¢29312b591a5567
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00053-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BETTY ALMEIDA RAMIREZ

Canal Digital apoderado: mmarchs@hotmail.com
bettyalmeida0409@gmail.com

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Canal Digital: hotificaciones@santander.gov.co

VINCULADO: DIANA CAROLINA CASTILLO RODRIGUEZ

MINISTERIO PUBLICO: PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Canal digital: olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2020, SE ADMITE para conocer en

PRIM

Fucsia.

ERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA.:

1. Vinculese a la sefiora DIANA CAROLINA CASTILLO RODRIGUEZ por
asistirle intereses en las resultas del presente asunto.

2. Notifiquese personalmente este auto al REPRESENTANTE LEGAL del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. y a la
sefiora DIANA CAROLINA CASTILLO RODRIGUEZ conforme a lo establecido en los
articulos 199 y 200 ibidem, el cual debera contener copia del presente auto,
haciéndoles saber que en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020y los
articulos 199 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 48, no
se dejaran a disposiciéon las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria
Y, €n consecuencia, se prescinde del término de los 25 dias que establecido en la
legislacion anterior. En tal virtud, la notificacion se entendera realizada una vez
trascurridos dos (2) dias habiles siguientes a la remision del mensaje de datos y el
término de traslado de la demanda de que trata el articulo 172 del CPACA, empezara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

2. Notifiquese por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos
171 del CPACA.

3. Notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA.

4, Coérrase traslado aldemandado, al vinculado, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estadoy al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, los cuales comenzarén a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 y el articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de
2021 y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art.
172 CPACA).

5. Requiérase a la entidad demandada para que:
i. Informe dentro del término perentorio el correo electronico que repose en la hoja

de vida de la sefiora DIANA CAROLINA CASTILLO RODRIGUEZ, a efectos de
surtir la correspondiente notificacion de la demanda.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:mmarchs@hotmail.com
mailto:bettyalmeida0409@gmail.com
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:olga0423liga@gmail.com
mailto:olizarazog@procuraduria.gov.co

RADICADO

68001333300120210005300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BETTY ALMEIDA RAMIREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

6.

Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Pongan en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacién
en la audiencia inicial -Art. 180 del CPACA-.

Acredite la remision del escrito de contestacion a la demanda y las excepciones
previas (en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales que
concurren en esta oportunidad y que se indica en la referencia del proceso,
atendiendo lo dispuesto en los articulos 78 numeral 14 del CGP, 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020 y 201A del CPACA adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021.

Se reconoce personeria al abogado OMAR BARROSO

PLATA identificado con C.C. No. 91.204.082 y portador de la T.P. No. 115.099 del
C.S. de laJ. como apoderadO judicial de la sociedad demandante, en los términos del
poder obrante en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9b3a59c42ec21328e4ede8369df8fea5e3a68ea9127d2fbc50e9ae91ee6062d9
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- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

v Reptiblica de Colombia ) CONSEIC EE ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-0055-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM CASTRO RUEDA

Canal Digital apoderado: willypersonaltrainer@gmail.com

joaoalexisgarcia@hotmail.com

DEMANDADOS: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Canal Digital:
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021, SE ADMITE para conocer en
PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su trdmite se ORDENA:

1. Notifiquese personalmente este auto al REPRESENTANTE LEGAL de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA., mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A,, el cual debera contener copia del presente auto, de la
demanda y sus anexos, haciéndole saber que en virtud de lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020 no sera necesario dejar a disposicion las copias de la demanda y sus
anexos en la secretaria, en consecuencia, se prescinde del término de 25 dias que
establece el Art. 199 del C.P.A.C.A., empezando a correr el término del traslado
conforme lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2. Notifiquese por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos 171
del CPACA Yy 612 el CGP.

3. Notifiqguese al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 el CGP.

4. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, los cuales comenzaran a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

5. Requiérase a la entidad demandada para que:

i.Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder:.

ii.Pongan en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacién
en la audiencia inicial -Art. 180 del CPACA-. Se REQUIERE igualmente al RUNT
para que informen la direccion o domicilio registrado por el sefior WILLIAN

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120210005500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  WILLIAN CASTRO RUEDA

DEMANDADO: DTTF

CASTRO RUEDA identificado con el No. de C.C. 3.557.985 del 1 de enero al 31
de diciembre de 2017.

iii. Acredite la remision de la contestacion de la demanda y las excepciones previas
(en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales que concurren
en esta oportunidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020.

6. Se reconoce personeria al abogado JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS
identificado con C.C 91.161.110 y portador de la T.P. 284.420 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder obrante en los anexos
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2a0985f09cefbf375e561e447d485911012f3a1435bd6afc770b4bae0e553cof
Documento generado en 12/04/2021 05:14:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

amarillo



&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DECLARA FALTA DE JURISDICCION Y ORDENA REMISION POR

COMPETENCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00057-00
ACCION: EJECUTIVA
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Canal Digital: notificaciones@bucaramanga.gov.co
DEMANDADO: CORPORACION PARQUE RECREATIVO DE
BUCARAMANGA — RECREAR
Canal Digital: gerencia@parguesrecrear.com
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién o no del medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién ejecutiva, la demandante a través de apoderado judicial, solicita
se ordene librar mandamiento ejecutivo en contra de la CORPORACION PARQUE
RECREATIVO DE BUCARAMANGA - RECREAR por la suma de OCHENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTOS SESENTA Y SIENTE
PESOS M/CTE ($81.346.167,00) mas los intereses moratorios causados desde el dia de
pago de las facturas hasta el 7 de abril de 2021 y los que se siguieren causando hasta que
se produzca el correspondiente pago, con fundamento en las siguientes obligaciones:

- Factura de Venta No. 178571125 expedida por la ESSA, por valor de $ 15.223.291

pesos.

- Factura de Venta: No. 178571323 expedida por la ESSA, por valor de $ 13.430.206

pesos.

- Factura de Venta No

pesos.

- Factura de Venta No

pesos.

- Factura de Venta No

pesos.

- Factura de Venta No

pesos.

- Factura de Venta No

pesos.

- Factura de Venta No

pesos.

[I. CONSIDERACIONES

. 178568379 expedida por la ESSA, por valor de $ 10.052.865
. 178571032 expedida por la ESSA, por valor de $ 14.510.552
. 178570117 expedida por la ESSA, por valor de $ 9.875.997
. 178567532 expedida por la ESSA, por valor de $ 4.567.461
. 178568585 expedida por la ESSA, por valor de $ 7.971.060

. 178570972 expedida por la ESSA, por valor de $ 5.714.735

A efectos de establecer la jurisdiccion competente para conocer del presente asunto, es
necesario resaltar que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que

Fucsia.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120210005700

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

DEMANDADO: CORPORACION PARQUE RECREATIVO DE BUCARAMANGA - RECREAR

estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

(...)”
A su turno el articulo 297 de la referida Ley sefala:
“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar...”

De igual forma, se tiene que el Articulo 422 del C.G.P. establece que puede demandarse a
través del proceso ejecutivo “...las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los deméas documentos que senale la ley...".

En ese orden de ideas y como quiera que el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo son las
facturas de venta No. 178571125 expedida por la ESSA, por valor de $ 15.223.291 pesos;
No. 178571323 expedida por la ESSA, por valor de $ 13.430.206 pesos; No. 178568379
expedida por la ESSA, por valor de $ 10.052.865 pesos; No. 178571032 expedida por la
ESSA, por valor de $ 14.510.552 pesos; No. 178570117 expedida por la ESSA, por valor
de $ 9.875.997 pesos; No. 178567532 expedida por la ESSA, por valor de $ 4.567.461
pesos; No. 178568585 expedida por la ESSA, por valor de $ 7.971.060 pesos y; No.
178570972 expedida por la ESSA, por valor de $ 5.714.735 pesos, este Despacho carece
de competencia para conocer de las acreencias reclamadas en el asunto bajo estudio, al
no tipificarse dentro de los presupuestos previstos por el legislador para que el conocimiento
sea asumido por esta jurisdiccion, siendo competente para su tramite la jurisdiccion
ordinaria; en consecuencia, se procedera a su remision a los Juzgados Civiles Municipales
de Bucaramanga (REPARTO).

En caso que no se compartan los planteamientos consignados en la presente providencia,
se propone desde ya el conflicto negativo de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,



RADICADO 68001333300120210005700

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

DEMANDADO: CORPORACION PARQUE RECREATIVO DE BUCARAMANGA - RECREAR

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del presente medio de
control ejecutivo que promueve el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en contra de la
CORPORACION PARQUE RECREATIVO DE BUCARAMANGA - RECREAR, con
fundamento en las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: I?ROPONGASE DESDE ESTE MOMENTO EL CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCION entre este Despacho judicial y el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA (REPARTO).

TERCERO: Por conducto de la Secretaria del Despacho, PROCEDASE a la remision del
expediente a la Oficina de Servicios de la Jurisdiccion Ordinaria para su reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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