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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 37 Fecha (dd/mm/aaaa): 27/07/2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto termina proceso por Pago
68001 33 33 001 FEjecutivo LUISGERMAN FLOREZ DAVILA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AUTO APRUEBA ACTUALIZACION DEL 26/07/2021
2016 00031 00 AERONAUTICA CIVIL CREDITO
Auto de Obedezcasey Cimplase
68001 33 33 001 Nulidady FRANCELINA GOMEZ ACEVEDO MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL CONFIRMA SENTENCIA DE PRIMERA 26/07/2021
2016 00354 00 Restablecimiento del INSTANCIA - CONDENA EN COSTAS
Derecho
Auto ordena notificar
68001 33 33 001 Accion Popular HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JUAN DE AUTO APERTURA DE INCIDENTE DE 26/07/2021
2017 00215 00 GIRON DESACATO
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady MARIO ALBERTO SANCHEZ ARIAS NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DE LA SENTENCIA 26/07/2021
2019 00063 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL
Derecho
) ) Auto de Tramite
68001 33 33 001 Reparacion Directa DIRECCION DE TRANSITO Y GERSON JAVIER SUAREZ JEREZ AUTO NO DA TRAMITE A LA SOLICITUD DE 26/07/2021
2019 00163 00 TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady ELECTRIFICADORA DE SANTANDER SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE 26/07/2021
2019 00235 00 Restablecimiento del SA.ESP-ESSA-y OTROS PUBLICOS TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Derecho
) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 015 Reparacion Directa DANIEL VILLAMIZAR BASTO NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO AUD. INICIAL: 09/11/2021 A LAS 10:00 AM 26/07/2021
2019 00385 00 SUPERIOR DE LA JUDICATURA, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
Auto que decreta pruebas
68001 33 33 001 Acciénde Nulidad ANTONIO JOSE REYES QUINTERO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA AUTO QUE REALIZA FIJACION DEL LITIGIO 26/07/2021
2020 00143 00
) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady YULI ANDREA FERREIRA CASTRO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA AUD. 26/07/2021
2020 00160 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA INICIAL: 14/10/2021 A LAS 9:00 AM
Derecho
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA AL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA PARA 26/07/2021
2020 00166 00 QUE SUMINISTRE CORREO DE NOTIFICACION
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Reparacion Directa LENNA JONAYRA CASTRO OCASIONES INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA AUD. INICIAL: 29/09/2021 A LAS 10:30 AM 26/07/2021

2020 00195 00

ISABU
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Fecha
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Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Reparacion Directa CESAR AUGUSTO MURILLO NOVA NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA AUD. 26/07/2021
2020 00251 00 GENERAL DE LA NACION - POLICIA INICIAL
NACIONAL
Auto que Ordena Reguerimiento
68001 33 33 001 Nulidady EDELMIRA CACERES GUERRERO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION PREVIO APERTURA DE TRAMITE INCIDENTAL 26/07/2021
2021 00006 00 Restablecimiento del NACIONAL- FOMAG A LA FIDUPREVISORA SA
Derecho
Auto Admite Intervencion
68001 33 33 001 Reparacion Directa LAURA JULIANA ROA MANTILLA NACION- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA A 26/07/2021
2021 00034 00 ESTADO CIVIL - CLINICA URGENCIAS SEGUROS DEL ESTADO SA
BUCARAMANGA SAS
] ) Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Nulidady CESAR AUGUSTO MANRIQUE GARCIA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA AUD. INICIAL: 09/11/2021 A LAS9:00 AM 26/07/2021
2021 00047 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
Auto resuelve admisibilidad reforma demanda
68001 33 33 001 Reparacion Directa MARTHA DIAZ GUALDRON CONTRALORIA GENERAL DE LA ADMITE REFORMA 26/07/2021
2021 00048 00 REPUBLICA
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 001 Conciliacién DANIEL ALFONSO ALDANA PRADA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- 26/07/2021
2021 00130 00 FOMAG
Auto admite demanda
68001 33 33 001 Nulidady GERSON JAIR HERNANDEZ GOMEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - 26/07/2021
2021 00131 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 001 Reparacion Directa FELIX FLOREZ ALVARADO MUNICIPIO DE ZAPATOCA 26/07/2021
2021 00133 00
) Auto inadmite demanda
68001 33 33 001 Nulidady PEDRO ELIAS GRASS APARICIO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y 26/07/2021
2021 00135 00 Restablecimiento del OTROS

Derecho
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 27/07/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE APRUEBA ACTUALIZACION DEL CREDITO Y ORDENA TERMINACION
DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

EXPEDIENTE: 680013333005-2016-00031-00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS GERMAN FLOREZ DAVILA Y OTROS
Canal Digital apoderado: penagosmoraabogados@hotmail.com;
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL
Canal Digital apoderado: dalba.rivera@aerocivil.gov.co;
notificaciones _judiciales@aerocivil.gov.co;
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion.

. ANTECEDENTES

1. El 30 de abril de 2020, la Contadora Liquidadora de los Juzgados Administrativos
de Bucaramanga elabord liquidacion del crédito por valor de $90.252.259 (archivo 006 del
expediente hibrido) y, contra esta, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL formul6 objecién por error grave y presento liquidacion alternativa
(archivo 008-010 del expediente hibrido).

2. Ante ello, el Despacho mediante auto del 17 de noviembre de 2020 ordené la
remision del expediente a la Contadora Liquidadora para la revision de la liquidacion del
crédito, precisando los aspectos que debian ser tenidos en cuenta para la misma (archivo
011 del expediente hibrido).

3. La Contadora Liquidadora de los Juzgados Administrativos efectué Ila
correspondiente liquidacion el 9 de marzo de 2021, en los términos ordenados por el
Despacho en proveido del 17 de noviembre de 2020, arrojando un total de la obligacién
equivalente a $28.333.062 (archivo 014 del expediente hibrido).

4. La objecion a la liquidacion del crédito fue resuelta en auto del 26 de abril de 2021
y, en dicha providencia, se aprobd la liquidacion del crédito realizada por la Contadora
Liguidadora de los Juzgados Administrativos (archivo 015 del expediente hibrido).

5. Mediante auto proferido el 18 de mayo de 2021 este Despacho aprobd la liquidacion
de costas realizada por la Secretaria por el valor de $1.285.000 (archivo 023-025 del
expediente hibrido).

6. La apoderada de la parte ejecutada mediante escrito del 22 de julio de los corridos
inform6 al Despacho que dio cumplimiento a la condena impuesta dentro del presente
asunto, a través de la Resolucion No. 01253 del 29 de junio de 2021, aclarada mediante
Resolucion No. 01274 del 30 de junio de 2021 y alleg6 al plenario los soportes de pago
correspondientes (archivo 036-036 del expediente hibrido).

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del CGP si existieren liquidaciones en
firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional a que
hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de dichos valores a érdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra
la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

. Rama Judicial del Poder Publico
Fucsia. Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120160003100

ACCION: EJECUTIVA

EJECUTANTE: LUIS JOSE FLOREZ AMAYA Y OTROS
EJECUTADO: UAE AERONAUTICA CIVIL

Con base en lo anterior, se tiene que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL expidi6 la Resolucion No. 1253 del 29 de junio de 2021, con el fin
de dar cumplimiento al fallo proferido dentro del asunto de la referencia y ordend el gasto y
pago por la suma de $30.204.874,00 M/CTE. Dicho monto esta conformado por los
siguientes valores (fls. 3-5 archivo 036 del expediente hibrido):

1. La suma de $28.333.062,00 M/CTE por concepto de liquidacion del crédito
determinada por la Contadora Liquidadora de los Juzgados Administrativos y aprobada
mediante auto del 26 de abril de 2021,

2. La suma de $586.812,00 M/CTE correspondientes a la actualizacion del crédito
efectuada por la entidad ejecutada y con corte a junio de 2021y,

3. Lasuma de $1.285.000,00 M/CTE equivalente a las agencias en derecho liquidadas
y aprobadas por este Estrado mediante auto del 18 de mayo de 2021.

Posteriormente, fue proferida la Resolucion No. 01274 del 30 de junio de 2021 “Por la cual
se aclara la Resolucion 1253 del 29 de junio de 2021 “Por la cual se da cumplimiento a un
fallo, se ordena un gasto y el pago correspondiente”, efectudndose la correccion de los
numerales primero y segundo de la Resolucion 1253 de 2021 en el entendido que la suma
ordenada equivale a $30.204.873,99, reconociéndose por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL a favor de cada uno de los ejecutantes, lo siguiente
(fls. 7-9 archivo 036 del expediente hibrido):

| NOMBRE IDENTIFICACION | VALOR |
LUIS JOSE FLOREZ AMAYA C.C.88.128 $3.356.097,11 |
MERCEDES LILIA DAVILA DE FLOREZ C.C. 20.021.051 $3.356.097,11
| ELKIN DARIO FLOREZ DAVILA C.C. 79.347.945 $3.356.097,11 |
LUIS GERMAN FLOREZ DAVILA C.C. 19.463.244 $3.356.097,11

| IVONNE PATRICIA FLOREZ DAVILA C.C.41.639.174 $3.356.097,11 |
MARGOT CONSTANZA FLOREZ DAVILA | C.C. 41.638.995 | $3.356.097,11 |
| ESTEBAN MUNOZ FLOREZ C.C. 91.532.801 $3.356.097,11 |
JULIAN MUNOZ FLOREZ C.C. 1.026.267.059 $3.356.097,11

| LILIANA CADAVID FLOREZ 'C.C.31.579.109 $3.356.097,11 |

Asimismo, los actos de cumplimiento de la obligacion disponen que las sumas reconocidas
a los ejecutantes seran consignadas en la Cuenta Corriente 040009458 del Banco Itau a
nombre del sefior HAROL PENAGOS BARRETO, identificado con C.C. 79.262.427 en
razon a la facultad expresa para recibir.

De igual manera, obran dentro del plenario las 6rdenes de pago presupuestal a favor de los
sefiores LUIS JOSE FLOREZ AMAYA, MERCEDES LILIA DAVILA DE FLOREZ, ELKIN
DARIO GLOREZ DAVILA, LUIS GERMAN FLOREZ DAVILA, IVONNE PATRICIA FLOREZ
DE MUNOZ, MARGOT CONSTANZA FLOREZ DE CADAVID, ESTEBAN MURNOZ
FLOREZ, JULIAN MUNOZ FLOREZ, Y LILIANA CADAVID FLOREZ donde certifican que
la entidad efectud el pago reconocido en la Resolucion No. 1253 del 29 de junio de 2021,
aclarada mediante Resolucion No. 01274 del 30 de junio de 2021, a través de la cuenta
corriente cuya titularidad ostenta el apoderado judicial (fl. 11-28 archivo 036 del expediente
hibrido).

Por lo anteriormente expuesto, se logra acreditar plenamente el pago total de las sumas de
dinero que se ordenaron en el presente tramite judicial, debiendo este Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 446 y el articulo 461 del CGP,
aprobar la actualizacion del crédito efectuada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL por haberse efectuado con fundamento en la liquidacion que
estaba en firme y que fuere aprobada en auto del 18 de mayo de 2021 y, declarar la
terminacion del presente proceso por pago total de la obligacién, teniendo en cuenta que
no obra solicitud de embargo de remanente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga
RESUELVE
PRIMERO: IMPARTASE APROBACION a la actualizacién del crédito realizada por la

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL acorde a lo previsto en
el numeral 4 del articulo 446 del CGP.



RADICADO 68001333300120160003100

ACCION: EJECUTIVA

EJECUTANTE: LUIS JOSE FLOREZ AMAYA Y OTROS
EJECUTADO: UAE AERONAUTICA CIVIL

SEGUNDO: DECLARASE la terminacion del presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previas las constancias
de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9e08bda8c8722ace9aad97c78c31a891509e0ce27457h5e8bf0e653f75f198091
Documento generado en 26/07/2021 09:21:03 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICWA - OUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Recibido de la Oficina Judicial y en la fecha sigue al
Despacho de la sefiora Juez para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Bucaramanga, 22 de junio de 2021.

. -
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2016-0354-00
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: FRANCELINA GOMEZ ACEVEDO
Canal Digital: luisnacho@hotmail.com

alicia.daza.cabrera@gmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL-
Canal Digital: DIRECCION SANIDAD POLICIA NACIONAL- CLINICA
REGIONAL DEL ORIENTE DE LA POLICIA NACIONAL
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 14 de mayo de 2021 a través de la cual confirmo la sentencia de

fecha 07 de noviembre de 2017 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 12 y 2 2 instancia, en
contra de la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el

expediente para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
64354efd84c812d5525d0c755b1b68907ce8ab8aadfbcal3lb2ae452b8f89a6¢c8
Documento generado en 26/07/2021 09:21:06 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

marron.
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Rama Judicial
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JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

CONSTANCIA SECRETARIAL:

BUCARAMANGA

Al Despacho las presentes diligencias informando que el MUNICIPIO DE

GIRON no ha dado cumplimiento a las 6rdenes de la sentencia de primera instancia proferida el 20 de noviembre
de 2018. De igual forma que la representante legal de esta entidad territorial ya no es la sefiora CLAUDIA
MILENA JAIMES DELGADO sino YULIA MORAIMA RODRIGUEZ ESTEBAN. Provea

Bucaramanga, 21 de julio de 2021.

DnSreAreraaniesf

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

Secretaria

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ORDENA NOTIFICACION PERSONAL AUTO APERTURA INCIDENTE

EXPEDIENTE:

680013333001-2017-00215-00

MEDIO DE CONTROL.:

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - INCIDENTE DE DESACATO -
MEDIDA CAUTELAR

Canal Digital apoderado:

DEMANDANTE: HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA
Canal Digital apoderado: juridico@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON

notificacionjudicial@qiron-santander.gov.co

TIPO DE AUTO:

SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, en forma previa a decidir el
incidente de desacato adelantado en contra del representante legal del MUNICIPIO DE
GIRON, este Despacho dispone, en aras de garantizar el derecho de defensa y debido
proceso, la notificacion personal del auto de apertura del incidente de desacato proferido

el 3 de febrero de 2021

, en la medida que quién ostenta actualmente el cargo de

representante legal del MUNICIPIO DE GIRON es la Sra. YULIA MORAIMA RODRIGUEZ

ESTEBAN.

En ese orden de ideas, notifiquese personalmente dentro de las 48 siguientes, a la Sra.

YULIA MORAIMA RODRI

MUNICIPIO DE GIRON,
santander.gov.co.

GUEZ ESTEBAN en su condicién de representante legal del
a través del correo electronico notificacionjudicial@giron-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

496436a13a402c¢3868f4b074ab9fad44c4f3df403008c2f360f40f7d278b6ch12
Documento generado en 26/07/2021 09:20:00 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

.amarillo

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2019-0063-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: MARIO ALBERTO SANCHEZ ARIAS
Canal Digital: abogadopereaquintero@gmail.com
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
Canal Digital: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
coman.desan@policia.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado
de fecha 15 de junio del 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente
digital al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5f45cd6d16dde940f8bf21b142010ac8fe434c323f8b49a2d00260b03ac84d5¢c
Documento generado en 26/07/2021 09:20:03 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

marron
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informando que a través de
memorial presentado por el apoderado judicial del sefior MANUEL RICARDO CABALLERO MORALES solicita el
levantamiento de medidas cautelares dentro de la presente accion.
Bucaramanga, 23 de julio de 2021
’ f
| ‘ g
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NO TRAMITA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS

CAUTELARES
EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00163-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
Canal Digital apoderado: FLORIDABLANCA

aclararsas@hotmail.com
notificaciones@transito.gov.co

DEMANDADOS: GERSON JAVIER SUAREZ JEREZ
Canal Digital apoderado: juaquiri30@hotmail.com
LLAMADO EN GARANTIA: MARTHA AZUCENA MORENO FAJARDO

marthaazucena63@yahoo.com

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y revisado en su integridad el
expediente se advierte que no se ha proferido providencia alguna que disponga sobre el
decreto de medidas cautelares en contra del sefior MANUEL RICARDO CABALLERO
MORALES, en consecuencia no hay lugar a pronunciamiento alguno frente a la solicitud de
levantamiento de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

6ad70fe088c0bchb29cf682595bb1735dcc588d04f9b887df8c5974e6¢cd142ee3
Documento generado en 26/07/2021 09:20:07 AM
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JUSTICWA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION
EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00235-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER E.S.P.
Canal Digital apoderado: essa@essa.com.co;
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Canal Digital apoderado: DOMICILIARIOS — SSPD-

sspd@superservicios.gov.co;
jpsolano@superservicios.gov.co;

_ RAFAEL RODRIGUEZ ROJAS
VINCULADO: losprocesos@hotmail.com;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia
inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, se procede a resolver las excepciones previas propuestas y de ser pertinente
correr traslado para alegar de conclusion:

I. ANTECEDENTES

1. Se observa que mediante escrito presentado el dia 30 de octubre de 2019 la parte
demandada — SSPD- refiere en el numeral 3.1 de su contestacion la excepcion de COSA
JUZGADA; no obstante, no hace alusién alguna sobre hechos que puedan conllevar a su
configuracion dentro del presente tramite judicial, sino que se limita a contradecir los
argumentos que a su parecer realiza de manera equivoca la parte demandante, quién en la
demanda sefiala que dicha figura procesal puede aplicarse a las decisiones administrativas.

2. ‘Mediante escrito presentado el dia 28 de junio de 2021, el vinculado RAFAEL
RODRIGUEZ ROJAS refiere en su contestacion la excepcién de COSA JUZGADA, en los
mismos términos del demandado y que se refieren en el numeral anterior.

3. De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver la excepcion propuesta
no se requiere el decreto de prueba alguna.

[Il. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas en
la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 12
dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120190023500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la formaprevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuereel caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”

A su turno el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, sefala:

“ . .ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si
se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de
lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticibn por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la



RADICADO 68001333300120190023500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO

causa y la prescripcién extintiva.

4, En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso...”

Bajo las anteriores disposiciones habria lugar a decidir sobre la excepcidn de cosa juzgada
propuesta por el demandado y el vinculado; no obstante, debe sefalarse que si bien, es
cierto, en sus contestaciones se titul6 la excepcion de cosa juzgada, no lo es menos que
los fundamentos que sustentan tal medio exceptivo hacen referencia sélo argumentos de
defensay no asi a la configuracién de la excepcion por ellos denominada, en la medida que
no refieren la existencia de otro proceso judicial en el cual se haya debatido los mismos
hechos y pretensiones que se analizan en el medio de control que nos ocupa en esta
oportunidad. Aunado a lo cual se advierte que tampoco resulta procedente realizar su
estudio de oficio por cuanto la misma entidad demandada reconoce que el acto
administrativo acusado en esta oportunidad no ha sido objeto de estudio por la via
judicial. Motivos estos suficientes para negar la prosperidad de esta excepcion.

Ahora bien, se procedera a incorporar las pruebas aportadas con la demanda y con la
contestacién de la demanda que obran en el expediente digitalizado. Precisando ademas
que no se decretara la prueba solicitada por la parte demandante, en la medida que ya se
aporto la totalidad del expediente administrativo junto con los actos administrativos que lo
conforman.

En consecuencia, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo 13 del Decreto
806 de 2020 y al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que no hay pruebas por
decretar y los documentos que obran dentro del plenario son suficientes para adoptar una
decision de fondo, siendo asi procedente ordenar en esta oportunidad:

1. La incorporacion de las pruebas aportadas por el demandante, la entidad
demandada y el vinculado que reposan en el expediente digital;

2. Fijar el litigio en los siguientes términos: Corresponde al Despacho determinar si el acto
administrativo acusado y contenido en la Resolucién No. SSPD-20198200004975 del 7 de
enero de 2019, a través del cual se modifico la Resolucion No. 20170330028604 del 17 de
julio de 2017 que ordend reliquidar el consumo facturado para el periodo de abril de 2017
con base en el promedio 12.099 kw/h, se encuentra viciado de nulidad por infraccién de las
normas en que debia fundarse y violacion al debido proceso.

Debiendo en consecuencia analizarel Despacho, si la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS — SSPD - observo debidamente las normas que
rigen el proceso administrativo sancionatorio, exactamente si garantizo el debido proceso
administrativo, esto es, los derechos de defensa, contradiccion, controversia probatoria y
publicidad. De igual forma se analizard si el fenbmeno de cosa juzgada puede operar
respecto de las decisiones adoptadas por la administracion.

3. Correr traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las partes y al
Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021,
en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA



RADICADO 68001333300120190023500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la excepcién de cosa juzgada propuesta por el demandado vy el
vinculado, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas aportadas con la demanda obrantes en los
archivos 001 y 002 y las allegadas por la entidad demandada - antecedentes
administrativos - visibles en el archivo 003 del expediente hibrido.

TERCERO: NIEGUESE el decreto de la prueba documental solicitada por la parte
demandante, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva.

CUARTO: FIJESE el LITIGIO en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si el acto administrativo acusado y contenido en la Resolucion No. SSPD-
20198200004975 del 7 de enero de 2019, a través del cual se modificé la Resolucion No.
20170330028604 del 17 de julio de 2017 que ordend reliquidar el consumo facturado para
el periodo de abril de 2017 con base en el promedio 12.099 kw/h, se encuentra viciado de
nulidad por infraccién de las normas en que debia fundarse y violacién al debido proceso.

Debiendo en consecuencia analizarel Despacho, si la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS — SSPD - observé debidamente las normas que
rigen el proceso administrativo sancionatorio, exactamente si garantizé el debido proceso
administrativo, esto es, los derechos de defensa, contradiccidn, controversia probatoria y
publicidad. De igual forma se analizara si el fendbmeno de cosa juzgada puede operar
respecto de las decisiones adoptadas por la administracion.

QUINTO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeriaa la abogada JOHANA PATRICIA SOLANO
SOLANO identificada con C.C. 63.451.579 y portadora de la T.P. 138.725 del C.S. de la J.
como apoderada judicial del demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMILICIARIOS y al abogado WILMER ARMANDO ACEVEDO LEON
identificado con C.C. 91.475.761 y portador de la T.P. 112.210 del C.S. de la J. para para
actuar como apoderado del sefior RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ ROJAS en los términos
y para los efectos de los poderes a ellos conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4f1055091b9e820147735d57827010ccdbeeeleel51d28fa68ae0902fb660296
Documento generado en 26/07/2021 09:20:10 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INCIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00385-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO

Canal Digital apoderado: juridica.villamizar508@gmail.com;

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

Canal Digital apoderado: dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
NACION — RAMA LEGISLATIVA
notificacionesjudiciales@camara.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial visible en el expediente digitalizado, se
DISPONE fijar como fecha y hora para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011- modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021-, el 9 de noviembre de 2021 a las 10:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y la no
concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnolégicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado.

Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitird a través del buzén electrénico
del Despacho la citacién a la presente audiencia con el link respectivo del expediente
digitalizado. De igual forma se precisa que la parte demandante podra acudir en la fecha
programada a las instalaciones de los Juzgados Administrativos Orales de Bucaramanga a
fin de brindarle el apoyo para su asistencia a la presente diligencia.

Se reconoce personeria juridica al abogado NESTOR RAUL URREA RICAURTE
identificado con C.C. No. 1.098.645.833 de Bucaramanga y T.P. No. 239.779 del C.S.J.
como apoderado principal y a la abogada EVA GABRIELA CHAPARRO URIBE identificada
con C.C. No. 1.100.962.399 de San Gily T.P. 290.064 del C.S.J., como apoderada sustituta
de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en los
términos y para los efectos de los poderes a ellos conferidos y que aportan con la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4ccc2ff165330fb603426d7c123deb4e2220face2fbe7¢9e0064c5713dc458d
Documento generado en 26/07/2021 09:20:14 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADD

Republica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE HACE FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETA PRUEBAS

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00143-00
MEDIO DE CONTROL.: SIMPLE NULIDAD
DEMANDANTE: ANTONIO JOSE REYES QUINTERO
Canal Digital: reyesq54@yahoo.com.co;
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
Canal Digital Apoderado: aclararsas@gmail.com;
notificaciones@floridablanca.gov.co;
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia determinar si se fija 0 no fecha de
audiencia inicial, atendiendo lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, el Decreto 806 de 2020
y la Ley 2080 de 2021.

I. ANTECEDENTES:

1. Con la demanda, el sefior ANTONIO JOSE REYES QUINTERO solicita se ordene la
suspension provisional del Decreto No. 0698 del 20 de diciembre de 2019 “POR MEDIO
DEL CUAL SE MODIFICA EL DECRETO MUNICIPAL No. 0370 DEL 23 DE DICIEMBRE
DEL 2015 “Por medio del cual se liquida el efecto Plusvalia en las zonas o sectores objeto
de dicha participacién, correspondiente a las zonas de expansion de Rio Frio y Sector de
los Cauchos de Floridablanca” proferido por el Alcalde del Municipio de Floridablanca,
afirmando que con ello se vulnera presuntamente la norma constitucional contenida en los
articulos 82, 313 numerales 4 y 7, legal prevista en la Ley 388 de 1997 articulos 73y ss Yy,
los Acuerdos Municipales No. 035 de 2018 en sus articulos 439 y 440 y No. 045 de 2016
en los articulos 323, 325, 328, 333, entre otros (Archivo 001 del Expediente Digital).

2. Posteriormente, mediante auto admisorio del 12 de abril de 2021 se ordend la
notificacion personal del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, en los términos de los Arts.
197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de
2020 (Archivo 012 del Expediente Digital).

3. El MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA en su contestacion de la demanda no propuso
excepciones previas (Archivo 023 del Expediente Digital).

4, Se observa de igual forma que el demandante y la entidad demandada solicitaron el
decreto de pruebas de caracter documental, adicionales a las aportadas con su
contestacion.

Il. CONSIDERACIONES

Dada la emergencia econdmica, social y ecolédgica decretada por el Gobierno Nacional, el
Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el Decreto Legislativo 806 de 2020 con el fin de
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio
de justicia; en este mismo sentido, fue expedida la Ley 2080 de 2021 a través de la cual se
reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se
implementan medidas en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, propendiendo por la garantia de la celeridad y agilidad en la resolucion de
los procesos judiciales.

Bajo el anterior panoramay atendiendo la posicion adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Santander! en procura de obtener una pronta y efectiva justicia material,

1 Providencia del 10 de septiembre de 2020. Expediente 68001233300020170155500 M.P. Claudia Patricia Pefiuela Arce;
providencia del 1 de septiembre de 2020. Expediente 680012333000-2019-00891-00 M.P. Rafael Gutiérrez Solano.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

Fucsia.
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se dara aplicacion a los principios de acceso a la administracion de justicia, celeridad y
eficacia en los procesos judiciales y se prescindira de la realizacién de la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que las partes
intervinientes aportaron y solicitaron el decreto de pruebas de caracter documental, aspecto
que puede resolverse mediante decision escrita y frente a la cual, los sujetos procesales
tendran la oportunidad de controvertir dentro del término de ejecutoria, garantizandose de
esta forma el derecho de defensa en contradiccion. En consecuencia, el Despacho aborda
el estudio del asunto en los siguientes términos:

1. Fijar el litigio en los siguientes términos: Corresponde al Despacho determinar
si hay lugar a la declaratoria de nulidad del Decreto Municipal No. 0698 del 20 de diciembre
de 2019 “Por medio del cual se modifica el Decreto municipal No. 0370 del 23 de diciembre
de 2015 “Por medio del cual se liquida el efecto Plusvalia en las zonas o sectores de dicha
participacion, correspondiente a las zonas de expansion de Rio Frio y Sector de los Cauchos de
Floridablanca”.”, proferido por el Alcalde Municipal de Floridablanca, presuntamente por
incurrir en los cargos de falsa motivacion, infraccién de las normas en que debia fundarse
y expedicién sin competencia.

Debiendo para el efecto analizarse puntualmente los siguientes aspectos:

1) Si el acto acusado desconoce las disposiciones contenidas en la Constituciéon
Politica, la Ley 388 de 1997, los Acuerdos Municipales No. 045 de 2016 -Estatuto
Tributario Municipal- y No. 035 de 2018 y los planes parciales de expansion urbana
adoptados por el ente territorial, haciendo una interpretacion y aplicacion errénea de
las mismas,

2) Sicon la expedicién del Decreto Municipal No. 0698 del 20 de diciembre de 2019 se
deja sin efecto legal la liquidacion del efecto plusvalia para los inmuebles de suelo
rural y suelo de expansién urbana determinada en el Decreto 0370 de 2015,

3) Y si el Alcalde Municipal de Floridablanca se encontraba facultado constitucional y
legalmente para reglamentar el tributo de participacién en la plusvalia y, si con la
expedicién del acto demandado se desconocieron la disposiciones contenidas en el
Plan de Ordenamiento Territorial establecido por el Concejo Municipal de
Floridablanca (Acuerdos Municipales No. 036 de 2001 y No. 008 de 2005,
compilados en el Decreto 068 de 2016 y el Acuerdo Municipal 035 de 2018).

O si, por el contrario, como lo afirma el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, se observaron,
cumplieron y respetaron las normas que rigen la materia para la expedicién del acto
acusado, gozando de legalidad y competencia.

2. Decretar las pruebas aportadas y solicitadas en los siguientes términos:

2.1. DOCUMENTALES APORTADAS: Se ordenara la incorporacién de las
pruebas aportadas por la parte demandante obrantes a folios 20 a 114 del archivo
002 del expediente digital y, la entidad demandada visibles en los archivos 024 a 028
del expediente digital.

2.2. DOCUMENTALES SOLICITADAS:

2.2.1.PARTE DEMANDANTE: Se accedera a la solicitud de prueba documental
por ser conducente, pertinente y Uutil; en ese orden, se ordenara oficiar al
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA y al CONCEJO MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA, para que dentro de lo que a cada uno les compete, remitan a
este Despacho copia integra, completa, legible y en medio digital de los siguientes
documentos:

- El Decreto 0285 de 2012 y los decretos que lo hayan modificado o
adicionado; ello, en atencién que pese a haber sido allegado con la
contestacion de la demanda, al verificarse el contenido se advierte un error
en el archivo, por lo que debera ser allegado nuevamente para que repose
en el plenario.

- Los Decretos con los cuales se hayan adoptado los planes parciales de
extension urbana (Decretos No. 309 de 2009, No. 171 de 2009 y No. 233
de 2009).

- Elanexo No. 1 del Decreto 370 de 2015 junto con los avallos corporativos
entregados por la Lonja Inmobiliaria de Santander.
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- Laliquidacion de la participacion en la plusvalia y las constancias de pago
que hasta la fecha han realizado los propietarios de los predios
determinados en el Decreto 0370 de 2015.

- El contrato de Consultoria No. 1247, celebrado entre el Municipio de
Floridablanca y la Lonja Inmobiliaria de Santander, junto con las actas de
liquidacién y constancias de pago.

- El estudio financiero que soporté la expedicion del Decreto 0698 de 2019.

2.2.2.PARTE DEMANDADA: Se accedera a la solicitud de prueba documental por
ser conducente, pertinente y util; en esa medida, se ordenaré oficiar a la OFICINA
ASESORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, para que
informe a este Despacho que acciones y/o gestiones ha adelantado a fin de dar
cumplimiento al Decreto 698 de 2019 y subsanar todo reparo existente frente a la
adopcion, liquidacion, cobro y exigibilidad del tributo de plusvalia.

2.2.3.DE OFICIO: Se dispondré oficiar al MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA y al
CONCEJO MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, para que dentro de lo que a cada
uno les compete, remitan a este Despacho copia integra, completa, legible y en
medio digital de los siguientes documentos:

- Los Decretos No. 068 de 2016 y No. 0370 de 2015 en razén a que fueron
aportados de manera incompleta por el demandante.

- El Decreto No. 016 de 2012

- Los Acuerdos No. 045 de 2016 y No. 035 de 2018 pues el primero de ellos
fue allegado de manera incompleta y, el segundo, no reposa en el
expediente pese a lo manifestado por el demandante.

- El Acuerdo No. 036 de 2001

- El Acuerdo No. 008 de 2005

Adicionalmente, los oficiados deberan allegar certificacion en la que conste el estado
de vigencia de las normas anteriormente descritas, indicando si han sido objeto de
modificacion o derogatoria y precisando a través de que norma ocurrié ello,
adjuntado la misma de ser el caso.

Por Secretaria, se libraran y remitirdn los oficios correspondientes, advirtiéndole a
las entidades oficiadas que debera remitir la informacion requerida en el término de
diez (10) dias, so pena de darse apertura a tramite incidental en los términos del
articulo 44 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE el litigio en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si hay lugar a la declaratoria de nulidad del Decreto Municipal No. 0698 del 20
de diciembre de 2019 “Por medio del cual se modifica el Decreto municipal No. 0370 del 23
de diciembre de 2015 “Por medio del cual se liquida el efecto Plusvalia en las zonas o sectores de
dicha participacién, correspondiente a las zonas de expansién de Rio Frio y Sector de los Cauchos
de Floridablanca”.”, proferido por el Alcalde Municipal de Floridablanca, presuntamente por
incurrir en los cargos de falsa motivacion, infraccién de las normas en que debia fundarse
y expedicién sin competencia.

Debiendo para el efecto analizarse puntualmente los siguientes aspectos:

1) Si el acto acusado desconoce las disposiciones contenidas en la
Constitucion Politica, la Ley 388 de 1997, los Acuerdos Municipales No. 045 de 2016
-Estatuto Tributario Municipal- y No. 035 de 2018 y los planes parciales de expansion
urbana adoptados por el ente territorial, haciendo una interpretacion y aplicacion
errénea de las mismas,

2) Si con la expedicion del Decreto Municipal No. 0698 del 20 de diciembre de
2019 se deja sin efecto legal la liquidacion del efecto plusvalia para los inmuebles de
suelo rural y suelo de expansion urbana determinada en el Decreto 0370 de 2015,

3) Y si el Alcalde Municipal de Floridablanca se encontraba facultado
constitucional y legalmente para reglamentar el tributo de participacion en la plusvalia
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y, si con la expedicién del acto demandado se desconocieron la disposiciones
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial establecido por el Concejo
Municipal de Floridablanca (Acuerdos Municipales No. 036 de 2001 y No. 008 de
2005, compilados en el Decreto 068 de 2016 y el Acuerdo Municipal 035 de 2018).

O si, por el contrario, como lo afirma el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, se observaron,
cumplieron y respetaron las normas que rigen la materia para la expedicion del acto
acusado, gozando de legalidad y competencia.

SEGUNDO: INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante obrantes a folios 20 a 114 del archivo 002 del expediente digital y, la entidad
demandada visibles en los archivos 024 a 028 del expediente digital.

TERCERO: DECRETESE la prueba documental solicitada por la parte demandante y
demandada, en los términos expuestos en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: Por secretaria LIBRESE Y ENVIESE las comunicaciones del caso a las
entidades oficiadas, advirtiéndoles que deberan remitir la informacién requerida en el
término de diez (10) dias, so pena de darse apertura a tramite incidental en los términos del
articulo 44 del CGP.

QUINTO: RECONOZCASE personeria a la sociedad ACLARAR SAS identificada con
NIT 900.285.599-7 representada legalmente por CESAR AUGUSTO MANTILLA
CESPEDES para actuar como apoderado principal, quien designa a la abogada SANDRA
ROCIO PICO CASTRO identificada con CC 63.555.381 y portadora de Ila
T.P. 180.749 del CS de la J para asumir la representacion judicial del MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA, en los términos de los poderes obrantes en el archivo 019 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: 9670e16ab7792¢643456a93f7852e9385¢c6€945f68a8c62645ac0b4a24bcd379
Documento generado en 26/07/2021 09:20:18 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Canal Digital apoderado:

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-0160-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YULI ANDREA FERREIRA CASTRO

joaoalexisgarcia@hotmail.com
andrea 9191 @hotmail.com

DEMANDADO:

Canal Digital apoderado:

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

Canal Digital apoderado:

LLAMADOS EN GARANTIA:

INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA

maritza.sanchez@ief.com.co
maritza042003@hotmail.com
info@ief.com.co

SEGUROS DEL ESTADO
juridicos@segurosdelestado.com

info@segurosdelestado.com

cplata@platagrupojuridico.com

etorres@platajuridico.com

TIPO DE AUTO:

INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia
inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 se
procede a resolver las excepciones previas propuestas y de ser pertinente fijar nueva fecha

para dicha diligencia:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 17 de noviembre de 2020 la parte demandada -
D.T.T.F.- propuso la siguiente excepcion:

Azul
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a. CADUCIDAD: La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

SIGCMA-SGC

FLORIDABLANCA indica que se configura esta excepcion, en el sentido que
los actos administrativos que culminaron con el tramite administrativo
sancionatorio, esto es las Resoluciones Nos. 0000117115 del 18 de octubre
de 2016 y 0000150659 del 17 de marzo de 2017, fueron notificados en la
respectiva audiencia y dentro de la misma no fueron interpuestos recursos
guedando ejecutoriados el mismo dia de celebraciébn de la audiencia,
aduciendo que el demandante tenia 4 meses para interponer el presente
medio, iniciando el conteo el término a partir de la notificacion personal y
venciendo el 17 de febrero de 2017 y 17 de julio de 2017, respectivamente,
resaltando que para 29 de enero de 2020 cuando radico la solicitud de
conciliacion prejudicial ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

La llamada en garantia -SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S.- el 8 de marzo de 2021 propuso la siguiente excepcion:

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA: La llamada en garantia

propone como excepcién la denominada falta de legitimacion material en la
causa por pasiva frente al lamamiento, advirtiendo que la legitimacion material
en la causa por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige la
demandad éste vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan
origen a la reclamacion, para lo cual se debe examinar desde la Optica de las
responsabilidades corresponden al organismo demandado.

En ese orden de ideas, sefiala que no resulta juridicamente procedente
predicar dicha vinculacién material y funcional entre los hechos y omisiones
gue originan el presente proceso con la Sociedad Infracciones Electrénicas de
Floridablanca SAS.

3. Lallamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO, mediante escrito del 4 de junio de

Azul

2021, propuso las siguientes excepciones:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: El llamado en

garantia SEGUROS DEL ESTADO propone como excepcion la denominada falta
de legitimacion en la causa por parte de la llamante en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. con relaciéon a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., precisando que el beneficiario de ambas polizas es la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y no quién lo llama en
esta oportunidad, quién figura como el tomador de las mismas.

b. CADUCIDAD: Solicita se declare probada esta excepcion, en caso de que se
demuestre que el demandante conocié que existia la resolucién sancion y
transcurrido el término de 4 meses, no operd ningun fendmeno de suspensién del
mismo.
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4. De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver las excepciones
propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.
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ll. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas
en la audiencia inicial, sin embargo, dada la emergencia econémica, social y ecoldgica
decretada por el Gobierno Nacional, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el
Decreto Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia. En esa medida
en el articulo 12 se dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Bajo la anterior disposicién se procede analizar las excepciones propuestas en el siguiente
orden:

o CADUCIDAD: propuesta por la demandada y el llamado en garantia -SEGUROS DEL
ESTADO-.

Analizado el asunto bajo estudio se observa que con la presente controversia judicial la
demandante busca demostrar que la entidad accionada incurrié en una indebida notificacion
de las actuaciones surtidas en el trémite administrativo, segun dispone la Ley 1437 de 2011
y la Ley 1383 de 2010, por lo que siendo este el aspecto a debatirse con el fondo del asunto,
no podria este Despacho determinar, en esta etapa procesal, el momento a partir del cual
debia contabilizarse el término que tenia la sefiora YULI ANDREA GARCIA CARDENAS
para presentar el medio de control de la referencia, maxime si se tiene en cuenta que dentro
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del expediente administrativo aportado por la Direccion de Transito y Transporte de

Floridablanca, no obra constancia expedida por el RUNT donde se certifique la direccién del
domicilio registrada por el presunto infractor.

En ese orden de ideas, sera en el fondo del asunto donde se determine si la presentacion de
la demanda a través de este medio de control se hizo dentro de la oportunidad establecida
en la ley, momento en el cual se analizar4 ademas si el demandante tuvo conocimiento del
trdmite administrativo adelantado en su contra por la DTTF, en forma previa a su culminacion
con la expedicién del acto acusado en esta oportunidad.

o FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por el llamado en
garantia -SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.AS. Y
SEGUROS DEL ESTADO-:

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcién, advierte el Despacho que la
Sociedad Infracciones Electrénicas y Seguros del Estado reprochan el llamamiento que le
hizo su llamante por considerar que no esta legitimado materialmente para ser garante dentro
de la presente accion. Discernimiento que no comparte este Despacho en la medida que tanto
Infracciones Electrénicas de Floridablanca como Seguros del Estado hacen parte del contrato
de seguros traida como titulo sustento del llamamiento en garantia.

Sumado a lo anterior se debe resaltar que la legitimacién en la causa es una facultad de
guienes conforman el contradictorio en un litigio, es decir, de los demandantes y demandados,
no asi de los terceros intervinientes que se llaman como garantes de estos tal como lo
establece el articulo 1037 del Cédigo de Comercio.

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la falta de legitimacién en la causa
por pasiva de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS SAS y SEGUROS DEL
ESTADO.

Atendiendo los anteriores tépicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia inicial
virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:
PRIMERO: DIFIERASE la resolucion de la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la parte
demandada y el llamado en garantia -SEGUROS DEL ESTADO-, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por los llamados en garantia -SOCIEDAD INFRACCIONES
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ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO-, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 14 de octubre de 2021 a las 9:00 a.m.

CUARTO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y la
Nno concurrencia sin justa causa acarreard multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se les
requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con los
medios tecnoldgicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia a través de
la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo deberén atender
los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitird a través del buzon
electrénico del despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo del
expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica a los abogados ELVIA MARITZA SANCHEZ
ARDILA y CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, como apoderados judiciales de los
llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA y SEGUROS
DEL ESTADO, conforme a los poderes allegados por correo electronico al expediente

digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
af71eelbb998b4el11e7005fbef92a7637a94d6c361e4c9fd1d8ff46435112be5
Documento generado en 26/07/2021 09:20:21 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez informando que es necesario efectuar requerimientos tendientes
a obtener los datos de notificacion de la vinculada PROPIEDAD HORIZONTAL BELHORIZONTE I. Para lo que
en derecho corresponda.

Bucaramanga, 22 de julio de 2021.

Dniorcereraniest-~

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintiséis (26) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE HACE REQUERIMIENTO A ENTIDAD PARA QUE SUMINISTRE
INFORMACION DE PARTICULAR VINCULADA

EXPEDIENTE No. 680013333001-2020-00166-00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Canal Digital: derechoshumanosycolectivos@hotmail.com;

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Canal Digital Apoderado: |aclararsas@gmail.com;
notificaciones@floridablanca.gov.co;

VINCULADOS: PROPIEDAD HORIZONTAL BELHORIZONTE ETAPA 1
y CONSTRUCTORA URBANIZADORA DAVID PUYANA
“‘URBANAS” S.A.

Canal Digital: servicioalcliente@urbanas.com;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y atendiendo el deber de
colaboracion de las entidades estatales, REQUIERASE bajo los apremios legales del
articulo 44 del CGP al MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién y por intermedio de quien
corresponda, suministre informacion de las direcciones electrénicas que se encuentren en
su poder respecto de la PROPIEDAD HORIZONTAL BELHORIZONTE ETAPA 1,
identificando ademas quien ostenta la condicion de representante legal y sus datos de
contacto.

El anterior requerimiento se efectlia, so pena de darse apertura al tramite incidental por
desacato a orden judicial. Por conducto de la Secretaria del Despacho, librense las
comunicaciones y realicese el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: 9be21d5000c¢8d51fd6dd4786fac336d7cdc5f7242da401184e7889de7eh2fd64
Documento generado en 26/07/2021 09:20:25 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

. Rama Judicial del Poder Pablico
Fucsia. Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:derechoshumanosycolectivos@hotmail.com
mailto:aclararsas@gmail.com
mailto:notificaciones@floridablanca.gov.co
mailto:servicioalcliente@urbanas.com

&

T
LR asan
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
MISTICA - CUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00195-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LENNA JONAYRA CASTRO OCASIONES y OSCAR
ALEXANDER URIBE MOLINA

Canal Digital apoderado: claudiasarithns@yahoo.es;
castroocasiones@hotmail.com;

DEMANDADO: ESE INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA -

HOSPITAL LOCAL DEL NORTE — ESE ISABU v,
ASMET SALUD EPS-S

Canal Digital apoderado: oscarj.arias@hotmail.com;

gerencia@isabu.gov.co;
notificacionesjudiciales@isabu.gov.co;
jefeoficinajuridica@isabu.gov.co;
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com;

LLAMADO EN GARANTIA: ESE INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA -
HOSPITAL LOCAL DEL NORTE — ESE ISABU y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Canal Digital apoderado: oscarj.arias@hotmail.com;

rafaelyepes@medefiende.com;

gerencia@isabu.gov.co;
notificacionesjudiciales@isabu.gov.co;
jefeoficinajuridica@isabu.gov.co;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para analizar si se fija o no fecha de
audiencia inicial, ello atendiendo lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, el Decreto 806 de
2020y la Ley 2080 de 2021:

|. ANTECEDENTES:

1. La demanda fue admitida en auto del 6 de noviembre de 2020, ordenandose la
notificacion personal a la ESE INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA — HOSPITAL
LOCAL DEL NORTE - ESE ISABU y ASMET SALUD EPS-S (archivo 010 del expediente
digital), presentandose contestacion de la demanda sélo por ASMET SALUD EPS-S
(archivo 017-019 del expediente digital).

2. En escrito del 8 de febrero de 2021, ASMET SALUD EPS-S formulé llamamiento en
garantia contra la ESE INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA — ESE ISABU (archivo
020-022 del expediente digital) y este fue admitido mediante proveido del 8 de marzo de
2021 (archivo 023 del expediente digital).

3. A su vez, el llamado en garantia ESE INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA
— ESE ISABU elevo solicitud de llamamiento en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS
LA PREVISORA S.A. (archivo 030-033 del expediente digital), siendo admitido con auto del
25 de mayo de 2021 (archivo 034 del expediente digital).

4, Tanto las entidades demandadas como los llamados en garantia no formularon
excepciones previas y solicitan el derecho y practica de pruebas en sus contestaciones.

[I.CONSIDERACIONES

El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
sefala:

Rama Judicial del Poder Publico
f Consejo Superior de la Judicatura
Fucsia. Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120200019500

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LENNA JONAYRA CASTRO OCASIONES Y OTRO
DEMANDADO: ESE ISABU Y OTROS

“...Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este cadigo u otras leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera
y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de
pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, hasta la notificacion de la sentencia. Esta
etapa comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez
prescindira de la audiencia de pruebas y podra dictar la sentencia oral dentro de la audiencia
inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

También podra dictar sentencia oral, en los casos sefialados, en las demas audiencias,
previa alegacion de las partes. Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 182A
sobre sentencia anticipada. Cuando se profiera sentencia oral, en la respectiva acta se
consignara su parte resolutiva...”

A su turno el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que, vencido el término de traslado de la demanda o de
la reconvencion, segun el juez o magistrado ponente, se convocara audiencia inicial.

Bajo las anteriores disposiciones, resulta procedente adelantar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que el litigio que nos convoca en
esta oportunidad no es un asunto de puro derecho y requiere la practica de pruebas para
su andlisis final; en esa medida se dispondra fecha y hora para su realizacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de
gue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011- modificado parcialmente por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, el 29 de septiembre de 2021 a las 10:30 a.m.

SEGUNDQO: Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnologicosy de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado.

TERCERO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitira a través del buzén
electrénico del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo
del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacién: 5bf12de8bd2ebb470ad57db8c034e835afbeac4f65ffb0b553b2ef9002202dba
Documento generado en 26/07/2021 09:20:28 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00251-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MURILLO NOVAy OTROS

Canal Digital apoderado: miguelangelsanchezabogado@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Canal Digital apoderado: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

dsajbnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jgomez@cendoj.ramajudicial.gov.co

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
desan.notificaciones@policia.gov.co

NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
elsa.gomez@fiscalia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procuraduria  Judicial 101 para  Asuntos
Administrativos

olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co
procjudadm101@procuraduria.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia
inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y
articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021 se procede a resolver las excepciones previas
propuestas y de ser pertinente fijar nueva fecha para dicha diligencia:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 7 de mayo de 2021 la parte demandada-
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL- propuso la siguiente excepcion:

a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: La entidad
accionada indica que se configura esta excepcion, en el sentido que conforme
a la demanda, se pretende la indemnizacién de los perjuicios derivados de la
privacion de la libertad del sefior CESAR AUGUSTO MURILLO NOVA,

Azul
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desprendiéndose claramente que esta entidad conforme a su funcién
preventiva y auxiliar a la administracion de justicia, no tiene legitimacion
material en el presente caso, por cuanto no es competente o facultado para
ejercer funciones jurisdiccionales que pretenden responsabilizar y por tanto
indica que no hubo violacién del contenido obligacional constitucionalmente
establecido.

Republica de Colombia UNSCA) U O IAL
MO - VA - CONTROL

La accionada -FISCALIA GENERAL DE LA NACION- a través de memorial del 10 de
mayo de 2021 procedié a contestar la demanda y propuso la siguiente excepcion:

a. FALTA DE LEGITMACION MATERIAL EN LA CAUSA: la entidad sustenta la
excepcién sefialando que conforme a lo previsto en el actual sistema penal
acusatorio, es tal entidad quien asume el papel de acusador frente a las
conductas punibles, mas no es quien determina las medidas restrictivas de la
libertad de los imputados, siendo este el fundamento principal que conlleva a
gue en el presente caso la Fiscalia quede eximida de responsabilidad frente a
una detencion calificada por los solicitantes como injusta. Asimismo, indica que
no debe perderse de vista que quien decidi6é o consideré finalmente pertinente
imponer la medida de aseguramiento a los aqui accionantes fue el Juez Penal
de Control de Garantias, es decir, que si la misma, se ordeno, fue justamente
y de manera exclusiva por decision del Juez natural para ese momento
procesal y no por imposicion del ente fiscal sino atendiendo su propio criterio
y convencimiento.

La entidad accionada -NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, el 10 de mayo del afio en curso contestd la demanda
término durante el cual no propuso excepciones previas.

De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver las excepciones
propuestas no se requiere el decreto de prueba alguna.

ll. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas
en la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 12
dispuso:

Azul

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
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procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del

tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Bajo la anterior disposicion se procede analizar la excepcion propuesta:

o FALTADE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: propuesta por las accionadas
-NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Atendiendo los argumentos que sustentan la excepcion y que se indicaron en precedencia,
se debe sefialar que la legitimacién en la causa por pasiva puede ser de hecho o material,
sefialando el Consejo de Estado! que: “de hecho alude a la relacién procesal existente entre
demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa
de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion
material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio,
ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio”.

En esa medida, una vez analizado el asunto bajo estudio se observa que la excepcion
alegada por las demandadas se refiere a la legitimacion material y en esa medida se resolvera
con el fondo del asunto, donde se determinara la relacion juridico material existente entre el
demandante y los demandados NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, estableciéndose si hay o no
responsabilidad de la parte pasiva pues precisamente ése es el objeto de la Litis.

Atendiendo los anteriores tépicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia inicial
virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DIFIERASE la resolucién de la excepcion de la excepcién de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por las entidades accionadas -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION-, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 14 de octubre de 2021 a las 10:00 a.m.

TERCERO: ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y
la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impediréa la realizacion de la diligencia. De igual forma se les
requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con los
medios tecnoldgicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia a través de

1 Sentencia del 4 de febrero de 2010, expediente No. 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720)
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la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo deberan atender
los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

CUARTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitira a través del buzén
electrénico del despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo del
expediente digitalizado.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica a los abogados MIGUEL ANGEL AREVALO
SARMIENTO, ELSA ESTHER GOMEZ HERRERA y JULIANA ANDREA GOMEZ
SANDOVAL, como apoderados judiciales principales de las entidades accionadas NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALIA
GENERAL LA NACION y NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, respectivamente, conforme a los poderes allegados por
correo electrénico al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1ba580bb9023f019e72f124103b281b9d436d735927068cc455fe1096e6d9fcO
Documento generado en 26/07/2021 09:20:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, informando que a la fecha por parte
de la FIDUPREVISORA S.A. no se ha dado respuesta al requerimiento efectuado mediante oficio 0216-2021-

00006-00 NYR del 29 de junio de 2021.
Bucaramanga, 22 de julio de 2021.

INarce@rera -

DIANA MARCELA HERNANDEZ EZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO APERTURA TRAMITE INCIDENTAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00006-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDELMIRA CACERES GUERRERO

Canal Digital apoderado: silviasantanderlopezquintero@gmail.com;

eddy maria7 @hotmail.com;

Canal Digital apoderado: MAGISTERIO
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Previo a la apertura de incidente de desacato, REQUIERASE al Representante Legal de la
FIDUPREVISORA S.A., para que por si o por intermedio de quien corresponde y en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, CERTIFIQUE la
fecha en que fueron puestos a disposicion los dineros de las cesantias reconocidas a la
demandante EDELMIRA CACERES GUERRERO identificada con CC 37.710.683,

mediante Resolucion No. 1351 del 10 de julio de 2019.

Por conducto de la Secretaria del Despacho, librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: 9f0a6bc1d5cb0156¢4155fd7¢c496f4420fd9d694548ec8ab73469cc21285ba73
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00034-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LAURA JULIANA ROA MANTILLA
Canal Digital apoderado: merchanyacunha@hotmail.com;

juliana.mantilla31@hotmail.com;

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL |
CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA SAS
Canal Digital Apoderados: Mmimarin@registraduria.gov.co;

mvgomezposee@yahoo.es;
notificacionjudicial@registraduria.gov.co;
notificacionjudicialstd@reqgistraduria.qov.co;
gerencia@cub.com.co;

siau@cub.com.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre el

LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por la CLINICA DE URGENCIAS

BUCARAMANGA SAS a LA SOCIEDAD ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
CONSIDERACIONES

A. MARCO JURIDICO.

Del Llamamiento en Garantia. - Es definido* como la solicitud que se hace dentro de un
proceso por parte de quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir de un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago
que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

A su turno, el Consejo de Estado, ha indicado respecto de los requisitos que, el llamante
tiene la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal o contractual a
formular el llamamiento en garantia, esto es, del derecho legal o contractual en que apoya
la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extension de los
efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectaciéon
patrimonial.

B. CASO EN CONCRETO.

Dentro del término de traslado de contestacion de la demanda del demandado CLINICA
DE URGENCIAS BUCARAMANGA SAS, en escrito separado llamé en garantia a LA
SOCIEDAD ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A. con fundamento en que, con
dicha entidad, tuvo suscrita la poéliza de seguro No. 96-03-101004570 con vigencia inicial
desde el 16 de septiembre de 2017 al 16 de septiembre de 2018, con el objeto de amparar
la responsabilidad civil profesional de la entidad frente a terceros como Institucion
Prestadora de Servicios de Salud.

Con el escrito de llamamiento en garantia se anexo copia de la péliza de seguro No. 96-03-
101004570 con vigencia inicial desde el 16 de septiembre de 2017 al 16 de septiembre de
2018 (fls. 4-17 archivo 015 del expediente digital), que dan cuenta de la relacion contractual
existente entre la CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA SAS y la SOCIEDAD
ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., vigente a la fecha en que se presto6 la
asistencia médica a la demandante (entre del 25 de octubre al 12 de noviembre de 2017).
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RADICADO 68001333300120210003400

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  LAURA JULIANA ROA MANTILLA

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y OTRO

En consecuencia, se cumple el presupuesto exigido para la procedencia del llamamiento
en garantia y en ese orden de ideas el Despacho accedera a la solicitud presentada por la
CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA SAS tendiente a llamar en garantia a la
SOCIEDAD ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A. al haberse dado
cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la CLINICA DE
URGENCIAS BUCARAMANGA SAS hace a la SOCIEDAD ASEGURADORA SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al llamado en garantia LA
SOCIEDAD ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., por medio de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
mediante de mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales al correo
electrénico juridico@segurosdelestado.com, en los términos previstos en el articulo 197 del
C.P.A.C.A,, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ADVIERTASE, de conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del
C.P.A.C.A, que, a partir del dia siguiente a la notificacion por estados de la presente
providencia, comenzara a correr el término de traslado por quince (15) dias, a efectos de
que proceda a responder el llamamiento en garantia.

CUARTO: REQUIERASE ala SOCIEDAD ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A. paraque,junto con la contestaciéon del llamamiento en garantia,
allegue digitalmente al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer. Asimismo, para que acredite la remision de la contestacion de la demanda y
las excepciones previas (en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales
gque concurren en esta oportunidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SUSPENDASE el proceso a partir de la expedicion de esta providencia hasta
que se surta la citacion del llamado en garantia y haya vencido el término de traslado
previsto en el numeral anterior. Dicha suspensién no podra exceder de ciento ochenta dias
(180) dias, si pasado este término no se ha perfeccionado el llamamiento en garantia, éste
no surtira efectos.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la abogada MARIA VICTORIA GOMEZ
POSSE identificada con C.C. 63.282.254 y portadora de la T.P. 30.36 del C.S.J. para actuar
como apoderada de la CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA SAS en los términos y
segun las facultades conferidas a ella en el poder obrante en el archivo 013 del expediente
digital y, a las abogadas MARIA IDALID MARIN RUIZ identificada con C.C. 63.515.905 y
portadora de la T.P. 101.107 del C.S.J. y ANA MARIA HERNANDEZ VALERO identificada
con C.C. 1.098.727.162 y portadora de la T.P. 275.531 del C.S.J. para actuar como
apoderadas principal y suplente, respectivamente, de la NACION — REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en los términos y segun las facultades a ellas conferidas
en el poder obrante a folios 25 a 34 archivo 019 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: 8f12f87925192acdb7f733755af0c149798bbbea728468fe83eb69c9a28h9301
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Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INCIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-0047-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MANRIQUE GARCIA
abogadosasociadosbh2@hotmal.com;

Canal Digital apoderado: bolivarbaronabogados@gmail.com

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

Canal Digital: NACIONAL

desan.asjurd@policia.gov.co;
mebuc.radicacion@policia.gov.co;
maria.cala3224@correo.policia.gov.co;
desan.asjud@policia.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial visible en el expediente digital, este Despacho
fija como fecha y hora para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021-, el 9 de noviembre de 2021 a las 9:00
a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y la no
concurrencia sin justa causa acarreard multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademdas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnoldgicosy de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado.

Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitirda a través del buzon electrénico
del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo del expediente digital.
Se reconoce personeria juridica a la abogada MARIA TERESA CALA AMAYA identificada
con C.C. No. 37.864.616 de Bucaramanga y T.P. No. 137.831 del C.S.J., como apoderada
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y
para los efectos del poder a ella conferido y que aporta con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
40d9136d1c30241d1f1e32d635ec0a6793a94aab86505d3b28123b05f25724163
Documento generado en 26/07/2021 09:20:41 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho las presentes diligencias informando que la parte demandante
presentd dentro del término legalmente conferido reforma a la demanda, en el sentido de adicionar unas
pruebas, modificar el texto donde refiere los hechos y las pretensiones de la demanda s6lo en cuanto a la forma
gramatical. Provea

Bucaramanga, 22 de julio de 2021.

' -
InirceBrercingesf
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ACEPTA REFORMA DE LA DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00048-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA DIAZ GUALDRON

Canal Digital apoderado: martha06617@gmail.com;
joanrueda06@gmail.com;

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co;

Canal Digital: crg@contraloria.qov.co;

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
notificaciones.judiciales@igac.qov.co;
judiciales@igac.gov.co;
contactenos@igac.gov.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, resulta procedente continuar
con el estudio de la reforma de la demanda presentada por la parte demandante.

Antecedentes. -

Con la interposicién del presente medio de control, se pretende, en sintesis, la reparacién
administrativa por parte de las entidades demandadas, respecto de los presuntos perjuicios
materiales e inmateriales que sufrié la aqui demandante derivados con ocasion del proceso
de responsabilidad fiscal que se adelant6 en su contra por la supuesta venta de tierras con
sobrecostos a las entidades publicas y causarles graves dafios fiscales.

Mediante auto admisorio del 12 de abril de 2021 se ordend la notificacion de las
demandadas. Dentro del término de traslado de la demanda, el demandante present6
reforma de la demanda en el sentido de adicionar unas pruebas, modificar el texto donde
refiere los hechos y las pretensiones de la demanda sélo en cuanto a la forma gramatical.

Consideraciones. -

Se advierte que el art. 173 de la Ley 1437 de 2011, indica respecto de la reforma de la
demanda lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

Rama Judicial del Poder Publico
.amarillo Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
gque estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

Asi las cosas, se observa dentro del presente caso que, el plazo para interponer la reforma
de la demanda vencié el 28 de junio de 2021 —expediente digital — constancia secretarial
visible en el numeral 018-, lo cual quiere decir que el demandante la radicé dentro del
término legalmente conferido, pues lo hizo el 28 de junio de 2021.

En virtud de lo anterior, procedera este Despacho admitir la reforma introducida a la
demanda en lo que respecta a las pruebas solicitadas y modificadas, también a los cambios
realizados en la redaccion de los hechos y pretensiones de la demanda, visibles en el
escrito de reforma de la demanda.

En mérito de los expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE

Unico.- Admitir la reforma de la demanda introducida, respecto a las pruebas solicitadas y
modificadas, también a los cambios realizados en la redaccion de los hechos y pretensiones
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 38b30bf4edce2afce55b640dd299d7723679876833a94a3d1c42c8de7fdcca80
Documento generado en 26/07/2021 09:20:45 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

AUTO

BUCARAMANGA

APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Canal Digital apoderado:

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00130-00
MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION PREJUDICIAL
DEMANDANTE: DANIEL ALFONSO ALDANA PRADA

docentessantader@gmail.com;
abogadanataliaflorez@gmail.com;

DEMANDADO:

Canal Digital apoderado:

SOCIALES DEL MAGISTERIO
serviciocliente@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

TIPO DE AUTO:

INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a revisar el acuerdo de la referencia, celebrado ante la
Procuraduria 17 Judicial 1l para Asuntos Administrativos el 15 de julio de 2021 en

Bucaramanga, previos los

siguientes:

|.- ANTECEDENTES

1. Solicitud de conciliacién. Como fundamento de la misma, el convocante

amarillo

manifiesta que el 30 de julio de 2018 radico solicitud de pago de cesantia, siendo
resuelta mediante la Resolucién 3385 del 6 de octubre de 2018, realizandose el
pago efectivo de la misma el 8 de febrero de 2019.

Sefiala que, conforme a lo establecido en los articulos 4 y 5 de la ley 1071 de 2006,
las solicitudes de cesantias deben ser resueltas en un término no mayor de 65 dias
habiles y la entidad pagadora ésta obligada a reconocer y pagar de sus propios
recursos un dia de salario por cada dia de retardo, hasta que se haga efectivo el

pago.

Precisa que el caso bajo estudio, el término de los 65 dias antes enunciado se
cumplié el 9 de noviembre de 2018, tardandose 91 dias en el pago de la prestacion
solicitada generando con ello una mora en el pago.

Pretensiones. - Con fundamento en lo anterior, la parte convocante solicita la
existencia del silencio administrativo ficto configurado el 23 de abril de 2021, a través
del cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria y como
consecuencia se ordene a la entidad accionada el pago de la moratoria de cesantias
y su indexacion.

El medio de control a precaver: Como medio de control a precaver se cita el de
nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 del CPACA).

Tramite ante la Agencia del Ministerio Publico. - El Agente del Ministerio Publico
dispuso dar tramite a la solicitud de conciliacion de la referencia, y en la Oportunidad
sefalada para tal efecto la apoderada de la convocada expresd animo conciliatorio
bajo los siguientes parametros:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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RADICADO 68001333300120210013000
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL
DEMANDANTE:  DANIEL ALFONSO ALDANA PRADA
DEMANDADO: FOMAG

“...De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las
cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de
2020 “por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la
sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” aprobado en
sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo 001 de 1
de febrero de 2021 “por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del
Acuerdo 001 de 1 de octubre de 2020”, y conforme al estudio técnico
presentado al comité de conciliacion en el cual se inform6 que no se han
realizado pagos administrativos por conceto de la obligacion de que trata la
presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a
conciliar promovida por DANIEL ALFONSO ALDANA PRADA con CC
1098640296 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA)
reconocidas mediante Resolucién No. 3385 del 16 de octubre de 2018. Los
parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias:30 de julio de 2018

Fecha de pago: 06/02/2019

No. de dias de mora: 88

Asignacién basica aplicable: $1.896.063

Valor de la mora: $5.561.776

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $5.005.598 (90%)

(...) Tiempo de pago después de la aprobacioén judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUE'S DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacién. La presente
propuesta de conciliacidon no causard intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago...”.

A su vez, la parte convocante manifesté su ACEPTACION en los siguientes
términos:

“...Acepta, entonces, a pesar de la diferencia, la propuesta...”
Il.- CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico o a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y de contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, actualmente contempladas
como medios de control en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior y en aras de aprobar el acuerdo, el Despacho procedera a verificar
el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar. -

La convocante compareci6 mediante apoderado judicial -Abg. HAIRY  NATALIA
FLOREZ PIMIENTO- con facultades expresas para conciliar en el presente asunto,
segun poder remitido digitalmente por la Procuraduria 17 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.



La entidad convocada, Nacidbn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, comparecié a través de apoderada judicial —
Abg. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO- debidamente constituida, con expresas
facultades para conciliar, conforme al poder remitido digitalmente por la Procuraduria
17 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Asi las cosas, este requisito se encuentra plenamente acreditado en la actuacion de la
referencia.

2. No se hubiere configurado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del
medio de control. -

Corresponde entonces determinar si en el medio de control bajo estudio contemplado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 se encuentra caducado.

Al respecto, el término de caducidad a tener en cuenta en el presente caso es de 4 meses
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del correspondiente acto
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 numeral 2 literal d) de
la Ley 1437 de 2011.

Bajo los anteriores términos se tiene que, el acto administrativo objeto de nulidad no se
encuentra caducado por tratarse de un acto ficto, el cual conforme lo establece el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 puede demandarse en cualquier tiempo.

3. Ladisponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes. -

Revisado el expediente de la referencia encuentra el Despacho que, el acuerdo al que
llegaron las partes aqui intervinientes versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponible por las partes, pues se persigue el pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias.

4. El acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
delaley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de la Ley
23 de 1991 vy el articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Obra dentro del expediente, los siguientes documentos:

*= Resolucién No. 3385 del 6 de octubre de 2018 proferida por la Secretaria de
Educacion Municipal de Bucaramanga, a través de la cual se reconoce y ordena
al sefior DANIEL ALFONSO ALDANA PRADA el pago de una cesantia
definitiva.

= Peticibn presentada por la convocante el 23 de enero de 2021 ante la
convocada para el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias.

= Desprendible de ndémina del periodo en que se generd0 la mora
correspondiente a la docente convocante, donde consta que su asignacion
bésica para el afio 2018 correspondia al valor de $1.896.063.

= Certificacion proferida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
entidad convocada, donde se indica que en Sesién No. 41 del 1 de octubre de
2020 conforme al estudio técnico presentado por la Fiduprevisora —sociedad
fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- la posicion de conciliar en el caso del sefior DANIEL
ALFONSO ALDANA PRADA sefialando que se generaron 88 dias de mora y por
asignacion basica aplicable el valor de $1.896.063, precisando que el valor de
la mora es $5.561.776 y presentado como propuesta de acuerdo conciliatorio el
porcentaje del 90% correspondiente al valor de $5.005.598.

A partir del material probatorio resefiado, debe precisarse lo siguiente:



RADICADO 68001333300120210013000
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL
DEMANDANTE:  DANIEL ALFONSO ALDANA PRADA
DEMANDADO: FOMAG

5. De lasancién moratoria por el pago tardio de las cesantias

Sobre la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, el H. Consejo de Estado
a través de la seccion segunda en sentencia de unificacion de 18 de julio de
20182 precis6 que la relacion laboral de los docentes es de caracter legal y
reglamentaria, e integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123
de la Constitucion Politica, y por ende, unificd su jurisprudencia en el sentido que a
los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en cuanto se
refieren a la sancién moratoria por el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos. Y para los efectos de la unificacion
jurisprudencial, inaplicé el Decreto 2831 de 2005 con fundamento en el articulo 148 de
la Ley 1437 de 2011, indicando que no hay lugar a la aplicacién conjunta de ambas
normas porque ello conllevaria al desconocimiento de la jerarquia de la Ley sobre el
Decreto reglamentario.

En la referida sentencia, se fijaron las siguientes reglas para la exigibilidad de la sancion
moratoria:

1. Enelevento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas o parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el pago.
2. Si la administracién expide al acto administrativo de reconocimiento dentro
de los 15 dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, este debe ser
notificado en la forma prevista en el articulo 67 del CPACA, y se deben tener en
cuenta los términos cuando la notificacion se hace en forma electronica o
mediante la remision de citacion para notificacion personal.

3. Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el
pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

Otro aspecto que toco la sentencia de unificacién fue el salario base de liquidacién de
la sancion moratoria, diferenciando entre la sancion moratoria por cesantias parciales
y definitivas, al respecto precisé lo siguiente:

i) Cesantias parciales. “El salario base para calcular el monto de la sancion
moratoria por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales sera la
asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el momento en que
se causo la mora por el no pago para cada anualidad

ii) Cesantias definitivas. Se tomarda la asignacion basica percibida para la época
en que finaliz6 la relacién laboral, por cuanto al momento en que se produce el
retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas.

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el acuerdo logrado entre las partes
de la conciliacién judicial sometida a estudio, no es violatoria de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico, toda vez que la parte convocante le asiste el derecho
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales, conforme a lo establecido en los preceptos normativos y jurisprudenciales en
mencion.

6. Del restablecimiento del derecho:
A continuacion, se procedera a revisar el restablecimiento del derecho acordado:

e Tiempo sobre el cual versa la sancién moratoria producto del pago tardio de
cesantias.



Dentro del escrito de solicitud de conciliacién se observa que el convocante pretende
gue se cancele el pago de la sancion moratoria por 91 dias de retardo comprendidos
entre la fecha de radicacion de pago de las cesantias y el pago efectivo de las
mismas, y en la propuesta se reconocieron 88 dias de retardo arrojando un valor de
$5.561.776, proponiéndose un acuerdo del 90% de la suma arrojada, que
corresponde $5.005.598, valor que fue aceptado.

e Tiempo en que seran cancelados los valores pactados en el acuerdo de
conciliacion

Segun el acuerdo aprobado entre las partes se determiné que el monto alli pactado
sera pagadero dentro del mes (1) mes siguiente a la fecha de comunicado el auto
aprobatorio judicial de conciliacion.

Por consiguiente, ha de entender el despacho que los valores pactados, seran
cancelados en el término anterior a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

e Valor pactado en el acuerdo.

Fecha peticion Cesantias 30 de julio de 2018

70 dias 09 de noviembre de 2018
Mora a partir de 10 de noviembre de 2018
Fecha de pago 8 de febrero de 2019
Dias de mora 88

Salario mensual $1.896.063

Salario diario $63.202

\Valor de la mora $5.561.776

85% del Total $5.005.598

VALOR A PAGAR: 5.005.598

La anterior suma se cancelara dentro del mes siguientes al auto aprobatorio de la
conciliacion, tiempo durante el cual no habréa lugar al pago de intereses.

e Prescripcion

No esta afectado por el fenbmeno de la prescripcion toda vez que la fecha desde la cual
procede la reclamacion por la mora en el pago de las cesantias es a partir del momento en
gue se generd el incumplimiento o que debioé efectuarse el pago, que para el presente caso
es del 09 de noviembre de 2018, por lo tanto el interesada contaba con tres afios para
realizar la reclamacion, es decir hasta el 09 de noviembre de 2021, habiendo radicado la
solicitud de reconocimiento el 23 de enero de 2021, se evidencia que no ha operado el
fenémeno juridico de la prescripcion.

Finalmente, como la parte convocante acepté en su integridad la propuesta de conciliacion,
renuncié al 10% de la sancién moratoria, lo cual en criterio de este Despacho se
encuentra ajustado a derecho, ya que por ser ésta una erogacion que no tiene la condicion
de derecho cierto e indiscutible, no es una prestacion social en si misma, sino una penalidad
por el incumplimiento de una obligacién y por tanto de carécter conciliable y renunciable.

En ese orden de ideas, se trata de la conciliacion debidamente fundada que en nada lesiona
el patrimonio publico.

lIl.- DECISION
Por todo lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga.

RESUELVE:
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Primero. APRUEBESE el Acuerdo prejudicial de la referencia, el cual se celebro entre el
sefior DANIEL ALFONSO ALDANA y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos consignados en la audiencia celebrada el quince (15) de julio de dos mil veintiuno
(2021) en los siguientes términos:

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO pagara a favor del sefior DANIEL ALFONSO ALDANA
PRADA identificada con C.C. No. 1.098.640.296 la suma de CINCO MILLONES CINCO
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($5.005.598), la cual sera pagadera dentro
del mes (1) mes siguiente a la fecha de comunicacién de la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, en cuyo periodo no aplicara el pago de intereses.

Segundo. ADVIERTASE que el acuerdo conciliatorio aqui aprobado, hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

Tercero. En firme este proveido, expidanse las copias con destino a los interesados a su
costa; a las autoridades respectivas y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2b0c1039f9bed12aea521f16e50f275ad585a4def33bbeaeb177e255bdfda9d0
Documento generado en 26/07/2021 09:20:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00131-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERSON JAIR HERNANDEZ GOMEZ

Canal Digital apoderado: fernandoherrerabogado@gmail.com

0ihg092015@outlook.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
mebuc.oac@policia.gov.co
Canal Digital: desan.notificacion@policia.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
Canal Digital: ADMINISTRATIVOS

olga0423liga@gmail.com
olizarazog@procuraduria.gov.co
rocjudadm101@procuduria.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, SE ADMITE para conocer en
PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su trdmite se ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL por intermedio de su Representante Legal o a quien
haya sido delegada la facultad para recibir notificaciones, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A,, el cual debera contener copia del presente auto, de la demanda y sus
anexos, haciéndole saber que en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 no
sera necesario dejar a disposicion las copias de la demanda y sus anexos en la
secretaria, en consecuencia, se prescinde del término de 25 dias que establece el Art.
199 del C.P.A.C.A., empezando a correr el término del traslado conforme lo dispuesto
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos
171 del CPACA Yy 612 el CGP.

3. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 el CGP y
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. CORRASE TRASLADO al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, los cuales
comenzaran a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso,
presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

5. Requiérase a la parte demandada para que:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: GERSON JAIR HERNANDEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

i.Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

ii.Acredite la remision del escrito de contestacion a la demanda y las excepciones
previas (en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales que
concurren en esta oportunidad indicado en la referencia del proceso, atendiendo
lo dispuesto en los articulos 78 numeral 14 del C. G. P. y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020.

6. Se reconoce personeria al abogado FERNANDO PATRICIO HERRERA NARVAEZ
identificado con C.C. 348022 de Bogota y portador de la T.P. 318527 del C.S. de la J.
como apoderado judicial de la parte accionante en los términos y para los efectos del
poder conferido y que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a32ee2248485c¢95b0e0a8805a134748221b3c805f8a97ab8886e8063alalb3b5
Documento generado en 26/07/2021 09:20:52 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

Canal Digital apoderado:

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00133-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FELIX FLOREZ ALVARADO

cafefloalval3@gmail.com;
felixdavid 88@hotmail.com;

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ZAPATOCA

Canal Digital: contactenos@zapatoca-santander.gov.co:
gobierno@zapatoca-santander.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021, SE ADMITE para conocer en
PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. Notifiquese personalmente este auto al REPRESENTANTE LEGAL del MUNICIPIO
DE ZAPATOCA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., el cual debera contener copia
del presente auto, de la demanda y sus anexos, haciéndole saber que en virtud de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 no sera necesario dejar a disposicion las copias
de la demanday sus anexos en la secretaria, en consecuencia, se prescinde del término
de 25 dias que establece el Art. 199 del C.P.A.C.A., empezando a correr el término del
traslado conforme lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de

2021.

2. Notifiquese por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos 171
del CPACA Yy 612 el CGP.

3. Notifiguese al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 el CGP.

4. Coérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, los cuales comenzaran a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de

reconvencion (Art. 172

CPACA).

5. Requiérase a la entidad demandada para que:

i.Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder:.

ii.Pongan en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacién

en la audiencia

inicial -Art. 180 del CPACA-.

iii.Acredite la remision de la contestacion de la demanda y las excepciones previas
(en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales que concurren

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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DEMANDADO: MUNICIPIO DE ZAPATOCA

en esta oportunidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020.

6. Se reconoce personeria al abogado CARLOS FELIPE FLOREZ ALVARADO
identificado con C.C 17.129.270 de Bogota y portador de la T.P. 211.090 del C.S. de la
J. como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder obrante
en la demanda visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MAUD AMPARO RUIZ ROJAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9¢c905d85c06b169b4722605030ed3a0d157046fe2176b1lac9564b95e731665c9
Documento generado en 26/07/2021 09:20:55 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil remitio el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la declaratoria de falta de competencia por el factor
territorial.

Bucaramanga, 23 de julio de 2021.
D’@CE@Y&ra‘nabF'

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00135-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO HELIAS GRASS APARICIO

Canal Digital apoderado: santandernotificacioneslg@gmail.com

silviasantanderlopezquintero@gmail.com

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Canal Digital: SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG

rocesos@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la admisién o no
del presente medio de control. No obstante revisada en su integridad la demanda
se advierte que se debe subsanar, atendiendo el siguiente aspecto.

. ANTECEDENTES:

El sefior PEDRO ELIAS GRASS APARICIO, a través de apoderado judicial, radicé via
electrénica la demanda de la referencia en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
solicitando la declaratoria del oficio nim. 03.0.2.1.4-51364 del 19 de abril de 2021, a través
del cual se neg6 el reconocimiento de la prima de junio establecida en el articulo 15,
numeral 2, literal b, de la Ley 91de 1989.

Mediante providencia del 11 de junio de 2021 el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de San Gil declar6 la falta de competencia por el factor territorial y ordend la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga -
REPARTO-.

De una lectura integral de la demanda observa el Despacho que en el poder allegado por
la parte demandante no se indico la direccion de correo electrénico, la cual debera coincidir
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con la inscrita en el Registro Nacional de Abogado -SIRNA-, conforme lo establece el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la declaratoria de falta de competencia por el factor cuantia adoptada por
el Juzgado Tercero del Circuito Judicial de San Gil, este Despacho asumira la competencia,
por tanto, avocara el conocimiento de las presentes diligencias.

Adicionalmente, se tiene La Ley 1437 de 2011 consagra en su articulo 162 los requisitos
de la demanda y precisa en el articulo 170 que ésta se inadmitira cuando carezca de los
requisitos sefalados en la ley para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias y si ello no se hiciere se rechazara la demanda.

Ahora bien, el Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 5 respecto del poder,
establecio6:

“Articulo 5 Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccién
de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con lainscrita en el
Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales (...). (negrilla fuera de
texto).

Ademas de lo expuesto, con la expedicion de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se
estableci6 en el articulo 35 que:

“Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para el efecto, deberan indicar
también su canal digital.... (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, advierte el Despacho que con la expedicion del Decreto 806 de
2020y la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 se establecieron requisitos adicionales
que no estaban contemplados en la Ley 1437 de 2011 y su desconocimiento conlleva a la
inadmisién de la demanda.

Asi las cosas, al no indicar el correo electrénico en el poder allegado por la parte

demandante, se procedera a su inadmisién y en consecuencia se concedera a la parte

demandante el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia

para que corrija el defecto antes previsto, so pena de rechazo a posteriori.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR la competencia de las presentes diligencias, conforme a las razones

expuestas en la presente providencia.

Azul.-



SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda de conformidad con lo establecido en el
articulo 170 del CPACA. Para el efecto, se concede a la parte demandante el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para que indique en el poder
la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados -SIRNA-.
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