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Consefo Superior
de la Indicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 41 Fecha (dd/mm/aaaa): 24/08/2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Niega Recurso
68001 33 33 001 Ejecutivo MOTORESTE SA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTO NIEGA RECURSO DE REPOSICION Y 23/08/2021
2016 00211 00 APELAICON POR EXTEMPORANEO
Auto de Tramite
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTONIEGA ENVIO DEL EXPEDIENTE A LA 23/08/2021
2018 00225 00 JURISDICCION ORDIN
Auto de Tramite
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTO NIEGA ENVIA A LA JURISSDICCION 23/08/2021
2018 00227 00 ORDINARIA DEL PROCESO
Auto de Tramite
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTO NIEGA ENVIO A LA JURISDICCION 23/08/2021
2018 00230 00 ORDINARIA DEL PROCESO
Auto de Tramite
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA NIEGA ENVIO DEL PROCESO A LA 23/08/2021
2018 00245 00 JURISDICICON ORDINARIA
) ) Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidad y YOLANDA CEPEDA RINCON DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE CESA EFECTOS DEL INCIDENTE DE 23/08/2021
2018 00469 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA DESACATOY CORRE TRASLADO PARA
Derecho ALEGATOSY CONCEPTO DE FONDO DEL
MINISTERIO PUBLCIO
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Accion de Repeticion EMPRESA DE ASEO DE SAMUEL PRADA COBOS AUTO FIJA FECHA PARA REANUDAR 23/08/2021
2019 00105 00 BUCARAMANGA EMAB AUDIENCIA INICIAL PARA EL 11 DE
NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 10: A.M.
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Accion Popular EDINSON MEJIA HERNANDEZ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA CORRER TRASLADO ALEGATOS PARA LAS 23/08/2021
2019 00282 00 PARTESY CONCEPTO DE FONDO MENISTERIO
PUBLICO
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Accion Popular LUISEMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA CORRE TRASLADO PRUEBAS 23/08/2021
2020 00004 00
) ) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Reparacion Directa OSWALDO SIZA DELGADO NACION - FISCALIA GENERAL DELA CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA 23/08/2021

2020 00029 00

NACION

SENTENCIA NIEGA PRETENSIONES
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
) ] Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady MONICA CRISTINA NAVARRO DIAZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 23/08/2021
2020 00062 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady JAVIER VALENZUELA BELLO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE ANTE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 23/08/2021
2020 00109 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) ) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady ALRIOAVILA VILLABONA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE ANTE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 23/08/2021
2020 00133 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
_ _ Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Reparacion Directa DEISY JULIANA LEIVA AGENCIA NACIOANAL DE FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 23 DE 23/08/2021
2020 00137 00 INFRAESTRUCTURA NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 11A M.
) Auto Decreta Nulidad
68001 33 33 001 Nulidady ALEJANDRINA SANTOSTRUJILLO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION DECRETA LA NULIDAD DE TODO LO 23/08/2021
2020 00141 00 Restablecimiento del NACIONAL ACTUADO Y ORDENA NOTIFICAR AL FOMAG
Derecho Y A LA SENORA IRISDUENAS RUEDA
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 001 Reparacion Directa SALUD VIDA E.PS. DEPARTAMENTO DE SANTANDER y otros AUTO REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE 23/08/2021
2020 00151 00 PARA QUE ALLEGUE CONSTANCIA
Auto de Tramite
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA AUTO NIEGA SOLICUTD DE NULIDAD - 23/08/2021
2020 00166 00 URBANAS S.A- DECRTA NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE DE URBANAS- SE
ABSTIENE VINCULARA LA CURADURIA DE
FLORIDABLANCA
) ) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady ELKIN FAVIAN REY BUSTOS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE CONCEDE RECURSO ANTE EL TAS 23/08/2021
2020 00220 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady RUTH ELENA PEREZ CARDOZO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA ANTE EL TAS 23/08/2021
2020 00235 00 Restablecimiento del NACION
Derecho
. Pacto de Cumplimiento
68001 33 33 001 Accion Popular ANTONIO JOSE RENDON ORDONEZ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA FECHA PARA REANUDACION DE AUDIENCIA 23/08/2021
2021 00030 00 DE PACTO DE CUMPIMIENTO PARA EL 28 DE
OCTUBRE DE 2021 A LAS11: A.M.
Auto de Tramite
68001 33 33 001 Accion Popular LUISEMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE PIEDECUESTA ADMITE COADYUVANCIA DE LA 23/08/2021

2021 00059 00

DEFENSORIA
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto decide recurso
68001 33 33 001 Nulidady GRACIELA MARTINEZ GALVIS MUNICIPIO DE SAN JUAN DE GIRON NIEGA RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE 23/08/2021
2021 00090 00 Restablecimiento del APELACION
Derecho
] Auto admite demanda
68001 33 33 001 Nulidady PEDRO ELIAS GRASS APARICIO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y 23/08/2021
2021 00135 00 Restablecimiento del OTROS
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 001 Reparacion Directa MARIA EUGENIA RINCON MIRANDA METROLINEA SA 23/08/2021
2021 00152 00
Auto admite demanda
68001 33 33 001 Nulidady LEIDY LIZETH PARADA GOMEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 23/08/2021
2021 00153 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto inadmite demanda
68001 33 33 001 Nulidady YOLANDA QUECHO DIAZ MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 23/08/2021
2021 00155 00 Restablecimiento del
Derecho

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 24/08/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA ALAS4:00 P.M.

DIANA MARCELA FERNANDEZ FLOREZ

SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO RECHAZA RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

EXPEDIENTE: 680013333001-2016-00211-00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: AUTOMOTORES DEL ESTE-AMAYA SERRANO S.A.

MOTORESTE S.A.
joaquinamayabogado@agmail.com;

Canal Digital apoderado: alfonsoamaya@motoreste.com.co:

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
quitianpradilla@hotmail.com;

Canal Digital apoderado: notificaciones@bucaramanga.gov.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

De conformidad a la constancia visible en el expediente digital, este Despacho procede a
resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién® interpuesto contra la
providencia del 2 de agosto de 2021 — auto que niega la solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 2 de agosto de 2021, se resolvié la solicitud de nulidad
presentada por la parte demandante, contra el auto que aprobo la actualizacion del
crédito de fecha 21 de junio de 2021.

2. La anterior providencia se notificd en estados del 3 de agosto de 2021, quedando
debidamente ejecutoriada el 6 del mismo mes y afio.

3. Elviernes 6 de agosto de 2021 a las 4:46 p.m, el apoderado de la parte demandante
radico ante la oficina de servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la providencia del 2 de
agosto de 2021; entregado a este Despacho el dia habil siguiente 9 de agosto de
2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 — por el cual se modifica el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011 — dispone que el recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario, sefialando que para su tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

En esa medida se advierte que el articulo 318 del CGP, indica que el recurso de reposicion
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten en el término de 3 dias
siguientes a la naotificacién del auto. En igual sentido ha previsto el inciso tercero del articulo
322 del CGP, que el recurso de apelacioén interpuesto contra las providencias proferidas por
fuera de audiencia se propondra dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estados.

Asi las cosas, atendiendo que el auto recurrido de fecha 2 de agosto de 2021 quedd
ejecutoriado el 6 del mismo mes y afio, no habria lugar a estudiar los recursos interpuestos
por la parte demandante, en atencion a que su presentacion se entiende realizada el 9 de
agosto de 2021, es decir, de manera extemporanea, ello en razén a que el horario hébil
para la presentacion de memoriales es de lunes a viernes hasta las 4:00 p.m., y se insiste

L Recurso visible en el Archivo No. 042 expediente hibrido

Rama Judicial del Poder Publico
.amarillo Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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su registro quedo con fecha del 9 del mismo mes y afio, esto es, al dia siguiente habil de
su radicacion.

Con fundamento en los anteriores argumentos se rechazard igualmente el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

Unico: Rechazar por extemporaneos los recursos de reposicion y apelacion interpuestos
contra el auto de fecha 2 de agosto de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6f0853844e5c0a94741c9242dd0c9fa8e324ea2dfcdb40036dcch42c4d3d7bc7
Documento generado en 23/08/2021 03:05:45 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, informando que se encuentra por
resolver la solicitud de cesacion de efectos de la sancion presentada por el Lider de Soporte Normativo del
Registro Unico Nacional de Transito RUNT. Provea.

Bucaramanga, 20 de agosto de 2021

» -
I\ReAierardest
DIANA CELA HERNANDEZ Z

Secretaria
Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA CESACION DE EFECTOS DE SANCION IMPUESTA

TIPO AUTO: NTERLOCUTORIO

RADICACION: 6800133330012018-00469-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDATE: YOLANDA ACEVEDO RINCON
guacharo440@gmail.com;

Canal Digital: guacharo440@hotmail.com;

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Canal Digital: notificaciones@transitofloridablanca.qov.co;

DEMANDADOS: INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA -
IEF-

Canales Digital: maritza.sanchez@ief.com.co;
maritza042003@hotmail.com;
SEGUROS DEL ESTADO
cplata@platajuridico.com:;
cplata@pltagrupojuridico.com;
carloshumbertoplata@hotmail.com;

INCIDENTADO: REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-

Canal Digital: correspondencia.judicial@runt.com.co;

Se encuentra al Despacho para resolver la solicitud de cesacién de efectos de la sancion
impuesta al REPRESENTANTE LEGAL del REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -
RUNT- con fundamento en lo dispuesto en el auto del 2 de agosto de 2021 a través del cual
se decidié sancionarlo por desacato.

|.- ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 31 de mayo del afio en curso, se abrio formalmente incidente de
desacato en contra del REPRESENTANTE LEGAL DEL REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO -RUNT- por la omisién a la orden judicial impuesta en el auto proferido en audiencia
inicial celebrada el 5 de marzo de 2020 y reiterada en la audiencia de pruebas del 3 de
septiembre de 2020. Adicionalmente, mediante auto del 12 de abril del afio en curso se requirié
nuevamente.

2. Ladecision fue notificada via buzon electrénico a la entidad el 21 de junio de afio en curso,
y transcurrido el término concedido para el cumplimiento de la orden judicial, la entidad
incidentada no alleg6 respuesta al requerimiento efectuado mediante oficio 00194 del 21 de
junio de 2021 -archivo 008 del expediente digital-.

! Archivo 29 del Expediente Digitalizado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 680013333001-2018-00469-00

ACCION: NYR

DEMANDANTE:  YOLANDA ACEVEDO RINCON

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA Y OTRO

3. Através de providencia del 2 de agosto del afio en curso, se dispuso el cierra del presente
tramite incidental y se decidié sancionar por desacato al REPRESENTANTE LEGAL del
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT- ordenandose su notificacion.

4. El 11 de agosto del afio en curso el LIDER DE SOPORTE NORMATIVO DEL REGISTRO
UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-, solicita la cesacion de los efectos de la sancion de
desacato, argumentando que inicialmente se remitid la informacion solicitada el 1 de abril del
afio 2020 al correo electronico admOlbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, explicando que este
Despacho judicial en sus multiples requerimientos le referia correos diferentes para el envio de
la informacion solicitada, allegandola a dichos correos electronicos en las oportunidades
requeridas.

[I.- CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia
Constitucional, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal
motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una sancién en si misma
sino una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva orden judicial.?

Asi entonces, la imposicién o no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden judicial. En tal sentido, en
caso que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desatendido lo ordenado por el juez, quiera evitar la sancién, deber& acatar la orden. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido
sancionar al responsable, éste podra evitar que se cobre la multa o el arresto cumpliendo la
orden que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.?

En este sentido, el objeto del incidente de desacato no es la sancion, sino el cumplimiento de
la decision judicial, aspecto que conforme lo manifesté el LIDER DE SOPORTE NORMATIVO
DEL REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-, se satisfizo desde el 1 de abril
de 2020 aportando la certificacion solicitada por este estrado judicial y allegada posteriormente
con los reiterados requerimientos del Despacho.

Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra probado el cumplimiento a la orden impartida
mediante auto del 5 de marzo de 2020, de manera que no hay justificacion alguna para
mantener la sancion por desacato impuesta al REPRESENTANTE LEGAL DEL REGISTRO
UNICO DE TRANSITO y en consecuencia se dispondra su inejecucion.

De otra parte, y de una revision integral del expediente se observa que teniendo en cuenta que
las pruebas decretadas fueron aportadas se dispondra el cierre de la etapa probatoria y se
correrd traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: NO EJECUTAR la sancion por desacato impuesta al REPRESENTANTE

LEGAL DEL REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-, en proveido del 2 de
agosto de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2 Sentencia T-652 de 2010.
3 Sentencia T-171 de 20089.

Azul.
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SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria del Despacho, NOTIFICAR a la parte
incidentada el presente auto.

TERCERO: Cerrar la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién y rinda
concepto de fondo respectivamente. La sentencia se dictara, en lo posible, en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para presentar alegatos, la cual se
notificar4 personalmente por correo electrénico, tal como lo ordena la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2f0f2eda72f8c8acfa8ac3d7228a7368e9ef78662ch4ce8744614847d856e894
Documento generado en 23/08/2021 03:05:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez para informarle que el actor popular solicita se envie el proceso
a la jurisdiccién ordinaria. Para lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 28 de julio de 2021.
» -
M\'Rﬂ'&ﬂb‘c Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NIEGA ENVIO A LA JURISDICCION ORDINARIA

EXPEDIENTE No. 680013333001-2018-00225-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

derechoshumanosycolectivos@hotmail.com;
derechoshumanosycolectivos@gmail.com;

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por el actor popular tendiente a que se
remita el presente proceso a la Jurisdiccién Civil con el fin que alli se tramite y se adopte
una decision de fondo.

Al respecto es preciso indicar en primer lugar que el proceso de la referencia se encuentra
en estado archivado tal como consta en el sistema siglo XXI al haberse confirmado por el
Tribunal Administrativo de Santander en providencia del 6 de diciembre de 2019 la decisién
de agotamiento de jurisdiccion y rechazo de la demanda.

En esa medida al haberse culminado el proceso, este se remite a la Oficina Judicial quien
tiene la custodia del mismo impidiendo este hecho revivir términos con el fin de emitir
nuevos pronunciamientos como lo requiere el actor popular, quien pretende se remita por
competencia a la jurisdiccion civil para que alli se emita una decisién de fondo, circunstancia
que no es posible pues de haberse considerado en su oportunidad que este Despacho no
era el competente para conocer del presente asunto asi se hubiere indicado en providencia
y se hubiere enviado al competente, sin embargo, se dispuso fue el rechazo de la demanda
por agotamiento de jurisdiccibn y una vez ejecutoriada esta decision, su archivo,
pronunciamiento que no fue objeto de reproche por el actor popular.

Aunado a lo anterior el proceso esta regido por una serie de etapas procesales que deben
respetarse en aras de salvaguardar el debido proceso de las partes, en esa medida
habiendo quedada ejecutoriada la decisién de archivo definitivo del expediente no puede
emitir nuevo pronunciamiento, pues se insiste, este ya culminé. Asi las cosas, se rechaza
por improcedente la solicitud elevada por el actor popular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
00e11b493423f1df5dcceb02e3b17839bfc3a4b66b8624d855fc 7aaacc587353
Documento generado en 23/08/2021 03:05:52 PM
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RADICADO: 680013333001218 00225-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
DEMANDANTE: JIAME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez para informarle que el actor popular solicita se envie el proceso
a la jurisdiccién ordinaria. Para lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 28 de julio de 2021

DN GreRreranges"

Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NIEGA ENVIO A LA JURISDICCION ORDINARIA

EXPEDIENTE No. 680013333001-2018-00227-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

derechoshumanosycolectivos@hotmail.com
derechoshumanosycolectivos@gmail.com;

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por el actor popular tendiente a que se
remita el presente proceso a la Jurisdiccién Civil con el fin que alli se tramite y se adopte
una decision de fondo.

Al respecto es preciso indicar en primer lugar que el proceso de la referencia se encuentra
en estado archivado tal como consta en el sistema siglo XXI al haberse confirmado por el
Tribunal Administrativo de Santander en providencia del 6 de diciembre de 2019 la decision
de agotamiento de jurisdiccion y rechazo de la demanda.

En esa medida al haberse culminado el proceso, este se remite a la Oficina Judicial quien
tiene la custodia del mismo impidiendo este hecho revivir términos con el fin de emitir
nuevos pronunciamientos como lo requiere el actor popular, quien pretende se remita por
competencia a la jurisdiccion civil para que alli se emita una decisién de fondo, circunstancia
que no es posible pues de haberse considerado en su oportunidad que este Despacho no
era el competente para conocer del presente asunto asi se hubiere indicado en providencia
y se hubiere enviado al competente, sin embargo, se dispuso fue el rechazo de la demanda
por agotamiento de jurisdiccibn y una vez ejecutoriada esta decision, su archivo,
pronunciamiento que no fue objeto de reproche por el actor popular.

Aunado a lo anterior el proceso esta regido por una serie de etapas procesales que deben
respetarse en aras de salvaguardar el debido proceso de las partes, en esa medida
habiendo quedada ejecutoriada la decision de archivo definitivo del expediente no puede
emitir nuevo pronunciamiento, pues se insiste, este ya culminé. Asi las cosas, se rechaza
por improcedente la solicitud elevada por el actor popular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo

Santander - Bucaramanga

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO: 6800133330012020 00033-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
DEMANDANTE: JIAME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDBABLANCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
97ab9ac14e7784fbd79786ed937878044a2b931b264d0fb39che668941b1b3de

Documento generado en 23/08/2021 03:05:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez para informarle que el actor popular solicita
se envie el proceso a la jurisdiccion ordinaria. Para lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 28 de julio de 2021.

INSrce@reraandes(-

Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NIEGA ENVIO A LA JURISDICCION ORDINARIA

EXPEDIENTE No. 680013333001-2018-00230-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

derechoshumanosycolectivos@hotmail.com
derechoshumanosycolectivos@gmail.com;

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por el actor popular tendiente a que se
remita el presente proceso a la Jurisdiccién Civil con el fin que alli se tramite y se adopte
una decision de fondo.

Al respecto es preciso indicar en primer lugar que el proceso de la referencia se encuentra
en estado archivado tal como consta en el sistema siglo XXI al haberse confirmado por el
Tribunal Administrativo de Santander en providencia del 22 de febrero de 2021 la decision
de agotamiento de jurisdiccion y rechazo de la demanda.

En esa medida al haberse culminado el proceso, este se remite a la Oficina Judicial quien
tiene la custodia del mismo impidiendo este hecho revivir términos con el fin de emitir
nuevos pronunciamientos como lo requiere el actor popular, quien pretende se remita por
competencia a la jurisdiccion civil para que alli se emita una decisién de fondo, circunstancia
que no es posible pues de haberse considerado en su oportunidad que este Despacho no
era el competente para conocer del presente asunto asi se hubiere indicado en providencia
y se hubiere enviado al competente, sin embargo, se dispuso fue el rechazo de la demanda
por agotamiento de jurisdiccion y una vez ejecutoriada esta decision, su archivo,
pronunciamiento que no fue objeto de reproche por el actor popular.

Aunado a lo anterior el proceso esta regido por una serie de etapas procesales que deben
respetarse en aras de salvaguardar el debido proceso de las partes, en esa medida
habiendo quedada ejecutoriada la decision de archivo definitivo del expediente no puede
emitir nuevo pronunciamiento, pues se insiste, este ya culminé. Asi las cosas, se rechaza
por improcedente la solicitud elevada por el actor popular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2cf366ca267e0e5be7e3995d57431054b4054e623aaff 729cec8179600720411
Documento generado en 23/08/2021 03:05:59 PM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO: 6800133330012018 00230-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
DEMANDANTE: JIAME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDBABLANCA

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
MISTICA - CUIA - CONTROL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez para informarle que el actor popular solicita se envie el proceso
a la jurisdiccién ordinaria. Para lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 28 de julio de 2021.

» -
INSrcereraacdest
Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NIEGA ENVIO A LA JURISDICCION ORDINARIA

EXPEDIENTE No. 680013333001-2018-00245-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

derechoshumanosycolectivos@hotmail.com;
derechoshumanosycolectivos@gmail.com;

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por el actor popular tendiente a que se
remita el presente proceso a la Jurisdiccién Civil con el fin que alli se tramite y se adopte
una decision de fondo.

Al respecto es preciso indicar en primer lugar que el proceso de la referencia se encuentra
en estado archivado tal como consta en el sistema siglo XXI al haberse confirmado por el
Tribunal Administrativo de Santander en providencia 27 de febrero de 2020 la decisién de
agotamiento de jurisdiccion y rechazo de la demanda.

En esa medida al haberse culminado el proceso, este se remite a la Oficina Judicial quien
tiene la custodia del mismo impidiendo este hecho revivir términos con el fin de emitir
nuevos pronunciamientos como lo requiere el actor popular, quien pretende se remita por
competencia a la jurisdiccion civil para que alli se emita una decisién de fondo, circunstancia
que no es posible pues de haberse considerado en su oportunidad que este Despacho no
era el competente para conocer del presente asunto asi se hubiere indicado en providencia
y se hubiere enviado al competente, sin embargo, se dispuso fue el rechazo de la demanda
por agotamiento de jurisdiccion y una vez ejecutoriada esta decisiébn, su archivo,
pronunciamiento que no fue objeto de reproche por el actor popular.

Aunado a lo anterior el proceso esta regido por una serie de etapas procesales que deben
respetarse en aras de salvaguardar el debido proceso de las partes, en esa medida
habiendo quedada ejecutoriada la decisién de archivo definitivo del expediente no puede
emitir nuevo pronunciamiento, pues se insiste, este ya culminé. Asi las cosas, se rechaza
por improcedente la solicitud elevada por el actor popular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ef2f6dbeebbele88d3ea22f2f314ba6a74ea008bf4b4ald41ea9997e125ed03a
Documento generado en 23/08/2021 03:06:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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SIGCMA-SGC

SN Rama Judiclal
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia CONSEJO De ESTADO

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, informando que el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Bucaramanga respondié el requerimiento realizado en audiencia inicial el 10 de marzo de 2019 y por
lo cual se suspendio la diligencia.

Bucaramanga, 20 de agosto de 2021

Py elrorcingsf”

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA PARA REANUDAR AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00105-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA ASEO DE BUCARAMANGA -EMAB-
Canal Digital apoderado: notificacionesjudiciales@emab.gov.co;
gerencia@emab.gov.co;
DEMANDADO: SAMUEL PRADA COBOS
radasamuel@gmail.com;
Canal Digital apoderado:
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se procede a fijar fecha y hora para
reanudar la audiencia inicial virtual de que trata el Decreto 806 de 2020 en concordancia con
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, para el dia 11 de noviembre de 2021 a las 10:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y la no concurrencia
sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes; ademas
no impedird la realizacion de la diligencia. De igual forma se les requiere para que participen
activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con los medios tecnologicosy de
conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia a través de la plataforma TEAMS, de no
contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo deberan atender los protocolos establecidos
para el desarrollo de la misma.

Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitird a través del buzén electrénico

del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo del expediente
digitalizado.

Azul


mailto:notificacionesjudiciales@emab.gov.co
mailto:gerencia@emab.gov.co
mailto:pradasamuel@gmail.com

- - Rama Judiclal
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
02e48f7319fab4dd9b521024940dc927f6147cf39e8d2149ee69ee6a5510ac96
Documento generado en 23/08/2021 03:06:06 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Azul
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez informando que el término de la etapa probatoria esta vencido.
Para lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 20 de agosto de 2021

IniarceRreraniest-~

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00282-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: EDINSON MEJIA HERNANDEZ

Canal Digital apoderado: ingmejia2017 @hotmail.com;

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.
notificaciones@bucaramanga.qov.co;

Canal Digital apoderado: luzbarrera2005@hotmail.com;
JOSE BELARMINO ARCHILA BECERRA
jbarchila@yahoo.com;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con lo previsto en el articulo 33 de La Ley 472 de 1998, corrase traslado a
las partes y al representante del Ministerio Publico por el término de cinco (05) dias, para
gue formulen sus alegatos de conclusion y rindan concepto de fondo, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7alec8e9159af36975d6595d4elbd3ca9ce7e41f02de9fafd8838b5581f743f6
Documento generado en 23/08/2021 03:06:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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SIGCMA-SGC

P, . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia ) CONSEJO CE ESTADD

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez informando que en el expediente digital obra informe
rendido por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Bucaramanga. Para lo que en derecho
corresponda.

Bucaramanga, 19 de agosto de 2021.

DniarceAreraniest-~

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CORRE TRASLADO DE INFORME

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-0004-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

Canal Digital: luisecobosm@yahoo.com;

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Canales Digitales: notificaciones@bucaramanga.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 277 del C.G.P., se corre traslado por el término de 3 dias a las partes del
informe rendido por la Secretaria de Planeacién del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y la
certificacion expedida por la Secretaria de Infraestructura del mismo ente territorial,
obrantes en los Archivos Nos. 32 y 34 del expediente hibrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4b00149cd365a2793bb5bbd96ff85da5aa05bb7cc992700884a5¢c2128e0efb24
Documento generado en 23/08/2021 03:06:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00029-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: OSWALDO SIZA DELGADO
Canal Digital: derechoedgar@gmail.com;
ACCIONADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y

NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Canal Digital: dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
jgomezsa@cendoj.ramajudicial.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co;
martha.vivas@fiscalia.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante de fecha 09 de agosto del 2021 contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado de fecha 28 de julio de 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente
digital al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9fa218be9c52862b729c147ce7db8df86ea7bb1342b7e9d1dacc855c082404f4
Documento generado en 23/08/2021 03:04:41 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
MISTICA - CUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00062-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: MONICA CRISTINA NAVARRO DIAZ
Canal Digital: fabian7borja@hotmail.com; fabianborjal0l@gmail.com;
ACCIONADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Canal Digital: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado
de fecha 26 de julio de 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente
digital al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bd495e057ec64cdbfdedbbded1f6c6039224ce8509e0393d5caed5a7208c2fof
Documento generado en 23/08/2021 03:04:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00109-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: JAVIER VALENZUELA BELLO

Canal Digital: guacharo440@gmail.com; guacharo440@hotmail.com;
carlos.cuadradoz@hotmail.com;
fundemovilidad@gmail.com;

ACCIONADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Canal Digital: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado
de fecha 27 de julio de 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente

digital al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 53967a837681318d25838b496038ab9d7182d9f12d9a79c5c94df85a897dd568

Documento generado en 23/08/2021 03:04:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00133-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: ALIRIO AVILA VILLABONA

Canal Digital: henry.leon.1408@hotmail.com;
joaoalexisgarcia@hotmail.com;

ACCIONADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Canal Digital: notificaciones@transitofloridablanca.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado

de fecha 27 de julio de 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente

digital al Superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

f983ff3a0d45bf58d161a48fale2b4f6cdf4c16487af575c5e3437a02f45¢450

Documento generado en 23/08/2021 03:04:52 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho las presentes diligencias informando que el apoderado de la parte
demandada -INVIAS- solicita se fije nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial programada para el 19
de octubre de 2021 a las 9:00 a.m, para lo cual advierte que en forma previa se encontraba agendado para adelantar
una diligencia judicial en otro despacho. Provea.

Bucaramanga, 19 de agosto de 2021

- -
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00137-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DEISY JULIANA LEIVA

Canal Digital apoderado: anescaorabogado@hotmail.com;

DEMANDADO: NACION — AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI-
buzonjudicial@ani.gov.co;

Canal Digital apoderado: dcabanto@ani.gov.co;

IAUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA S.A.S.
juan.gonzalez@css-constructores.com;
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS-
njudiciales@invias.qov.co;
rafaelrojasnotificaciones@gmail.com;
rrojas@invias.gov.co;

LLAMADOS EN GARANTIA: PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Canal Digital apoderado: dpa.abogados@gmail.com;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en la constancia secretarial que antecede, este Despacho acepta
la solicitud presentada por el apoderado de la entidad demandada INVIAS y aplaza la
diligencia programada para el 19 de octubre de 2021 a las 9:00 a.m. y fija como nueva fecha
y hora para adelantar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con la Ley 2080 de 2021, el veintitrés (23) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

ADVIERTESE a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y la no
concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; ademas no impedira la realizacion de la diligencia. De igual forma se les requiere
para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con los
medios tecnoldgicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia a través de
la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo deberan
atender los protocolos establecidos para el desarrollo de la misma.

Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitira a través del buzoén electronico
del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo del expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a948d548bale80a7a95019d8a15826d03dd5a112d480ce9a25¢93374b962b089
Documento generado en 23/08/2021 03:04:55 PM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:anescaorabogado@hotmail.com
mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:dcabanto@ani.gov.co
mailto:juan.gonzalez@css-constructores.com
mailto:njudiciales@invias.gov.co
mailto:rafaelrojasnotificaciones@gmail.com
mailto:rrojas@invias.gov.co
mailto:dpa.abogados@gmail.com

Rama Judicial !
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia - CONSZJO DE ESTADD

JUSTICMA - QUL - CONTROL

SIGCMA-SGC

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diliggncias informando que mediante
memorial presentado el 5 de agosto de los corridos, la sefiora IRIS DUENAS RUEDA por intermedio de
apoderado debidamente constituido solicita la nulidad del proceso por indebida notificacion del auto que admitié
la demanda y corri6 traslado de la medida cautelar, respectivamente. Para lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 20 de agosto de 2021.

' =
M\'&«un@f

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DECRETA NULIDAD DE LO ACTUADO Y ORDENA NOTIFICACION DE LA

DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00141-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALEJANDRINA SANTOS TRUJILLO

Canal Digital Apoderado: francoabogadousta@hotmail.com;
vlunasantos@hotmail.com;

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE|
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Canal Digital Apoderado: t_dbarreto@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co:
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

VINCULADA: IRIS DUENAS RUEDA

Canal Digital Apoderado: dtorresbayona@gmail.com;
irisdrueda85@hotmail.com;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
solicitud de nulidad por falta de notificacion del auto admisorio que eleva la vinculada IRIS
DUENAS RUEDA.

l. ANTECEDENTES

1. La sefiora ALEJANDRINA SANTOS TRUJILLO, por intermedio de apoderado
debidamente constituido, el 10 de agosto de 2020 instauré la demanda de la referencia con
el objeto que se declare la nulidad de la Resolucién No. 4552 del 17 de diciembre de 2019,
expedida por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a través del cual se decidi6 negar la
sustitucién de la pension de jubilacion reconocida en vida al sefior ARMANDO LUNA
BENADIVES (archivo 001 del expediente digital).

2. Mediante auto del 06 de octubre de 2020 se admitié la demanda y se ordend la
vinculacion de la sefiora IRIS DUENAS RUEDA por asistirle interés en las resultas del
proceso, disponiendo la notificacion del extremo pasivo en los términos de los articulos 197
y 200 de la Ley 1437 de 2011 y 291 del C.G.P.; para el efecto, se requirié al apoderado de
la parte demandante con el fin que suministrara el correo electronico de la vinculada
(archivo 012 del expediente digital).

3. Por conducto de la secretaria, el 22 de octubre de 2020 se efectud la notificacion de
la demanda por correo electrénico a las partes, sin embargo, se advierte que la notificacion
se hizo Gnicamente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE
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RADICADO 680013333001202000014100

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  ALEJANDRINA SANTOS TRUJILLO

DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG e IRIS DUENAS RUEDA

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y a la Representante del MINISTERIO PUBLICO
(archivos 013 y 014 del expediente digital).

4, El 23 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante dio respuesta al
requerimiento efectuado y suministré el canal digital para efectos de notificacion de la
sefiora IRIS DUENAS RUEDA (archivo 015 del expediente digital).

5. Con auto del 12 de abril de 2021 se fij6 fecha para audiencia inicial (archivo 030 del
expediente digital), la cual se realiz6 el 28 de junio de 2021 sin que se advirtiera aspecto
por sanear y en desarrollo de esta, se fijo fecha para audiencia de pruebas para el 30 de
agosto de 2021 a las 9:00 a.m (archivos 032 y 033 del expediente digital).

6. Mediante auto del 12 de julio de los corridos, el Despacho de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 133y 137 del C.G.P., advirti6 a la sefiora IRIS DUENAS RUEDA
de la posible nulidad que podria presentarse por la omisién de la notificacion personal del
auto que admitio la demanda de la referencia ordend su vinculacion (archivo 038 del
expediente digital).

7. La sefiora IRIS DUENAS RUEDA concurre al presente tramite, por intermedio de
apoderado debidamente constituido, el 5 de agosto de 2021 y solicita la nulidad de lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda por ausencia de notificacion (archivo 042
y 043 del expediente digital).

8. Argumentos de nulidad.- Alega el apoderado de la sefiora IRIS DUENAS RUEDA
que no se realizé la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, pese a que el
apoderado de la parte demandante dio respuesta al requerimiento que le fue realizado y
suministré el correo electrénico para la materializacion de la notificacion a la particular
vinculada.

Refiere que el Despacho sdlo hasta el 12 de julio del afio en curso advirtio la omision de la
notificacion personal a la sefiora DUENAS, por lo que se configura la causal de nulidad
contemplada en el numeral 8, del articulo 133 del CGP vy, solicita su declaratoria.

Il. CONSIDERACIONES

En relacion con la falta de notificacion del auto que admite la demanda, el articulo 133 del
C.G.P. por remision expresa del articulo 306 del C.G.P., establece que:

“Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece”

A su vez, el articulo 137 de la norma en mencion, precisa que:

“Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas.

Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado
de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de
los tres (3) dias siguiente al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara
saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.”

Atendiendo la normatividad anteriormente expuesta y en virtud que, efectivamente se
pretermitio la notificacién del auto admisorio al sujeto pasivo legalmente constituido y, que
éste la alegd dentro de la oportunidad establecida para ello, se hace necesario decretar la

2



RADICADO 680013333001202000014100

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  ALEJANDRINA SANTOS TRUJILLO

DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG e IRIS DUENAS RUEDA

NULIDAD de todo lo actuado a partir del tramite de notificacion de la providencia a través
de la cual se admitio la demanda y, se dispondré la notificacion personal del mencionado
auto al Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG vy a la sefiora
IRIS DUENAS RUEDA, para su conocimiento y lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETASE la nulidad de todo lo actuado en el presente medio de control
a partir de la notificaciébn del auto que admitié la demanda, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia y por conducto de la secretaria,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG vy a la
sefiora IRIS DUENAS RUEDA del auto admisorio de la demanda proferido el 6 de octubre
de 2020, para su conocimiento y lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificaciéon: 4dc4e8313c¢83eld6ddc15c3c5dfc10414ec314c402e52729007e11d935634e3b
Documento generado en 23/08/2021 03:04:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, informando que el
apoderado de la parte demandante no ha dado cumplimiento a la carga impuesta en auto del 10 de mayo de

2021. Paralo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021.

- -
DIANA MARCELA HERNAND REZ

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00151-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SALUD VIDA EPS

Canal Digital apoderado: notificacioneslegales@saludvidaeps.com;
hubiasisa@saludvidaeps.com;

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Canal Digital apoderado: notificaciones@santander.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el 08 de julio
de los corridos fue remitido el oficio No. 0243-2020-00151-00 RD al canal digital
suministrado por el apoderado de la parte demandante sin que este haya acreditado el
tramite dado al mismo, se dispone REQUERIR a la parte demandante para que dentro del
término de ejecutoria de la presente providencia, se sirva allegar la constancia del tramite
dado al oficio No. 0243-2020-00151-00 RD del 10 de junio de 2021 dirigido a la
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -
recursos humanos, en cumplimiento a la carga impuesta en auto que decreté pruebas
proferido el 08 de junio de 2021, so pena de decretarse el desistimiento de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 5a518749e754eaf790a0f01bb5c30fc7109901a347a77355dflaa63a4fel9b6a

Documento generado en 23/08/2021 03:05:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO RESUELVE NULIDAD PROCESAL, DECRETA NOTIFICACIQN POR
CONDUCTA CONCLUYENTE y DECIDE SOBRE VINCULACION

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00166-00
MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
Canal Digital: derechoshumanosycolectivos@gmail.com;
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
Canal Digital apoderado: aclararsas@gmail.com;
hotificaciones@floridablanca.gov.co;
VINCULADOS: PROPIEDAD HORIZONTAL BELHORIZONTE | ETAPA vy,
URBANIZADORA DAVID PUYANA “URBANAS” S.A.
Canal Digital: belhorizonteetapal@gmail.com;
servicioalcliente@urbanas.com;
smith.jaimes@urbanas.com;
levla.parra@urbanas.com;
andres.ramirez@urbanas.com;
mboterom@urbanas.com;
glizcanov@urbanas.com;
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la solicitud de
nulidad elevada por la Representante Legal Suplente de la URBANIZADORA DAVIV
PUYANA S.A. URBANAS S.A. — EN REORGANIZACION y disponer sobre la vinculacion
de la Curaduria Urbana de Floridablanca.

l. ANTECEDENTES.

1. El sefior JAIME ORLANDO MATINEZ GARCIA, el dia 21 de septiembre de 2020
instaur6 el medio de control de la referencia, pretendiendo la proteccion de los derechos e
intereses colectivos (i) al goce del espacio publico, (ii) la utilizacion y defensa de los bienes
de uso publico, (iii) el acceso a los servicios publicos y que su prestacion sea eficiente y
oportuna, (iv) la seguridad y salubridad publicas y (v) la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respectando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada y dando prevalencia a la calidad de vida de los habitantes, con ocasion a la falta
de instalacion de losetas texturizadas guias de alerta frente y en la parte exterior del acceso
a los parqueaderos privados de la propiedad horizontal Belhorizonte | Etapa, ubicada en la
calle 35 No. 24.55 del Municipio de Floridablanca (archivo 003 del expediente digital).

2. Mediante proveido del 24 de septiembre de 2021 se admitié el proceso de la
referencia en contra del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA (archivo 005 del expediente
digital).

3. Posteriormente, se realizé el estudio frente a una posible excepcién por falta de
requisito de procedibilidad y la terminacion anticipada del proceso, siendo despachada
negativamente mediante auto del 15 de diciembre de 2020 (archivo 023 del expediente
digital).

4, Con proveido del 18 de mayo de 2021 se declar6 que dentro del presente asunto no
se configura el agotamiento de jurisdiccion formulado por el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA frente a la accion popular tramitada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Bucaramanga y, se dispuso continuar con el tramite, fijando fecha y
hora para la realizacion de pacto de cumplimiento (archivo 044 del expediente digital).

5. Encontrandose el proceso para la realizacion de audiencia de pacto de
cumplimiento, el Despacho advirtié que en la contestacion de la demanda del MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA solicitd la vinculacion de la PROPIEDAD HORIZONTAL
BELHORIZONTE ETAPA 1, la URBANIZADORA DAVID PUYANA “URBANAS” S.A. y la
CURADURIA URBANA DE FLORIDABLANCA que autorizé dicha construccion, motivo por
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el cual, mediante auto del 12 de julio de 2021 se ordend (i) la vinculacién y notificacion de
la propiedad horizontal y la constructora antes mencionadas, (ii) se requirio a la entidad
territorial y a la URBANIZADORA DAVID PUYANA “URBANAS” S.A para que informaran
quien fue el curador encargado de otorgar la licencia de construccion a efectos de proceder
con su vinculacion vy, (iii) se dej6 sin efectos parcialmente el auto del 18 de mayo de 2021,
en lo referente a la realizacion de la audiencia de pacto de cumplimiento (archivo 045 del
expediente digital).

6. Con providencia del 26 de julio de 2021 se ordend requerir a la entidad territorial con
el fin que suministrara los datos de notificacibn de la PROPIEDAD HORIZONTAL
BELHORIZONTE ETAPA 1 (archivo 050 del expediente digital).

7. El 5 de agosto de 2021, la representante legal suplente de la URBANIZADORA
DAVID PUYANA “URBANAS” S.A. EN REORGANIZACION solicita la declaratoria de
nulidad, sin que para la fecha de su radicacion, se haya notificado por conducto de la
Secretaria del Despacho la vinculacién al presente tramite constitucional (archivo 056 del
expediente digital).

8. Mediante escrito del 30 de julio y 13 de agosto de los corridos, el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA suministré la informacién requerida tendiente a surtir la notificacién de
la PROPIEDAD HORIZONTAL BELHORIZONTE ETAPA 1 vy, la vinculacion de la
CURADURIA URBANA DE FLORIDABLANCA (archivos 054 y 058 del expediente digital).

9. Argumentos de nulidad. - Refiere la Representante Legal Suplente de la
URBANIZADORA DAVID PUYANA “URBANAS” S.A. EN REORGANIZACION que el dia
26 de julio de los corridos se recibi6 notificacion del auto proferido en la misma fecha y en
el que se formula requerimiento al MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA tendiente a obtener
la informacion sobre los canales de notificacion de la PROPIEDAD HORIZONTAL
BELHORIZONTE ETAPA 1, no obstante, advierte que de manera previa a dicha
comunicacion, la sociedad no ha tendido conocimiento ni ha sido notificada de la existencia
de la accion popular de la referencia, aspecto que ha imposibilitado el ejercicio de sus
derechos fundamentales al debido proceso y derecho de defensa.

Conforme a lo anterior, advierte la configuracion de una nulidad proceso por indebida
notificacion y solicita el saneamiento del proceso en el que se encuentra vinculado.

10. Traslado del recurso. — El actor popular y el Municipio de Floridablanca no
descorrieron el traslado a la solicitud de nulidad.

Il. CONSIDERACIONES

Sobre el tramite de nulidades dentro del medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos, se tiene que la ley 472 de 1998 no dispone norma especial; en ese
orden, dandose aplicacién a lo prescrito en su articulo 44, en los aspectos no regulados
deben observarse las disposiciones contenidas en el hoy Cédigo General del Proceso y la
Ley 1437 de 2011, dependiendo de la jurisdicciéon que corresponda.

En ese orden, se tiene que el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 dispone que seran
causales de nulidad, las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil hoy General del
Proceso y que se les debe dar el trdmite de incidente.

Ahora, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso establece que el proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“..)

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actlia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.
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7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado. (...)"

Sobre la oportunidad y trdmite para proponerlas, establece el articulo 134 ibidem:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.(...)”

Con base en lo anterior y descendiendo al caso en concreto, se tiene que la solicitud de
nulidad se centra en la afectacion a los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion
de la URBANIZADORA DAVID PUYANA “URBANAS” S.A. con ocasion a la falta de
notificacion del presente medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, teniendo en cuenta que se le formul6 requerimiento mediante auto del 26 de julio
de 2021 sin que se haya materializado notificacion personal.

Sobre este aspecto, en primera medida debe anotarse que en consideraciéon al tramite
procesal narrado en el acapite de antecedentes y de la revision al plenario, se advierte que
a la fecha se encuentra pendiente surtir el tramite de notificacién personal de la demanda,
conforme a la vinculacion ordenada en proveido del 12 de julio de 2021 a la PROPIEDAD
HORIZONTAL BELHORIZONTE ETAPA 1 y a la URBANIZADORA DAVID PUYANA
“URBANAS” S.A., pues no se contaba con el canal digital de notificacion de la propiedad
horizontal para surtir el trdmite simultaneo por conducto de la secretaria del Despacho,
respecto a los dos vinculados; aunado a ello, como segundo aspecto, debe precisarse a la
parte incidentante que, el requerimiento formulado en el auto del 26 de julio de 2021
corresponde al ejercicio de la facultad oficiosa y de impulso procesal que le asiste al Juez
en este tipo de acciones constitucionales, sin que ello implique una notificacion personal de
la demanda.

En esa medida, es claro para este Estrado que no se advierte una afectacion a los derechos
al debido proceso, defensa y contradiccion de la URBANIZADORA DAVID PUYANA
“URBANAS” S.A., en la medida que, a la fecha, la notificaciéon personal de la demanda no
ha sido materializada y tampoco se han omitido las etapas procesales establecidas para el
ejercicio de sus derechos fundamentales.

Conforme a lo expuesto y en atencion a que no se configura ninguna de las causales de
nulidad enlistadas en el articulo 113 del CGP, se deberéa rechazar la solicitud de nulidad.

OTRAS CONSIDERACIONES. -
1. De la notificacion por conducta concluyente:

Ahora bien, atendiendo que la URBANIZADORA DAVID PUYANA “URBANAS” S.A. formuld
solicitud de nulidad sin que la Secretaria del Despacho haya surtido el tramite de notificacion
personal de la vinculacion, es pertinente sefialar que el articulo 301 del C.G.P., establece
sobre la notificacién por conducta concluyente lo siguiente:

“La notificaciébn por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias

Aterrizando la normatividad al caso en concreto, resulta oportuno y procedente tener por
notificado por conducta concluyente del auto que ordend su vinculacion a la
URBANIZADORA DAVID PUYANA “URBANAS” S.A., considerando que fue allegado al
expediente escrito del que se desprende el conocimiento del tramite constitucional.
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2. De la vinculaciéon del CURADOR URBANO DE FLORIDABLANCA:

Ahora, se advierte que el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA mediante escrito del 13 de
agosto de los corridos, atendio el requerimiento efectuado por este Estrado por intermedio
de la Oficina Asesora de Planeacion informa que de la busqueda de los documentos que
reposan en la dependencia se encontré el plano con sello de aprobacién del 18 de
septiembre de 1987 para la construccion de la PROPIEDAD HORIZONTAL
BELHORIZONTE ETAPA 1; conforme a ello, sefiala que dada la antigiedad de la
construccién, la licencia urbanistica aprobada no fue expedida por ninguna curaduria
urbana por ser anterior a la creacion de la figura de curador urbano de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 2150 de 1995 (archivo 058 del expediente digital).

Asi las cosas, es clara la imposibilidad de disponer sobre la vinculacion del curador urbano
que expidié la correspondiente licencia de construccion y que fue solicitada por la entidad
territorial, debiendo el Despacho abstener de efectuar algin pronunciamiento al respecto.

Finalmente, atendiendo a las consideraciones expuestas y en virtud de la celeridad que
debe caracterizar las acciones populares, se dispondra que una vez ejecutoriada la
presente providencia, por conducto de la Secretaria se compute el término de que trata el
articulo 22 de la Ley 472 de 1998 frente a la URBANIZADORA DAVID PUYANA
“URBANAS” S.A. a partir de la ejecutoria de la presente providencia, se proceda con el
tramite de notificacion personal de la vinculada PROPIEDAD HORIZONTAL
BELHORIZONTE ETAPA 1y, una vez cumplido, se ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el trémite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la solicitud de nulidad elevada por la Representante Legal
Suplente de la URBANIZADORA DAVID PUYANA “URBANAS” S.A., de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE del auto que
ordena vinculacion proferido el 12 de julio de 2021 a la URBANIZADORA DAVID PUYANA
“URBANAS” S.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: ABSTENGASE de efectuar la vinculacion del CURADOR URBANO DE
FLORIDABLANCA que expidi6 la licencia para la construccion de la PROPIEDAD
HORIZONTAL BELHORIZONTE ETAPA 1 y que fuere solicitada por el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por conducto de la Secretaria
COMPUTESE el término de que trata el articulo 22 de la Ley 472 de 1998 frente a la
URBANIZADORA DAVID PUYANA “URBANAS” S.A., PROCEDASE con el tramite de
notificacion personal de la vinculada PROPIEDAD HORIZONTAL BELHORIZONTE ETAPA
1y, una vez cumplido lo anterior, INGRESESE nuevamente el expediente al Despacho para
continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 15cec1d61102acfcf07ebbf95c0521ea8bce7d78642bedb15db9a8a673126af2
Documento generado en 23/08/2021 03:05:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00220-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ELKIN FAVIAN REY BUSTOS
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elkinfabian labk1949@hotmail.com;
ACCIONADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
Canal Digital: FLORIDABLANCA
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado

de fecha 27 de julio de 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente

digital al Superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00235-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: RUTH ELENA PEREZ CARDOZO
Canal Digital: aymabogadosespecializados@hotmail.com;

dianacontreras.abogada@outlook.es;

ACCIONADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Canal Digital: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.com;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado

de fecha 27 de julio de 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente

digital al Superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho las presentes diligencias informando que se encuentra
pendiente por reanudar la audiencia de pacto de cumplimiento por cuanto en la audiencia celebrada el
9 de agosto de 2021 se suspendid y se dispuso sefialar nueva fecha para decidir la propuesta de
conciliacion presentada por la entidad accionada. Provea.

Bucaramanga, 20 de agosto de 2021

Dniarce@rercandest-
DIANA MARCELA HERNANDEZFLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA NUEVA FECHA PARA REANUDAR AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00030-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: ANTONIO JOSE RENDON ORDONEZ

Canal Digital: anjoreor@gmail.com;
numero de contacto: 3166948958

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

notificaciones@bucaramanga.govVv.co;
evargas@bucaramanga.gov.co;

Canal Digital:

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se dispone fijar como nueva
fecha y hora para reanudar la AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO el dia
veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las once (11:00 a.m.)

Para el efecto notificarse y citarse al actor popular, los demandados, el MinisterioPublico y la
Defensoria del Pueblo Seccional Santander, recordandoles lo dispuesto en el inciso 2 del Art.
27 dela Ley 472 de 1998, en el Decreto 806 de 2020y AcuerdoPCSJA 20-11567 de 05-06-
2020 expedido por el CSJ.

De igual forma, se les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual,
debiendo contar con los medios tecnolégicos y de conectividad que faciliten el desarrollo
de la audiencia a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al
Juzgado. Asi mismo deberan acatar el protocolo dispuesto para el desarrollo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 806bb09b21fd921fa99cd56528d15f68142640deb8c38f27a45f44fb76010bf6
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Documento generado en 23/08/2021 03:05:18 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez para que provea frente a la solicitud
de coadyuvancia por parte del sefior DARIO ADOLFO VILLAREAL DULCEY.

Bucaramanga, 20 de agosto de 2021.

' -
Mhﬂn%‘f
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ACEPTA COADYUVANCIA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-0059-00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

Canal Digital: luisecobosm@yahoo.com;

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Canal Digital: notjudicial@alcaldiadepiedecuesta.qov.co;
hidiaconsuelojaimes@hotmail.com;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Procede el Despacho a resolver solicitud de coadyuvancia elevada por la Defensoria del
Pueblo.

ANTECEDENTES

1. El actor popular el 13 de abril de 2021, radic6 demanda correspondiendo su
conocimiento a este Despacho.

2. La accion constitucional fue admitida el 13 de abril de 2021, ordenandose la
notificacion correspondiente al accionado, asi como la publicacion del aviso a la
comunidad.

3. El sefior DARIO ADOLFO VILLAREAL DULCEY mediante memorial del 17 de
agosto del afio en curso solicitd la vinculacion al presente trdmite como tercero
interviniente.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 24 de la Ley 472 de 1998, toda persona
podra coadyuvar en el trdmite de la accion popular, antes que se profiera sentencia de
primera instancia y sus actuaciones surtiran efectos hacia el futuro; igualmente, el Articulo
71 del C.G. P?. establece frente a esta figura procesal que es procedente la admision de la
misma siempre y cuando se cumplan con los requisitos establecidos para el efecto, esto
es, el relato de los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoye la solicitud,
acompafado de las pruebas pertinentes.

1 ARTICULO 24. COADYUVANCIA. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera
fallo de primera instancia. La coadyuvancia operara hacia la actuacion futura. Podran coadyuvar igualmente estas acciones
las organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros Distritales
o Municipales y demas autoridades que por razén de sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses
colectivos.

2 ARTICULO 71. COADYUVANCIA. Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la cual no se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra intervenir en el
proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de Unica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervencion y podra efectuar los
actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicién
del derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de intervencion debera contener los hechos y
los fundamentos de derecho en que se apoya y a ella se acompafiaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de plano y considerara las peticiones que hubiere formulado el
interviniente.

La intervencién anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada esta.

Rama Judicial del Poder Publico
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RADICADO 6800133330012021005900

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Frente a la procedencia de la figura de coadyuvancia, el Consejo de Estado ha emitido
pronunciamiento en este sentido:

“[P]ara esta Sala no emerge con la claridad que sefiala la accionada, la conclusion
de que la figura de la coadyuvancia en estas acciones sélo es procedente respecto
de la parte activa, pues si bien es claro que esos elementos dan sentido a la
intervencion de terceros por activa, lo cierto es que también sirven como fundamento
para admitirla en la parte pasiva, pues el principio de solidaridad sobre el que se
erigen las acciones populares promueve la intervencion de todos los ciudadanos sin
restringir la parte a la que deben coadyuvar, lo cual de contera permite que el juez
de la causa tenga un panorama extenso del posible escenario de vulneraciéon de
derechos colectivos. En consecuencia, la titularidad de un derecho colectivo no
exige que la intervencién en el proceso sea exclusivamente para apoyar las
pretensiones de la demanda sino que admite que se ejerza en el otro extremo de la
litis por considerar, como sucede en el caso concreto, que no se esta vulnerando el
mismo, es decir, la coadyuvancia en la pasiva no implica, como lo propone la
accionada, que se esta defendiendo un interés subjetivo, por el contrario, como en
la providencia acusada se indico, el objeto de esta accién no es la solucién de
controversias subjetivas, sino determinar si se esta vulnerando un derecho colectivo
y de ser asi adoptar las medidas necesarias para hacer cesar su lesion o amenaza.

(..).%°

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la solicitud elevada por el sefior Dario Adolfo
Villareal, tiene como finalidad coadyuvar los intereses de la parte accionante, teniendo en
cuenta que sus argumentos se centran en que se acceda a las pretensiones de la demanda,
a través de la cual se pretende la proteccion de los derechos colectivos relacionados con el
goce del espacio publico, utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, defensa del
patrimonio publico y la seguridad publica, presuntamente vulnerados por el Municipio de
Piedecuesta, por la aparente omision en el sentido de no hacer los arreglos pertinentes a
dicha via publica, que no permiten que la misma sea usada por las personas gue transitan
a pie y en vehiculos de manera adecuada.

En ese orden de ideas, se accederd a la solicitud de coadyuvancia por activa.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

UNICO: ADMITASE la solicitud de coadyuvancia elevada por el sefior DARIO ADOLFO
VILLAREAL DULCEY dentro del proceso de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
63d624fa3afch2067¢c78e369711527ba56302¢379af6064f4543ec7e5bd0e3fb
Documento generado en 23/08/2021 03:05:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
Providencia del nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacion: 11001-03-15-000-2018-02242-00
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Republica de Colombia
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE RECURSOS: -REPOSICION Y APELACION-

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00090-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GRACIELA MARTINEZ GALVIS

Canal Digital apoderado: j[eaf1812@hotmail.com;

luzdaveno@gmail.com;
cheli 001@hotmail.com;

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRON
notificacionjudicial@giron-santander.qov.co;

Canal Digital:

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por la
parte demandante contra el auto del 19 de julio del afio en curso, a través del cual se
rechazé la demanda por no subsanarla dentro de la oportunidad legal establecida.

l. ANTECEDENTES

1. La sefiora GRACIELA MARTINEZ GALVIS a través de apoderado judicial
radicé via electrénica la demanda de la referencia, con el fin de solicitar la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 001783 del 28 de agosto de
2020 a través de la cual se dio por terminado el encargo de la accionante en el cargo
de profesional universitario, cédigo 219, grado 02 de la planta de empleos del
Municipio de Girén.

2. Mediante providencia del 15 de abril de 2021 el Tribunal Administrativo de
Santander declaré la falta de competencia por el factor cuantia y ordend la remisiéon
del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga -
REPARTO-.

3. Por auto del 25 de mayo del afio en curso este estrado judicial avoco el
conocimiento del medio de control de la referencia y procedié a inadmitir la demanda
para que subsanara los items alli sefialados; providencia judicial que se notific6 por
estados el dia 29 de junio de 2021, en razén a que en la publicacién del estado del
dia 26 de mayo del presente afio no se insert6 la providencia a notificar.

4, Mediante providencia del 19 de julio de 2021 en atenci6bn a que no se
present6 escrito de subsanacion de la demanda?, el Despacho procedié al rechazo
de la misma, decision que fue objeto de recurso de reposicion y apelacion por la
parte accionante.

5. Argumentos del Recurso. — el recurrente solicita al Despacho revocar la
decision adoptada mediante providencia del 19 de julio de 2021, bajo el argumento
qgue el dia 12 de julio del afio en curso siendo las 6:59 p.m. present6 escrito de
subsanacion de la demanda.

6. Traslado del Recurso. — no se fija en lista en aplicacion de lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020.

1Consultado y verificado el Sistema consulta y registro judicial “Justicia XXI"-
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=PinnKYFt3rRVeH|CYLiVwt0%2bDPc%3
d-, no existe memorial de subsanacion de la demanda.
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RADICADO 68001333300120210009000

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MURILLO NOVA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, modificé el articulo 241 de la Ley 1437 de
2011, precisando que:

...Articulo 242 Reposicion. El recurso de reposicion procede contra los todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso.”

Asimismo, el articulo 62 de la normatividad en mencion, modificé el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, estableciendo las providencias que son objeto del recurso de apelacion, asi:

“...Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que la niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. (...)

Conforme al precepto legal en referencia, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion objeto de estudio, bajo el entendido que no son de recibo los argumentos
expuestos por el recurrente con el objeto que se reponga el auto que rechazo la presente
demanda, en la medida que si bien se indic6 en el recurso haber presentado escrito de
subsanacion de la demanda el dia 12 de julio del afio en curso y que adjunta prueba para
su verificacion, asi no lo hace, no alleg6 la constancia respectiva del envio del mencionado
memorial, tampoco obra registro de la presentacién de dicho documento en el sistema de
informacién judicial “JUSTICIA XXI”, plataforma en la cual se registra los memoriales
presentados a través de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Santander —OSJA-, dependencia encargada de hacer la trazabilidad de la gestién
documental.

Asi las cosas, el Despacho no repondré la decision adoptada el 19 de julio del afio en curso
que rechazé la demanda del presente medio de control por no subsanarla dentro de la
oportunidad legal concedida para el efecto.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion conforme a lo dispuesto en la norma citada,
se CONCEDE para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander la apelacién interpuesta
por la parte demandante, contra el auto que rechaz6 la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en auto de fecha 19 de julio de 2021 a

través del cual se rechazé la demanda del presente medio de control, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander la apelacion

interpuesta por la parte demandante contra el auto que rechazé la demanda proferido por

este Juzgado el 19 de julio de 2021, en el efecto suspensivo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, por conducto de la Secretaria del Despacho

REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander, para lo de su
competencia.

Azul.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
eebdef2055946b3985e36e78949c3335chd9a1488104c8efc0743f7176efe825
Documento generado en 23/08/2021 03:05:25 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

Canal Digital apoderado:

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00135-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO HELIAS GRASS APARICIO

santandernotificacioneslg@gmail.com;

silviasantanderlopezquintero@gmail.com;

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Canal Digital: SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-
rocesos@defensajuridica.qov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Por subsanarse la demanda conforme a los parametros establecidos en el auto inadmisorio*
y por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, SE ADMITE para conocer en
PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto ala NACION — MINISTERIO EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por intermedio de su Representante Legal o a quien haya sido delegada
la facultad para recibir notificaciones, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., el cual
debera contener copia del presente auto, de la demanda y sus anexos, haciéndole saber
que en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 no serd necesario dejar a
disposicién las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria, en consecuencia,
se prescinde del término de 25 dias que establece el Art. 199 del C.P.A.C.A,
empezando a correr el término del traslado conforme lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos
171 del CPACA Yy 612 el CGP.

3. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 el CGP y
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. CORRASE TRASLADO al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, los cuales
comenzaran a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso,
presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

5. Requiérase a la parte demandada para que:

i.Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
gque tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el

1 Providencia del 26 de julio de 2021 archivo 011 del expediente digital-
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RADICADO 6800133330012021-00135-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: PEDRO ELIAS GRASS APARICIO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

ii.Acredite la remision del escrito de contestacion a la demanda y las excepciones
previas (en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales que
concurren en esta oportunidad indicado en la referencia del proceso, atendiendo
lo dispuesto en los articulos 78 numeral 14 del C. G. P. y 9 paragrafo del Decreto
806 de 2020.

6. Se reconoce personeria a la abogada SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
identificado con C.C. 1095931100 y portadora de la T.P. 273.804 del C.S. de la J. como
apoderada judicial de la parte accionante en los términos y para los efectos del poder
conferido y que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba27ea05c7e9885aa500c87430f3000274ab07b5bc56a90bb48225b8e15ce02e
Documento generado en 23/08/2021 03:05:29 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

Canal Digital apoderado:

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00152-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA RINCON MIRANDA Y OTROS

mrinconmirandal2@gmail.com;
eyvind.andres@gmail.com;
nicolas.rondon100@gmail.com;
sebastianrondon24@gmail.com;
garnica abogados@outlook.com;

DEMANDADOS:

Canal Digital:

DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
notificacionesjudiciales@transitobucaramanga.qov.co;

METROLINEA S.A.
nhotificacionesjudiciales@metrolinea.gov.co;

DE FLORIDABLANCA
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co;

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

TIPO DE AUTO:

SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021, SE ADMITE para conocer en
PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. Notifiquese personalmente este auto a los REPRESENTANTES LEGALES de
METROLINEA S.A., DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA y DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, mediante mensaje dirigido al
buzén electréonico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A,, el cual debera contener copia del presente auto, de la demanda y sus
anexos, haciéndole saber que en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 no
sera necesario dejar a disposicidn las copias de la demanda y sus anexos en la
secretaria, en consecuencia, se prescinde del término de 25 dias que establece el Art.
199 del C.P.A.C.A., empezando a correr el término del traslado conforme lo dispuesto
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos 171
del CPACAy 612 el CGP.

3. Notifiguese al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 el CGP.

4. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, los cuales comenzaran a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de

reconvencion (Art. 172

CPACA).

5. Requiérase a la entidad demandada para que:

i.Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder:.
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RADICADO 68001333300120210015200

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  MARIA EUGENIA RINCON MIRANDA Y OTROS
DEMANDADO: METROLINEA S.A. Y OTROS

ii.Pongan en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion
en la audiencia inicial -Art. 180 del CPACA-.

iii.Acredite la remision de la contestacion de la demanda y las excepciones previas
(en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales que concurren
en esta oportunidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020.

6. Se reconoce personeria a la abogada INDIRA KATHERINE GARNICA ABREO
identificado con C.C 63.538.318 de Bucaramanga y portador de la T.P. 148.395 del C.S.
de la J.como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del
poder obrante en la demanda visible en el expediente digital — Archivo No. 002.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f316bb98fa2331d88a578214eef84ffdf13e9b3a05d73bec37b71cdd0720210a
Documento generado en 23/08/2021 03:05:33 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

Canal Digital apoderado:

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00153-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEIDY LIZETH PARADA GOMEZ

joaoalexisgarcia@hotmail.com;
orozcoparadaeimsofia@gmail.com;

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Canal Digital: notificaciones@transitofloridablanca.qov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, SE ADMITE para conocer en
PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto al REPRESENTANTE LEGAL de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A,, el cual debera contener copia del presente auto, de la
demanda y sus anexos, haciéndole saber que en virtud de lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020 no sera necesario dejar a disposicion las copias de la demanda y sus
anexos en la secretaria, en consecuencia, se prescinde del término de 25 dias que
establece el Art. 199 del C.P.A.C.A., empezando a correr el término del traslado
conforme lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos
171 del CPACAy 612 el CGP.

3. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 el CGP y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. CORRASE TRASLADO al demandado, al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, los cuales comenzaran a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar
demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

5. Requiérase a la entidad demandada para que:

i.Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. Asimismo, certificar si a la fecha
de la presente accion la sefiora LEIDY LIZETH PARADA GOMEZ cancelé la
multa derivada del proceso contravencional seguido en su contra.

i.Pongan en consideracién del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacién
en la audiencia inicial -Art. 180 del CPACA-.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120210015300

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  LEIDY LIZETH PARADA GOMEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

6. Requiérase al RUNT, para que informen al Despacho que direccion de notificacion
registraba LEIDY LIZETH PARADA GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No.
1098779042, para el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre del
afio 2017.

7. Se reconoce personeria a la abogada JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS
identificada con C.C 91.161.110 de Floridablanca y portadora de la T.P. 284.420 del
C.S. de la J.como apoderadode la parte demandante, en los términos del
poder obrante en los anexos del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00155-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLANDA QUECHO DIAZ

Canal Digital apoderado: eguzman.abogados@gmail.com;
yolanda.quecho@hotmail.com;

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Canal Digital: notificaciones@floridablanca.gov.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la admisién o no
del presente medio de control. No obstante revisada en su integridad la demanda
se advierte que se debe subsanar.

. ANTECEDENTES:

La sefiora YOLANDA QUECHO DIAZ, a través de apoderado judicial, radica via electrénica
la demanda de la referencia, donde solicita la nulidad de los siguientes actos proferidos por
la Inspeccion Primera de Policia de Floridablanca:

0] Las actuaciones adelantadas por la inspeccién bajo el radicado 700-009-0165
por contravencién a la Ley 1801 de 2016, surtidas en la audiencia publica del 6
de noviembre de 2019 y el fallo de primera instancia proferido en audiencia
publica realizada el 10 de marzo de 2020, a través del cual se sanciona a la
demandante como responsable de la infraccion al régimen de integridad
urbanistica, en calidad de propietaria del inmueble donde funciona el
establecimiento de comercio “La Papeleria”.

(ii) El fallo de segunda instancia proferido dentro del proceso policivo con radicado
700-009-0165, contenido en la Resolucion No. 0616 del 11 de marzo de 2021
proferida por el Secretario del Interior del Municipio de Floridablanca y a través
del cual se confirma la sancion de multa impuesta por violacién al régimen de
control urbano.

(iii) El informe rendido por la Oficina Asesora de Planeacién Municipal de
Floridablanca dentro del proceso policivo radicado 700-009-0165, donde se
indicé que adelantd acciones control urbano, sin tener competencia para ello.

A titulo de restablecimiento, solicita se ordene la reparacion por los dafios causados con el
trAmite del proceso policivo, bajo la modalidad de dafio emergente y lucro cesante,
correspondientes a los gastos en que tuvo que incurrir para defensa y asesoria juridica vy,
la utilidad dejada de percibir derivada del cierra del establecimiento comercial “La
Papeleria”.

De la revisién a la demanda, se advierte que, se encuentran inconsistencias en el acapite
de pretensiones al solicitarse la nulidad de unos actos que no ostentan la condicion de acto
administrativos, no se realiz6 la estimacion razonada de la cuantia y su presentacion se
hizo sin que se hubieren aportado la totalidad de los anexos de la demanda en atencién a
gue no reposa el acto de naotificacion de los actos administrativos acusados.

. Rama Judicial del Poder Publico
Fucsia. Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120210015500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA QUECHO DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Il. CONSIDERACIONES

Sea esta la oportunidad para sefialar que el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que estdn excluidos de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por
la ley; sin embargo, debe tenerse en cuenta que el articulo 4 de la Ley 1801 de 2016
establece que:

“ARTICULO 4°. AUTONOMIA DEL ACTO Y DEL PROCEDIMIENTO DE POLICIA. Las
disposiciones de la Parte Primera del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no se aplicaran al acto de Policia ni a los procedimientos de
Policia, que por su misma naturaleza preventiva requieren decisiones de aplicacion
inmediata, eficaz, oportuna y diligente, para conservar el fin superior de la convivencia, de
conformidad con las normas vigentes y el articulo 20 de la Ley 1437 de 2011. Por su parte
las disposiciones de laparte sequndadelalLey 1437 de 2011 se aplicaran ala decisién
final de las autoridades de Policia en el proceso Unico de Policia, con excepcion de
aguellas de que trata el numeral 3 del articulo 105 de laley en mencion.”

De la anterior disposicion, infiere el Despacho que la aplicabilidad de las normas contenidas
en la Ley 1437 de 2011 estan sujetas a la naturaleza del asunto, pues los de indole policivo,
gue tengan la connotacién preventiva y que requieran decisiones de aplicacion inmediata,
eficaz, oportuna y diligente para la conservacion de la convivencia ciudadana, no les resulta
aplicables las disposiciones de la parte primera de dicho estatuto procesal; sin embargo, la
parte segunda de la ley si resulta aplicable en algunos asuntos policivos, en lo que tiene
que ver con las decisiones de fondo.

Hasta aqui, no resulta claro frente a que asuntos policivos pueden aplicarse las
disposiciones contenidas en la Ley 1437 de 2011, no obstante, la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado ha precisado que:

“23. De ahi que la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, con apoyo en
reiterados pronunciamientos de la Seccion Primera de esta Corporacién, haya sefialado que
existen importantes diferencias entre las funciones de orden administrativo y las de caracter
jurisdiccional que cumplen las autoridades administrativas:

Sobre este punto, la Sala considera necesario distinguir 10s actos que ponen fin a
actuaciones administrativas correspondientes a procedimientos de policia, esto es,
las que obedecen al ejercicio de las facultades de control, vigilancia y sancién de
las autoridades sobre las actividades de los particulares, las cuales constituyen el
ejercicio_de una potestad administrativa, conocida como policia administrativa, de
aquellas decisiones sefialadas en el inciso tercero del articulo 82 del C.C.A,
resultantes de juicios policivos, especialmente regulados por la ley v en donde la
autoridad policiva_actia como_juez frente _a determinados conflictos juridicos
causados por _conductas de los particulares en _su_relaciones cotidianas o _de
vecindad, que la doctrina v la jurisprudencia han tendido _a tratar como_actos
jurisdiccionales. Mediante esas decisiones, las autoridades de policia (inspecciones,
alcaldes o gobernadores, segun el caso) dirimen contiendas entre particulares sobre
asuntos de incidencias juridicas menores, especialmente sefialados y regulados por la
leyl1l.

24. En similar sentido, se ha pronunciado la Seccién Tercera del Consejo de Estado:

Los juicios policivos tienen indudablemente, la naturaleza de judiciales. A esto se debe
que en el Cddigo Contencioso Administrativo haya previsto que los actos expedidos en
los juicios civiles de policia, entre otros, no son objeto de control ante la justicia de lo
Contencioso Administrativa. En diversas oportunidades la Sala se ha pronunciado sobre
el caracter judicial de los juicios civiles de policia y especialmente sobre el amparo policivo
posesorio; ha diferenciado entre la funcion propiamente administrativa desarrollada en
materia de policia y la funcién judicial ejercida por tales autoridades. De lo anterior resulta
importante resaltar, desde otro punto de vista, que la mayoria de las actuaciones de
autoridades administrativas de policia si son objeto de control de esta jurisdiccidn,
salvo como vya se explicé cuando esas autoridades actuan en funcién judicial. En
esos dos sentidos la Seccion Primera de esta Corporacion resaltd, en auto proferido el
dia 29 de marzo de 1996, que unos son los actos administrativos de las autoridades de
policia y otros son los actos judiciales de esas mismas autoridades. Indic6 que los actos
administrativos de las autoridades de policia son los tendientes a la preservacion del
orden, la tranquilidad, la seguridad, la salubridad y las condiciones econdmicas de
convivencia social, los cuales por su naturaleza estan sujetos al control judicial de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Respecto al segundo tipo de actos, los
judiciales de las autoridades de policia, sefial6 que se diferencian totalmente de los
anteriores, por cuanto se expiden en funcién judicial y para dirimir un conflicto.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300120210015500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA QUECHO DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

En ese contexto, puede concluirse con claridad que los actos administrativos expedidos por
las autoridades policivas que pueden ser objeto de control jurisdiccional son los relativos a
la preservacion del orden, la tranquilidad, la seguridad, la salubridad y las condiciones
econdmicas de convivencia social, atendiendo su naturaleza administrativa; no ocurre lo
mismo, con las actuaciones desplegadas por la autoridad en virtud de su facultad
jurisdiccional, como es el caso de los procesos en los que se resuelven conflictos entre dos
partes, los cuales, claramente no pueden ser susceptibles de control ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo.

Aterrizando lo expuesto al caso en concreto, se advierte que las decisiones emitidas por la
Inspeccion Primera de Policia de Floridablanca y la Secretaria del Interior de Floridablanca
fueron expedidas dentro del trdmite administrativo adelantado en contra de la sefiora
YOLANDA QUECHO DIAZ y en las que se le encontré como responsable de la infraccion
al régimen de integridad urbanistica, en calidad de propietaria del inmueble donde funciona
el establecimiento de comercio “La Papeleria”, siendo este asunto el resultado del ejercicio
de la potestad administrativa y las facultades de control, vigilancia y sancién que le asiste
a la autoridad.

Conforme a lo anterior, el asunto traido con la demanda es del resorte del conocimiento de
este Estrado Judicial, por lo que se continuard con el analisis de los requisitos de la
demanda para su admision.

Frente a ello, se tiene que la Ley 1437 de 2011 consagra en su articulo 162 los requisitos
de la demanda y precisa en el articulo 170 que ésta se inadmitird cuando carezca de los
requisitos sefialados en la ley para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias y si ello no se hiciere se rechazara la demanda.

A su turno debe sefialarse que el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 dispone que cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, este debe ser individualizado con toda
precision y, en caso que se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracién de nulidad del acto, deberan ser enunciadas de manera clara y separadamente
en la demanda.

Por otra parte, el articulo 166 ibidem establece que la demanda debe ser acompafiada entre
otros, de los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante.

Asi las cosas, se advierte de la revision a la demanda y sus anexos que (i) no se
identificaron de manera clara y precisa las pretensiones de la demanda, en la medida que
se esta solicitando la declaratoria de nulidad de unos actos que no ostenta la condicién de
definitivos, pues se esta pretendiendo la nulidad de las actuaciones adelantadas por la
inspeccion bajo el radicado 700-009-0165 por contravencion a la Ley 1801 de 2016 en la
audiencia publica del 6 de noviembre de 2019, el informe rendido por la Oficina Asesora de
Planeacion Municipal de Floridablanca dentro del proceso policivo donde se indicé que
adelanté acciones control urbano sin tener competencia para ello, entre otros, los cuales
corresponden a meros actos de tramite -entendidos estos como disposiciones instrumentales que
permiten desarrollar los objetivos de la administracién y no ponen fin a la actuacién administrativa- y N0 son
susceptibles de control, siendo lo correcto solicitar ello en la modalidad de restablecimiento
del derecho derivado de la nulidad de los actos administrativos contenidos en las decisiones
de primera y segunda instancia proferidas dentro del tramite policivo, (i) no se aport6 la
constancia de notificacion de las decisiones de primera y segunda instancia proferidas
dentro del tramite policivo; y (iv) no se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

En ese orden de ideas se procedera a su inadmisién y, en consecuencia, se concedera a
la parte demandante el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que corrija los defectos antes previstos, so pena de rechazo a posteriori.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

Rama Judicial del Poder Publico
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ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  YOLANDA QUECHO DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los siguientes aspectos,
so pena de rechazo a posteriori:

a.

Identifiqgue de manera clara y precisa las pretensiones de la demanda, sefialando
los actos administrativos definitivos frente a los cuales se ejerce el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, adecuando su solicitud de
restablecimiento del derecho y excluyendo las pretensiones de los actos de tramite
no susceptibles de control jurisdiccional.

Allegue las constancias de notificacion de los actos administrativos definitivos, estos
son, las decisiones de primera y segunda instancia proferidas dentro del tramite
policivo adelantado bajo el radicado 700-009-0165.

Realice la estimacion razonada de la cuantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Oral 001
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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