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Consefo Superior
de la Indicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 49 Fecha (dd/mm/aaaa): 12/12/2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios

Auto que Ordena Requerimiento
68679 33 31 001 Accion Popular MARCO ANTONIO VELASQUEZ MUNICIPIO DE SAN GIL SDER AUTO REQU|EREA LA OFICINA DE 11/10/2021
2013 00022 00 INSTRUMENTOS PUBLICOS SAN GIL

y Auto Requiere Apoderado

68001 33 33 001 Repara:ién Directa ISABEL ACUNA QUIROGA NACION COLOMBIANA MINISTERIO DE LA AUTO REQUEIRE A LA JUNTA REGIONAL DE 11/10/2021
2014 00378 00 PROTECCION SOCIAL CALIFICACION DE INVALIDEZ PARA QUE

ALLEGUE LA CALIFICACION DECRETADA

Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 001 Reparacion Directa MYRIAN BLANCO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 11/10/2021
2015 00280 00 EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL Y NACION - FISCALIA GENERAL

Auto aprueba liquidacion
68001 33 33 001 Reparacion Directa MYRIAN BLANCO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION APRUEBA LIQUIDACION COSTAS 11/10/2021
2015 00280 00 EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL Y NACION - FISCALIA GENERAL

Auto ParaMejor Proveer
68001 33 33 001 Accién Popular AGAPITO OVIEDO MORENO MUNICIPIO DE GIRON 11/10/2021
2017 00232 00

Auto Ordena Entrega de Titulo
68001 33 33 001 Ejecutivo MONICA PATRICIA CARVAJAL PABON EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO UCATA Y ORDENA ARCHIVO 11/10/2021
2018 00250 00

Auto que Ordena Reguerimiento
63001 33 33 008 Ejecutivo GLORIA ESTELA CALDERON DEPARTAMENTO DE SANTANDER REQUIERE A LAS PARTES PREVIO DAR POR 11/10/2021
2018 00316 00 CALDERON TERMINADO EL PROCESO

Auto de Obedezcase y Cimplase
68001 33 33 001 Nulidady ALVARO FACXIR CLAVIJO VERGEL DIRECCION TRANSITO FLORIDABLANCA CONFIRMA SENTENCIA - CONDENA EN 11/10/2021
2018 00341 00 Restablecimiento del COSTAS

Derecho
] ] Auto de Obedezcase y Ciimplase
68001 33 33 001 Nulidad y NELSON GOMEZ G DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE CONFIRMA SENTENCIA Y CONDENA EN 11/10/2021
2018 00449 OO Regab|ec|m|ento de| DE FLORIDABLANCA COSTAS
Derecho
) ) Auto de Obedezcase y Cimplase

68001 33 33 001 Nulidady PEDRO ELIAS GOMEZ RIOS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE confirma sentenciay condena en costas 11/10/2021
2019 00220 00 Restab|ec|m|ento de| DE FLORIDABLANCA

Derecho
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
) ) Auto de Obedezcase y Cimplase
68001 33 33 001 Nulidady SANDRA JAZMIN MERCHAN MORENO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE CONFIRMA SENTENCIA Y CONDENA EN 11/10/2021
2019 00221 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA COSTAS
Derecho
Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 33 33 001 Nulidady ALEYDA SUSANA MADERO NACION-MINISTERO DE EDUCACION CONFIRMA SENTENCIA Y CONDENA EN 11/10/2021
2019 00255 00 Restablecimiento del ALBARRACIN COSTAS
Derecho
Auto ParaMejor Proveer
68001 33 33 001 Nulidady GLORIA ISOLINA GOMEZ GUTIERREZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE AUTO ADICIONA MEJOR PROVEER Y HACE 11/10/2021
2019 00389 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES REQUERIMIENTO A COLPENSIONES
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Accion de Repeticion DEPARTAMENTO DE SANTANDER FANNY RUBIELA MENDEZ LOZANO CONCEDE RECURSO DE APELAICON CONTRA 11/10/2021
2019 00400 00 SENTENCIA QUE NIEGA PRETENSIONES
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Reparacion Directa YOLANDA TRUJILLO MERCHAN ESE HOSPITAL EL CARMEN - MUNICIPIO NIEGA RECURSO DE REPOSICON Y CONCEDE 11/10/2021
2020 00040 00 DEEL CARMEN DE CHUCURI- MUNICIPIO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE
DE SAN VICENTE NIEGA LLAMADO EN GARANTIA
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Accion Popular DEFENSORIA DEL PUEBLO SOCIEDAD RUITOQUE SA CONCEDE RECURSO APELACION CONTRA 11/10/2021
2020 00150 00 SENTENCIA
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 001 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA AUTO REQUEIRE SUPERSOCIEDADES PARA 11/10/2021
2020 00224 00 QUE SUMINSITRE DIRECCION PARA
NOTIFICACION CONSTRUCTORA VINCULADA
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Accién Popular LUISEMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA TRASLADO INFORME TECNICO 11/10/2021
2020 00237 00
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Accién Popular LUISEMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTO CORRE TRASLADO Y HACE 11/10/2021
2021 00023 00 REQUERIMIENTO
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Nulidady MILTON GARCIA BARRAGAN NACION- FISCALIA GENERAL DE LA CONCEDE RECURSO APELACION 11/10/2021
2021 00032 00 Restablecimiento del NACION INTERPUESTO CONTRA SENTENCIA
Derecho
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 001 Accién Popular LUISEMILIO COBOSMANTILLA MUNICIPIO DE BUCARAMANAGA- AUTO REQUIERE JUZGADO 15 11/10/2021
2021 00050 00 ELECTRIFICADORA DE SANTANDER ADMINISTRATIVO
Auto termina proceso por desistimiento
68001 33 33 001 Nulidady GLORIA MOSQUERA DE SANTANA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- 11/10/2021
2021 00056 00 Restablecimiento del FOMAG

Derecho
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady COOPERATIVA SANTANDEREANA DE SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y AUTO INCORPORA PRUEBA, FIJA LITIGIOY 11/10/2021
2021 00062 00 Restablecimiento del TRANSPORTES LIMITADA - COPETRAN TRANSPORTES CORRE TRASLADO ALEGATOS
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady JESUSMARIN RUIZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- INCORPORA PRUEBASY CORRE TRASLADO 11/10/2021
2021 00073 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL DE ALEGATOS
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady JOSE ALEXANDER RODRIGUEZ CAJA DE SUELDOSDE RETIRODELA AUTO INCORPORA PRUEBAS-FIJA LITIGIO Y 11/10/2021
2021 00079 00 Restablecimiento del BARRIOS POLICIA NACIONAL - CASUR CORRE TRASLADO ALEGATOS
Derecho
) Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 001 Nulidady GERSON JAIR HERNANDEZ GOMEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - AUTO INCORPORA PRUEBA.FIJA LTIGIOY 11/10/2021
2021 00131 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL CORE TRASLADO ALEGATOS
Derecho
Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 001 Reparacion Directa FELIX FLOREZ ALVARADO MUNICIPIO DE ZAPATOCA FIJA AUDIENCIA INICIAL PARA 25 DE ENERO 11/10/2021
2021 00133 00 DE 2022 A LAS 11:00 A.M.
Auto niega medidas cautelares
68001 33 33 001 Accién Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y OTROS 11/10/2021
2021 00139 00
Auto niega medidas cautelares
68001 33 33 001 Nulidady YOLANDA QUECHO DIAZ MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 11/10/2021
2021 00155 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 001 Nulidady VIVIANA BLANCO TARAZONA MUNICIPIO DE SAN ANDRES 11/10/2021
2021 00157 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 001 Nulidady DEFENDER LTDA NACION - MINISTERIO DE 11/10/2021
2021 00163 00 Restablecimiento del TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL
Derecho SANTANDER
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 001 Accién Popular SARA PATRICIA GAMEZ DIAZ MUNICIPIO DE LOS SANTOS NIEGA REPOSICION Y CONCEDE APELACION 11/10/2021

2021 00179 00




ESTADO No.

49

Fecha (dd/mm/aaaa):

12/12/2021

DIAS PARA ESTADO:

1

Pagina:

4

No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcion Actuacion

Fecha
Auto

Cuaderno

Folios

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 12/12/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informando que el MUNICIPIO DE
SAN GIL solicita se requiera a la Oficina de Instrumentos Publicos de San Gil para que aporten los documentos
necesarios que acrediten las actuaciones administrativas adelantadas para dar cumplimiento al fallo proferido
dentro del proceso de la referencia (archivo No. 037 expediente digitalizado). Provea

Bucaramanga, 4 de octubre de 2021.

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

Secretaria

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO REQUIERE EN FORMA PREVIA A DECIDIR INCIDENTE

EXPEDIENTE: 680013333001-2013-00022-00
MEDIO DE CONTROL: |PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS — INCIDENTE DE DESACATO — MEDIDA

CAUTELAR
INCIDENTANTE: LUCAS BLANCO PRADA
Canal Digital: lukitasblancoprada@gmail.com;
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN GIL
Canal Digital: notificacionesjudiciales@sangil.qov.co;

privada@sangil.qgov.co;
juridica@sangil.gov.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, considera este Despacho
necesario y pertinente, en forma previa a decidir el incidente, REQUERIR a la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SAN GIL para que informe el motivo
por el cual dispuso la nota devolutiva frente al oficio 02/02/2016, enviado por el MUNICIPIO
DE SAN GIL, mediante el cual se solicitaba incluir en el registro inmobiliario de los lotes
objeto de la accion constitucional de la referencia, las resoluciones mediante las cuales se
tramitaba la revocatoria directa de los actos administrativos que adjudicaban de manera
gratuita dichos predios. También para que allegue la respuesta al recurso de reposiciéon y
en subsidio de apelacién, interpuesto por la Administracion Municipal mediante oficio No.
0108-2016 radicado el 10/03/2016.

Para el efecto se concede el plazo maximo de cinco (5) dias, contados a partir de la
necesaria comunicacion. Por Secretaria del Despacho librese el correspondiente oficio al
cual deberéa adjuntarse el archivo No. 037 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
81d23793e36d74d7dd5bf2087b87616358428729fa21c9869806fce9308d30ec
Documento generado en 11/10/2021 06:28:32 PM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

amarillo.
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EXPEDIENTE: 680013333001-2017-00215-00

ACCION: POPULAR — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
informando que a fecha la Junta Regional de Calificaciéon Invalidez de Santander no ha
practicado la prueba pericial decretada en el auto que admitié el inicio del tramite incidental
de condena en abstracto, pese a que la parte incidentante aportd las pruebas requeridas
para su realizacion.

Bucaramanga, 6 de octubre de 2021

’ -
D@fﬁﬁ\ermmbf
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ORDENA REQUERIMIENTO

EXPEDIENTE: 680013333001-2014-00378-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA -INCIDENTE CONDENA EN
ABSTRACTO-

DEMANDANTE: ISABEL ACUNA QUIROGA Y OTROS

claudiacristinachinchillamujica@yahoo.es;

Canal Digital apoderado:
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL

DEPARTAMENTO DE SANTANDER

MUNICIPIO DEL SOCORRO

ESE HOSPITAL REGIONAL MANUELA BELTRAN
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co;

Canales digitales:
evarojasl3@hotmail.com;

notificaciones@santander.qov.co;

juridicaexterna@socorro-santander.qov.co;

hmbjuridica@gamil.com;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

En atencién a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no se ha
dado cumplimiento a la orden impartida en providencia del 19 de julio de 2021, se
REQUIERE por segunda vez a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE SANTANDER, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la respectiva comunicacion, practique la valoracién médica a la sefiora ISABEL ACUNA
QUIROGA en la que se establezca su condicién actual y certifique cuales son las
consecuencias de las lesiones de sus miembros inferiores sobre su salud y qué porcentaje

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:claudiacristinachinchillamujica@yahoo.es
mailto:notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mailto:evarojas13@hotmail.com
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:juridicaexterna@socorro-santander.gov.co
mailto:hmbjuridica@gamil.com

RADICADO 680013333001-2014-00378-00

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE R~EGULACION CONDENA ABSTRACTO (REPARACION DIRECTA)
DEMANDANTE: ISABEL ACUNA QUIROGA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO PROTECCION SOCIAL Y OTROS

de pérdida de capacidad se desprende de la misma y allegar a este estrado judicial el
respectivo concepto a fin de continuar con el curso normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
62471de4c2049e6d5dcc7897c4f3abddf471ccf6552d4d3e96d58¢912831a31f
Documento generado en 11/10/2021 06:28:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Bucaramanga, once (1

BUCARAMANGA

1) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

Canales Digitales:

EXPEDIENTE: 680013333001-2015-00280-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MYRIAM BLANCO SANCHEZ

Canal Digitales: leonardogomezhernandez@hotmail.com;
DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE

AMNISTRACION JUDICIAL
dsajbganotifi@cendoj.ramajudicial.qov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co;

LA JUDICATURA —DIRECCION EJECUTIVA DE

TIPO DE AUTO:

SUSTANCIACION

Fijese de agencias en derecho a cargo de la parte DEMANDANTE y a favor de la parte

DEMANDADA a fin de

practicar la respectiva liquidacién de costas, asi:

Sentencia de Primera Instancia $ 1.933.050

Sentencia de Segund

a Instancia $ 1.933.050

Lo anterior, atendiendo criterios fijados por el Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 366 del CGP y la sentencias que obran dentro del presente
expediente calendadas el 21 de marzo 2018 proferida por este juzgado y 05 de agosto de
2021 por el H. Tribunal Administrativo de Santander.

CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 32379a57c74eb678a766ee927acf4ef2b5d316f3b2eal6c92df65cd286bc4160

Documento generado en 11/10/2021 06:28:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

rojo

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
) CONSEJC CE ESTADO

Republica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE

BUCARAMANGA PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS ASI:

Rad. 680013333001-2015-00280-00 RD

CONCEPTO

VALOR

Expensas Procesales

1. Probados en el expediente
2. Hayan sido Utiles

3. Correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley.

No existe prueba de los gastos acaecidos
por la parte demandante en el tramite del
proceso.

Agencias en derecho

Atendiendo criterios fijados por el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, el
articulo 365 del CGP, y la sentencia de
primera instancia y segunda instancia que
obran dentro del presente expediente.

=$1.933.050

+

$ 1.933.050

SON: TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA YSEIS MIL CIEN PESOS M/CTE
($3.866.100,00).

Firmado Por:

Diana Marcela Hernandez Florez

Secretario

Juzgado Administrativo

Oral 001

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1e2cb2206047246e5b4f9866705d3c8e9b7b4ddaddc7d712f68aab1f3fd54400

rojo

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADD

JUSTICM - QUL - CONTROL

Documento generado en 11/10/2021 09:44:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO IMPARTE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

Canales Digitales:

EXPEDIENTE: 680013333001-2015-00280-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MYRIAM BLANCO SANCHEZ

Canal Digitales: leonardogomezhernandez@hotmail.com;
DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE

AMNISTRACION JUDICIAL
dsajbganotifi@cendoj.ramajudicial.qov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co;

LA JUDICATURA —DIRECCION EJECUTIVA DE

TIPO DE AUTO:

SUSTANCIACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, se imparte aprobacion a la liquidaciébn de costas elaborada en las presentes
diligencias por la secretaria.

Asi mismo, y como quiera que no se vislumbra actuacién pendiente por realizar, se ordena
el ARCHIVO del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82fc7c450cf5e2ff545d1a13243e953775695263¢7f7562dc1602ff082d8d181

Documento generado en 11/10/2021 06:28:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO PARA MEJOR PROVEER

EXPEDIENTE:

680013333001-2017-00232-00

MEDIO DE CONTROL.:

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE:
Canal Digital apoderado:

AGAPITO OVIEDO MORENO
esperanzaoviedo2000@hotmail.com;

DEMANDADOS:

Canales Digitales apoderados:

MUNICIPIO DE GIRON
notificacionesjudicial@giron-satander.gov.co;
juridica@giron-santander.gov.co;
funudig@yahoo.es;

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -
C.D.M.B.-

notificacionesjudiciales@cdmb.gov.co;

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

desan.notificacion@policia.gov.co;
maria.cala3224@correo.policia.gov.co;
mebuc.radicacion@policia.gov.co;
mebuc.egiron@policia.gov.co;

SOCIEDAD DE ILUMINACION DE SAN JUAN DE
GIRON

nata monsalve@hotmail.com;
iluminacionsanjuandegiron@gmail.com:;

NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLLO RURAL
notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co;
alejandra.aguilar@litigando.com;

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS -ANT-
atencionalciudadano@agenciadetierras.gov.co;
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co;
ELECTRIFICADOORA DE SANTANDER S.A. E.S.P.
-ESSA-

essa@essa.com.co;

nelson.gonzalez@essa.com.co;

FONDO NACIONAL DE VIVIENDA —
FONVIVIENDA-
notificacionesjudiciales@fonvivienda.gov.co;
notificacionesjudici@fonvivienda.qov.co;
fonviviendal2@minvivienda.gov.co;

NACION - MINISTERIO DE VIVIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO DE COLOMBIA
notificacionesjudiciales@minvivienda.gov.co;
notificacionesjudici@minvivenda.gov.co;
jgarcia@minvivienda.gov.co;

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-
notificaciones.juridica@prosperidadsocial.qov.co;
adriana.patifio@prosperidadsocial.qov.co;
luis.sanabria@prosperidadsocial.gov.co;

DEFENSORIA DEL PUEBLO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

Consejo de Estado
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RADICADO 680013333001-2017-00232-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: AGAPITO OVIEDO MORENO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y OTROS

santander@defensoria.gov.co;
donavarro@defensoria.gov.co;
maufranco@defensoria.gov.co;
francoabogadousta@hotmail.com;

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
luis.agon@bancoagrario.qov.co;
notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co;
luiseagon@hotmail.com;
luis.agon@bancoagrario.qov.co;

TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO DE SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para dictar sentencia, sin embargo,
revisado el mismo en su integridad, se advierte la necesidad hacer uso de la facultad
conferida en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo establecido en
el articulo 170 del C.G.P., en consecuencia, se DISPONE:

REQUIERE a las siguientes entidades:

e Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga para que, dentro de
los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, allegue al Despacho
de forma digital, el folio de matricula inmobiliaria No. 300-213357.

¢ Ala Agencia Nacional de Tierras para que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de la presente providencia, allegue al Despacho de forma digital todo
el tramite surtido a la fecha al interior del proceso de extincion de dominio privado
sobre el predio denominado “Hacienda Rio de Oro”, radicado 37340.

Una vez aportada la informacion solicitada, por Secretaria ingresar nuevamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9ef8af16b7d313c9981bde73c5a389823f3fde4835bc3046af3815f8600febcf
Documento generado en 11/10/2021 06:28:46 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho las presentes diligencias informando que ya se efectlto el
fraccionamiento del titulo ordenado mediante providencia que precede. Provea.

Bucaramanga, 5 de octubre de 2021.

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

IniSreeArerciandest

Secretaria
Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA ENTREGA DE TiTULOS

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00250-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MONICA PATRICIA CARVAJAL PABON
Canal Digital apoderado: abogados.asociados.93@gmail.com;
DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO — UCATA-
Canal Digital apoderado: centrodesaludcharta@hotmail.com;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo dispuesto en
auto del 13 de septiembre de 2021 (Archivo No. 006 del cuaderno de medidas visible en el
expediente hibrido), se ORDENA el pago de los titulos judiciales producto del
fraccionamiento que a continuacion se relacionan:

1. A favor de la parte ejecutante, el titulo judicial No. 460010001651585 por valor de
$3.438.842,63, el cual se entregara al abogado ORLANDO ARGUELLO JAIMES
identificado con CC 13.512.521 y T.P. 156.629 del CSJ, en atencion a la facultad
expresa de recibir, obrante a folio 6 del expediente digitalizado.

2. A favor de la parte ejecutada, esto es, la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO -
UCATA - los titulos judiciales Nos. 460010001651586 por valor de $3.390.770,57 y
460010001520465 por valor de $431.312,94, el cual se entregara al Representante
legal de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO — UCATA identificada con el NIT.
804.009.386-5. Lo anterior teniendo en cuenta que a la fecha no se advierte que
cuente con apoderado designado para su representacion judicial.

Se precisa al Representante legal de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO — UCATA
identificada con el NIT 804.009.386-5 que para hacerse efectiva la entrega de los titulos
judiciales anteriormente referidos, debe aportarse la documentacion que acredite su
condicion, o en su defecto, debe conferir a su apoderado de manera expresa la facultad de
recibir.

Finalmente, se ordena el archivo definitivo de las presentes diligencias, previo a lo cual se
comunicara el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas mediante providencia
del 28 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: b97f9917h8efb35d98¢c54123913f55721293ce26f1c00222496¢c0367eb19bd44
Documento generado en 11/10/2021 06:28:49 PM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

amarillo
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EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00250-00
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  MONICA PATRICIA CARVAJAL
DEMANDADO: E.S.E. UCATA

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informando
que, mediante auto del 3 de octubre de 2019, se aprobé el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes intervinientes y por auto del 10 de agosto de 2020 se requirio a las partes para que informaran
la materializacion del pago para disponer la terminacion del proceso, sin embargo, a la fecha no han
atendido el requerimiento. Provea

Bucaramanga, 6 de octubre de 2021.

' -
M\‘@n‘arcb‘[
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO REQUIERE POR SEGUNDA VEZ A LA PARTES INTERVINIENTES

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00316-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLORIA ESTELA CALDERON CALDERON
Canal Digital apoderado: pbogadascp@hotmail.com;

silviacaceres0204@gmail.com;

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Canal Digital apoderado: hotificaciones@santander.gov.co;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que
mediante providencia del 3 de octubre de 2019 se aprob6 el acuerdo conciliatorio celebrado
en la audiencia de conciliacion calendada el 26 de septiembre de 2019 y en virtud de ello
la entidad ejecutada se obligdb a pagar a favor de la ejecutante —GLORIA ESTELA
CALDERON CALDERON- el valor de TRES MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($3.916.920), por concepto de la totalidad de las
pretensiones que dieron lugar al mandamiento de pago, se REQUIERE POR SEGUNDA
a las partes intervinientes para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al termino de
ejecutoria de la presente providencia INFORMEN al Despacho sobre la materializacion del
pago de la suma indicada, a fin de disponer sobre la terminacién del proceso en los
términos del articulo 461 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c4f5291b6al1c633bc3946d278743ce3c153a223dc2eeeaf721d7c67c83fdfa83
Documento generado en 11/10/2021 06:28:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Azul. Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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h asns
- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/ Reptiblica de Colombia CONSEJO CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00341-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO FACXIR CLAVIJO VERGEL

Canales Digitales apoderado:lguacharo440@hotmail.com; guacharo440@gmail.com;
carlos.cuadradoz@hotmail.com;

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA DTTF
Canal Digital: notificaciones@transitofloridablanca.qov.co;

LLAMADOS EN GARANTIA: [INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
maritza.sanchez@ief.com.co;

Canal Digital apoderado: Mmaritza042003@hotmail.com;

info@ief.com.co;

SEGUROS DEL ESTADO
juridicos@sequrosdelestado.co;
minfo@segurosdelestado.com;
cplata@platagrupojuridico.com;

SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 15 de septiembre de 2021 a través la cual CONFIRMA la
sentencia de fecha de 12 de abril de 2021 proferida por este Despacho.

En consecuencia y como quiera que hay condena en costas de 1%y 2% instancia en contra
de la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto INGRESESE al expediente
para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28008fcbed5c7468e1€2903913f5835404c887433d6b9clach517b8f959b3662
Documento generado en 11/10/2021 06:28:56 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

rojo Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

\/ Reptiblica de Colombia CONSEJO CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2018-00449-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON GOMEZ GARCES

Canales Digitales apoderado:lguacharo440@hotmail.com; guacharo440@gmail.com;
carlos.cuadradoz@hotmail.com;

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA DTTF
Canal Digital: notificaciones@transitofloridablanca.qov.co;

LLAMADOS EN GARANTIA: [INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
maritza.sanchez@ief.com.co;

Canal Digital apoderado: Mmaritza042003@hotmail.com;

info@ief.com.co;

SEGUROS DEL ESTADO
juridicos@sequrosdelestado.co;
minfo@segurosdelestado.com;
cplata@platagrupojuridico.com;

SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 15 de septiembre de 2021 a través la cual CONFIRMA la
sentencia de fecha de 03 de noviembre de 2020 proferida por este Despacho.

En consecuencia y como quiera que hay condena en costas de 1%y 2% instancia en contra
de la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto INGRESESE al expediente
para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da0de2e9c00216a3e0db72bd5418389fd0dd9127a130d9c92cb0a4215744b578
Documento generado en 11/10/2021 06:28:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

rojo Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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SIGCMA-SGC

\/ Reptiblica de Colombia CONSEJO CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00220-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO ELIAS GOMEZ RIOS

Canales Digitales apoderado:lguacharo440@hotmail.com; guacharo440@gmail.com;
carlos.cuadradoz@hotmail.com;

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA DTTF
Canal Digital: notificaciones@transitofloridablanca.qov.co;

LLAMADOS EN GARANTIA: [INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
maritza.sanchez@ief.com.co;

Canal Digital apoderado: Mmaritza042003@hotmail.com;

info@ief.com.co;

SEGUROS DEL ESTADO
juridicos@sequrosdelestado.co;
minfo@segurosdelestado.com;
cplata@platagrupojuridico.com;

SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 15 de septiembre de 2021 a través la cual CONFIRMA la
sentencia de fecha de 17 de abril de 2020 proferida por este Despacho.

En consecuencia y como quiera que hay condena en costas de 1%y 2% instancia en contra
de la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto INGRESESE al expediente
para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77144e1a92786al12faa3bc5d29057ba967765830a7aa2f2a9a5752222492d3c¢
Documento generado en 11/10/2021 06:29:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

rojo Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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b Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00221-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA JAZMIN MERCHAN MORENO

Canal digital apoderada: |guacharo440@hotmail.com; guacharo440@gmail.com;
carlos.cuadradoz@hotmail.com;

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co;
Canales digitales: cieloamado.abogada@gmail.com;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 16 de septiembre de 2021 a través de la cual CONFIRMA la
sentencia proferida por este Despacho el 21 de abril de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva.

En consecuencia y como quiera que hay condena en costas de 1%y 2% instancia en contra
de la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto INGRESESE al expediente

para realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion: 3ac5d3bff2fbbfab784293c726f5ebad97¢2d59ffb764fd7f5b516f5f97deae7

Documento generado en 11/10/2021 06:27:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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\/ Repiiblica de Colombia CONSEJC CE ESTADO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

JUSTICM - QUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00255-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEYDA SUSANA MADERO ALBARRACIN

Canal digital apoderado: |notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.co;

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Canales digitales: hotjudicial @fiduprevisora.com.co;

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia calendada el 26 de agosto de 2021 a través de la cual se CONFIRMA el
desistimiento del recurso de apelacién contra la sentencia de fecha de 23 de septiembre de

2020 proferida por este Despacho.

En consecuencia, y como quiera que hay condena en costas de 1°y 2*instancia en contra
de la parte demandada, una vez ejecutoriado el presente auto INGRESESE al expediente

par

rojo

a realizar la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: 7fc8e556af7fddeaeaab20b41548b236f04717803b905525b3ca046ele5e782d
Documento generado en 11/10/2021 06:27:12 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICHA - QU - CONTROL 28 mian ™

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, informando que se allegé respuesta
al requerimiento efectuado al COLPENSIONES.

Bucaramanga, 5 de octubre de 2021.

a@tﬁwr@{:'
DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE ORDENA NUEVO REQUERIMIENTO

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00389-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA ISOLINA GOMEZ GUTIERREZ

Canal Digital apoderado: jora007 @hotmail.com;
[rodriguez275@unab.edu.co;

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Canal Digital apoderado: marisolacevedo1990@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y en atencibn a que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES dio respuesta al
requerimiento efectuado mediante auto para mejor proveer del 20 de septiembre de 2021
(archivo 243 del expediente hibrido), en el sentido de indicar los IBC sobre los cuales se
realizaron los aportes, el valor acumulado, el valor del IBL y el valor actualizado de los
ultimos 10 afios de servicios, sin que se refiera la operacion aritmética realizada para el
efecto, se dispone REQUERIRLA nuevamente para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, se sirva complementar su informe en los siguientes
aspectos:

i.  Cual es el valor aritmético tomado por cada concepto en cada vigencia, para efectos
de la liquidacion del mencionado IBL de la sefiora GLORIA ISOLINA GOMEZ
GUTIERREZ y que conllevé a establecer la asignacién mensual que devenga en la
actualidad.

ii. Aporte la liquidacion aritmética del IBL resefiando las féormulas aplicadas y los
valores tomados, justificando aritméticamente el valor resultante determinado en
sede administrativa para ese concepto.

Por Secretaria librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af0ae3bf4e240b90fcf558a6e385f73221e0be29df040cd6509430f37d7f7e7c
Documento generado en 11/10/2021 06:27:15 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSZ O CE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

L DE

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00400-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Canal Digital: ca.mvillamizar@santander.qov.co;
notificaciones@santander.qov.co;

ACCIONADO: FANNY RUBIELA MENDEZ LOZANO representada por
el curador ad litem MIGUEL ANGEL SANCHEZ

Canal Digital: miguelsanchezabogado@hotmail.com;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante de fecha 23 de septiembre de 2021 contra la sentencia de primera

instancia proferida por este Juzgado de fecha 09 de septiembre del 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el e
digital al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

xpediente

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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a Cormeyo Shrtiok: de i ikt SIGCMA-SGC
Repuiblica de Colombia ) ':jig%{:uazcgé:i::'
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE RECURSOS: -REPOSICION Y APELACION-

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00040-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: YOLANDA TRUJILLO MERCHAN en nombre propio y

Canal Digital apoderado: en representacion de JENIFER TATIANA GAMBOA
TRUJILLO

OMAR MAURICIO GAMBOA TRUJILLO en nombre
propio y en representacion de DAYANA GAMBOA
TRUJILLO

HECTOR ENRIQUE GAMBOA TRUJILLO en nombre
propio y en representacion de HECTOR ANDREY
GAMBOA ZEA

contacto@abogadosov.com;

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.qov.co;

Canal Digital:
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI
notificacionjudicial@sanvicentechucuri-
santander.gov.co:

MUNICIPIO EL CARMEN DE CHUCURI
notificacionjudicial@elcarmen-santander.gov.co
emabe7@hotmail.com;

ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE CHUCURI
notificacionjudicial@esehospitalelcarmen-
santander.gov.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por la
parte demandada -ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE CHUCURI- contra el auto del 2 de
agosto del afio en curso, a través del cual se negd la solicitud de llamamiento en garantia.

l. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 2 de julio del afio 2020 se admitié el medio de control de
la referencia, en contra del MUNICIPIO DEL CARMEN DE CHUCURI, MUNICIPIO
DE SAN VICENTE DE CHUCURI, DEPARTAMENTO DE SANTANDER vy la ESE
HOSPITAL DEL CARMEN DE CHUCURI —archivo 02 del expediente digitalizado-.

2. Segun constancia secretarial del 14 de julio de 2020 la secretaria del Despacho
procedi6 a notificar la demanda a las partes accionadas, indicandoles con precision

los canales habilitados para radicaciones virtuales -demanda:
ofiserjiademandasbuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co, memoriales:
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. -archivo 03 del expediente
digitalizado-.

3. En auto del 7 de diciembre de 2020 se admiti6 la reforma de la demanda y segun
constancia secretarial del 22 de febrero de 2021 se notificé a la parte accionada la
reforma mencionada, advirtiéndole a las demandadas que el Unico canal habilitado
para recibir correspondencia son los canales dispuestos en el archivo adjunto

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:contacto@abogadosov.com
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:notificacionjudicial@sanvicentechucuri-santander.gov.co
mailto:notificacionjudicial@sanvicentechucuri-santander.gov.co
mailto:notificacionjudicial@elcarmen-santander.gov.co
mailto:pemabe7@hotmail.com
mailto:notificacionjudicial@esehospitalelcarmen-santander.gov.co
mailto:notificacionjudicial@esehospitalelcarmen-santander.gov.co
mailto:ofiserjademandasbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 680013333001-2021-00083-00

MEDIO DE CONTROL: TUTELA
DEMANDANTE: LANFOR MIGUEL OSUNA GOMEZ
DEMANDADO: EPAMS Y OTROS

correspondiente a los canales de respuesta de la Oficina de Servicio de los
Juzgados Administrativos. -archivos 09 al 011 del expediente digital-.

4. Segun constancia secretarial el término para contestar la demanda vencio el 12 de
abril de 2021. -archivo 18 del expediente digital-.

5. La entidad accionada -ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE CHUCURI- segun
constancia secretarial present6 contestacion de la demanda el 4 de junio de 2021 al
correo electrénico ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co, y si bien en
el asunto del correo electronico se indico “solicitud de envio de link para acceder al
expediente digital” como archivos adjuntos allega entre otros “contestacion
demanda Yolanda Trujillo -Omar Gamboa pdf; Llamado en garantia” -archivo 029
del expediente digital-, llamando en garantia a la entidad aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -archivo 31 del expediente digital-.

6. Mediante providencia del 2 de agosto del afio en curso, el Despacho neg6 la solicitud
de llamamiento en garantia presentada por la ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE
CHUCURI a la entidad aseguradora LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS por contestar la demanda e interponerse la solicitud de llamamiento por
fuera de los términos previstos en la Ley.

7. Argumentos del Recurso. — el recurrente solicita al Despacho revocar la decision
adoptada mediante providencia del 2 de agosto de 2021, bajo el argumento que el
dia 1 de septiembre del afio 2020 siendo las 17:32 p.m. presento la contestacion de
la demanda al correo adminOlbga@notificacionesrj.gov.co.

8. Traslado del Recurso. — no se fija en lista en aplicacién de lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 226 de la Ley 1437 de 2011 en cuanto a la impugnacion de las decisiones sobre
intervencion de terceros, precisa que:

“... El auto que acepta la solicitud de intervencién en primera instancia sera apelable en el
efecto devolutivo y el que niega en el efecto suspensivo...”

A su turno el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, modificé el articulo 241 de la Ley
1437 de 2011, preciso6 que:

...Articulo 242 Reposicion. El recurso de reposicion procede contra los todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso.”

Asimismao, el articulo 62 de la normatividad en mencién, modificé el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, estableciendo las providencias que son objeto del recurso de apelacion, asi:

“...Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos en la
misma instancia:

6. El auto que niegue la intervencion de terceros. (...)
1. Del Recurso de Reposicion. -

Advierte el recurrente que la contestacion a la demanda y la solicitud de llamamiento en
garantia se presentaron el 1 de septiembre de 2020, siendo procedente su estudio.

Descendiendo la normatividad citada anteriormente al caso en concreto, advierte el
Despacho, que si bien es cierto la parte accionada -ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE
CHUCURI- contest6 la demanda el 1 de septiembre de 2020, no lo es menos que lo hizo a
la direccién de correo electronico admin0O1lbga@notificacionesrj.gov.co, correo que de un
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lado no estaba disponible para recibir memoriales conforme a la regulacién que el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso con el fin de posibilitar el trabajo en casa a través de
medios virtuales dada la declaratoria de pandemia por el COVID — 19 y de otro porque al
momento de notificacién de la demanda se precis6 con claridad a las partes accionadas
que el Unico correo habilitado para recibir memoriales es el correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, es asi como, presentandose el 4 de
junio del afo en curso!, escrito titulada contestacion de la demanda y solicitud de
llamamiento en garantia por la ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE CHUCURI, este estrado
judicial los tuvo como extemporaneos, ello por cuanto los términos de contestacion de la
demanda vencieron el 15 de abril del presente afio, tal y como lo certifico la secretaria de
éste estrado judicial en los archivos 018 y 019 del expediente digital.

Asi las cosas, el Despacho no repondra la decision adoptada el 2 de agosto del afio en
curso a través de la cual se nego la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la
parte accionada -ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE CHUCURI- a la entidad aseguradora
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS por no presentarla dentro de la
oportunidad legal concedida para el efecto.

2. Del Recurso de Apelacién. -

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion conforme a lo dispuesto en la norma citada,
se CONCEDE para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander la apelacién interpuesta
por la parte demandada -ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE CHUCURI-, contra el auto que
nego la solicitud de llamamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en auto de fecha 2 de agosto de 2021 a
través del cual se negé la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la parte
accionada -ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE CHUCURI- a la entidad aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander la apelacién
interpuesta por la parte accionada -ESE HOSPITAL DEL CARMEN DE CHUCURI- contra
el auto que nego la solicitud de llamamiento en garantia proferido por este Juzgado el 2 de
agosto de 2021, en el efecto suspensivo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, por conducto de la Secretaria del Despacho
REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4f97976710e57a2cec0eb5401fbb75ae0b382d1debea4e5506905274126e1f6
Documento generado en 11/10/2021 06:27:21 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Archivo 029 del expediente digital.
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA

EXPEDIENTE:

680013333001-2020-00150-00

MEDIO DE CONTROL :

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE:
Canal digital:

santander@defensoria.qov.co;

DEFENSORIA DEL PUEBLO —REGIONAL SANTANDER

ACCIONADO:
Canal digital:

MUNICIPIO DE GIRON
notificacionjudicial@giron-santander.qov.co;

escribanos@ruitogueesp.com;

aseo-bucaramanga.con@veolio.com;

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE RUITOQUE S.A.

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS VEOLIA S.A. E.S.P.

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS GIRON S.A.S. E.S.P
co-servicioalcliente.aseovsc@veolia.com; info@gironesp.com;

gironsaesp@gmail.com;

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

VINCULADOS:
Canales Digitales:

DOMICILIARIOS
sspd@sSuperservicios.gov.co;

notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co;

dtoriente @superservicios.qov.co;

servicioalcliente @piedecuestanaesp.gov.co;
buzon@piedecuestanaesp.gov.co;
recepcion@piedecuestanaesp.gov.co;

PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS E.S.P.

TIPO DE AUTO:

SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 asi como el articulo 321y
el 322 en su numeral 1 de la Ley 1564 de 2012, este Despacho concede en el efecto
SUSPENSIVO para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion
interpuesto por el actor popular contrala sentencia de primera instancia proferida por
este Juzgado de fecha 20 de septiembre de 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente

digital al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: 85574e5a63763febblcdf7aaed20d08bd64ae95fcbb89958e52ch708d340e417

Documento generado en 11/10/2021 06:27:25 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez informando que es necesario efectuar requerimiento tendiente
a obtener los datos de notificacion de la vinculada CONSTRUCTORA ESMAR S.A,. atendiendo que la misma
se encuentra en proceso de insolvencia ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Para lo que en

derecho corresponda.

Bucaramanga, 6 de octubre de 2021.

¥ iSrceArercandesf~

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

Secretaria

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE HACE REQUERIMIENTO A ENTIDAD PARA QUE SUMINISTRE
INFORMACION DE PARTICULAR VINCULADA

EXPEDIENTE No.

680013333001-2020-00224-00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Canal Digital: derechoshumanosycolectivos@hotmail.com;

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Canal Digital Apoderado: |aclararsas@gmail.com;

notificaciones@floridablanca.gov.co;

VINCULADOS: PROPIEDAD HORIZONTAL RAYENARY y
CONSTRUCTORA ESMAR S.A.

Canal Digital: gerencia@constructoraesmar.com;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y atendiendo el deber de
colaboracién de las entidades estatales, REQUIERASE bajo los apremios legales del
articulo 44 del CGP a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion y por intermedio
de quien corresponda, suministre informacion de las direcciones electrénicas de notificacion
que se encuentren en su poder respecto de la CONSTRUCTORA ESMAR S.A., lo anterior
con el fin de materializar su comparecencia dentro del presente asunto.

Por conducto de la Secretaria del Despacho, librense las comunicaciones y realicese el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2829¢a865467561769d0abbe63038ca5f695f4ba6c5bead6e4f298f6e1783a20
Documento generado en 11/10/2021 06:27:28 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Fucsia.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez informando que en el expediente digital obra informe
rendido por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Bucaramanga. Para lo que en derecho

corresponda.

Bucaramanga, 4 de octubre de 2021.

IniorceRreraniest-~

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

Secretaria

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CORRE TRASLADO DE INFORME

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00237-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

Canal Digital: luisecobosm@yahoo.com;

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Canales Digitales: notificaciones@bucaramanga.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 277 del C.G.P., se corre traslado por el término de 3 dias a las partes del
informe rendido por la Secretaria de Planeacién del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y la
certificacion expedida por la Inspeccion de Policia del mismo ente territorial, obrantes en
los Archivos Nos. 058 y 060 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

2587bfe224d86c998fdae09551f18c999b859e71f269767f76a07b6dchb8la741

Documento generado en 11/10/2021 06:27:32 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

amarillo
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Consejo Superior de la Judicatura
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SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez informando que obra informe rendido por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA en cumplimiento a lo requerido en proveido del 30 de agosto de 2021. Para lo que en derecho
corresponda.

Bucaramanga, 5 de octubre de 2021.
z)’@ceﬁ\'&rﬂhnbf'

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CORRE TRASLADO DE INFORME Y HACE REQUERIMIENTO

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00023-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

Canal Digital: luisecobosm@yahoo.com.co;

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Canal Digital apoderado: vanethcristinabarajasvargas@yahoo.com.mx;
notificaciones@bucaramanga.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 277 del C.G.P., se corre traslado por el término de 3 dias a las partes del
informe rendido por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA obrante en el archivo 037 del
expediente digital.

Ahora, efectuada la revisién al informe allegado por la entidad territorial se advierte que fue
puesto en conocimiento del Despacho que la licencia de demolicion del Puesto de Salud
del Barrio Antonia Santos del Municipio de Bucaramanga se encuentra en poder del
Departamento de Santander con ocasién a la ejecucién del contrato del tercer carril v,
adicionalmente, se informd que respecto a los hechos y pretensiones que dieron origen a
la presente accion constitucional, se adelanta proceso ante el Juzgado Quince
Administrativo de Bucaramanga.

En consecuencia, se dispone requerir al DEPARTAMENTO DE SANTANDER para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la comunicacion, allegue copia
simple de la licencia de demoliciéon del Puesto de Salud del Barrio Antonia Santos del
Municipio de Bucaramanga adelantado con ocasion a la ejecucion del contrato del tercer
carril y, al JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA para que
remita certificacion en la que conste el estado actual del proceso radicado bajo el
numero 68001333301520210010800, aportando copia de las providencias de primera y
segunda instancia que pongan fin al proceso si las hubiere y copia de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 462fe7c3e48b87d7e524803687e6852871e225e14a7f48db6976cf4a5f888502
Documento generado en 11/10/2021 06:27:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA
EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00032-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: MILTON GARCIA BARRAGAN
Canal Digital: dianacontreras.abogados@outook.es;
ACCIONADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Canal Digital: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co;

procesoshacionales@defensajuridica.gov.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede en el efecto SUSPENSIVO
para ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada de fecha 20 de septiembre de 2021 contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado de fecha 07 de septiembre del 2021.

En consecuencia, previas las constancias del caso, por secretaria remitase el expediente
digital al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f21b8b8c6513d60dcdebedabf8fb29dfded490b104ededf12adb8e39b53f79¢c
Documento generado en 11/10/2021 06:27:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia )

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez informando que el Juzgado 15 Administrativo de Bucaramanga
pese a haberse librado la comunicacién correspondiente, no ha dado respuesta al requerimiento efectuado
mediante proveido del 19 de julio de los corridos. Para lo pertinente.

Bucaramanga, 5 de octubre de 2021.

InSrceeRrercandes(-

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ

Secretaria

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ORDENA REQUERIMIENTO A OTRO DESPACHO JUDICIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00050-00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

Canal Digital: luisecobosm@yahoo.com.co;

DEMANDADO: MUNICIPIO DEBUCARAMANGA y ELECTRIFICADORA
DE SANTANDER

Canal Digital: nhotificaciones@bucaramanga.gov.co;
evargas@bucaramanga.gov.co;
notificacionesjudicialesessa@essa.com.co;

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se dispone REQUERIR POR
TERCERA VEZ al Juzgado Quince Administrativo Oral de Bucaramanga para que remita
certificacion en la que conste el estado actual del proceso 2008-0194 bajo el medio de
control de protecciéon de los derechos e intereses colectivos conocido inicialmente por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de Bucaramanga, aportando copia de
las providencias de primera y segunda instancia que pongan fin al proceso si las hubiere y

copia de la demanda.

Por secretaria, librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f65ff6f09bcc0e375d6e0d50c3d9da9e57b89e9343dd5f4d 1b84c6550327260
Documento generado en 11/10/2021 06:27:42 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Fucsia.

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00056-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA MOSQUERA DE SANTANA

Canal Digital apoderado: abogadooscartorres@gmail.com

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Canal Digital: SOCIALES DEL MAGISTERIO -

FIDUPREVISORA
notificacionejudiciales@mineducacion.qgov.co
DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir la solicitud de
desistimiento de la demanda®.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 19 de abril del afio en curso, el Despacho profirié auto previo a la
admisién de la demanda, requiriendo a la NACION — MINISTERI NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA vy el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que allegara certificacion del dltimo lugar
(municipio) donde presta o presto el servicio docente la aqui accionante.

Por auto del 28 de junio del presenta afio, este estrado judicial requiri6 nuevamente a las
entidades NACION — MINISTERIO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que
allegaran la certificacion antes enunciada.

A través de memorial allegado el 5 de octubre de 2021, la parte accionante presentd
solicitud de desistimiento de la demanda, bajo el entendido que conforme los recientes
pronunciamientos jurisprudenciales de la jurisdiccion contenciosa se adoptd una postura
respecto del presente litigio y que, de continuar con éste, su representada seria sancionada
con el pago de costas procesales y agencias en derecho

No se corri6 traslado del escrito de desistimiento de la demanda a la parte accionada, por
cuanto si bien, asi lo impone el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso,
Nno es menos que en presente caso no se trabo la litis, motivo suficiente para no dar
aplicacion al precepto normativo en mencion.

Il CONSIDERACIONES

En virtud de que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Unicamente contempla la figura del desistimiento tacito, por el principio de

1 Archivo 016 del expediente digital.

Rama Judicial del Poder Publico
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RADICADO 680013333001-2021-00056-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA MOSQUERA DE SANTANA
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG Y OTRO

integracion que consagra el articulo 306 de la Ley 1437 de 20112, debera darse aplicacién
a los articulos 314, 315 y 316 del Codigo General del Proceso, a efecto de resolver la
solicitud de desistimiento de la demanda.

El articulo 314 del C.G.P., establece los presupuestos procesales para que se puede
configurar el desistimiento de la demanda, asi:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.
(subrayado fuera de texto)

“El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él...”

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Adicionalmente, el articulo 316 de la norma en cita establece el desistimiento de ciertos
actos procesales, al sefialar que:

“...Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones v los demas actos procesales que hayan promovido.

No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firma la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso en contrario. (subrayado
fuera de texto)

El auto que acepte un desistimiento condenara en cosas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios en los siguientes casos:

1.Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3.Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en cosas Yy
perjuicios...”.

Asi las cosas, la presente solicitud de desistimiento encuentra su fundamento legal en el
articulo 314 del C.G.P., y la apoderada de la parte actora tiene la facultad para desistir,
segun el poder que obra en el archivo 001 del expediente digital, por tanto, se aceptara la
misma, dando por terminado el presente proceso.

De otro lado, no se condenara en costas a la parte actora toda vez que no se evidencia un
caracter abusivo del derecho a accionar, que amerite tal imposicion.

2 ART. 307.- Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el Cédigo
de Procedimiento Civil en los que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la demanda elevado por la parte actora, por
las razones expuestas en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto archivense las diligencias, previa
anotacion en el sistema justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
07f6e6745b2fdebee6d16f6cfd06099eeldcbd2453eb85d4b1fb515aab939cdc
Documento generado en 11/10/2021 06:27:45 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

R e
LR asan
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO QUE INCORPORA PRUEBAS, HACE FIJACION DEL LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00062-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA SANTANDEREANA DE
TRANSPORTADORES LIMITADA — COPETRAN LTDA

Canal Digital apoderado: asesorjuridicol@copetran.com;
notificacionesjudiciales@copetran.com;

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Canal Digital: mlopezbruce@agmail.com:;
notificajuridica@supertransporte.gov.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para analizar si se fija o no fecha de
audiencia inicial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 y el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

I. ANTECEDENTES:

1. Mediante auto admisorio del 18 de mayo de 2021 se ordend la notificacion personal de
la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, en los términos de los Arts. 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011 (archivo 014 del expediente digital).

2. La SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE en su contestacion no
propuso excepciones previas (archivo 022 del expediente digital).

3. Se observa de igual forma que la parte demandante y la entidad demandada no hace
solicitud de pruebas mas alld de las aportadas y que los documentos obrantes en el
expediente son suficientes para adoptar una decision de fondo.

Il. CONSIDERACIONES
El Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 13 se dispuso:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacidn de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”
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A su turno el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, sefala:

“...ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El
juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticibn por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del nhumeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”

Bajo las anteriores disposiciones, resulta procedente dar aplicacién al numeral 1° del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, como quiera
que no hay pruebas por decretar y los documentos que obran dentro del plenario son
suficientes para adoptar una decision de fondo, siendo asi pertinente ordenar en esta
oportunidad:

1. La incorporacion de las pruebas aportadas por la sociedad demandante y la entidad
demandada visibles en el expediente digital.

2. Fijar el litigio en los siguientes términos: Se circunscribe a determinar si los actos
administrativos acusados contenidos en las Resoluciones No. 001205 del 15 de abril de
2019, No. 7831 del 21 de octubre de 2020 y No. 12660 del 10 de diciembre de 2020 a través
de las cuales se decidi6 la investigacion administrativa iniciada en contra de la
COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LIMITADA — COPETRAN
y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente, se encuentran
viciados de nulidad por falsa motivacién y violacion al debido proceso.

En consecuencia, se debe determinar por el Despacho si la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE observo debidamente las normas que rigen el proceso
administrativo sancionatorio y las disposiciones contenidas en la Ley 336 de 1996 -Estatuto
Nacional de Transporte-.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

RADICADO 68001333300120210006200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COPETRAN S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

3. Correr traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las partes y al
Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021,
en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante obrantes en los archivos 003 a 007 y por la entidad demandada visible en los
folios 9 a 831 archivo 022 del expediente digital.

SEGUNDO: FIJESE el litigio en los siguientes términos: Se circunscribe a determinar si
los actos administrativos acusados contenidos en las Resoluciones No. 001205 del 15 de
abril de 2019, No. 7831 del 21 de octubre de 2020 y No. 12660 del 10 de diciembre de 2020
a través de las cuales se decidid la investigacidon administrativa iniciada en contra de la
COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LIMITADA — COPETRAN
y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente, se encuentran
viciados de nulidad por falsa motivacién y violacion al debido proceso.

En consecuencia, se debe determinar por el Despacho si la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE observé debidamente las normas que rigen el proceso
administrativo sancionatorio y las disposiciones contenidas en la Ley 336 de 1996 -Estatuto
Nacional de Transporte-.

TERCERO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a
las partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley
2080 de 2021, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOZCASE personeria al abogado MIGUEL ENRIQUE LOPEZ
BRUCE identificado con C.c. 1.020.732.149 y portador de la T.P. 226.564 del C.S. de la J.
como apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE en los
términos del poder visible a folio 7 archivo 019 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2a6f472559eb734595b17b85f4856e€162d3d57433b8d7457fc9af16b0f26ff97
Documento generado en 11/10/2021 06:27:48 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00073-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS MARIN RUIZ

Canal Digital apoderado: numarodl@hotmail.com;

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL - TEGEN

Canal Digital: desan.notificacion@policia.gov.co;
desan.asjud@policia.gov.co;
leidy.alvarado1128@correo.policia.qgov.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para analizar si se fija o no fecha de
audiencia inicial, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

I. ANTECEDENTES:

1. Mediante auto admisorio del 18 de mayo de 2021 se ordend la notificacion personal de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - TEJEN, en los términos
de los Arts. 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Art. 612 del CGP (expediente digital).

2. Vencidos los términos de notificacion y traslado se advierte que el demandado concurrié
dentro del término legalmente establecido para contestar la demanda y propuso como
excepcién previa la que denomind prescripcion.

3. De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver la excepcion propuesta no
se requiere el decreto de prueba alguna.

4. También se advierte que las partes no hacen solicitud de pruebas mas alla de las
solicitadas.

[Il. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas en
la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 12
dispuso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cadigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la formaprevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuereel caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”

A su turno el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, sefala:

amarillo Consejo Superior de la Judicatura

“...ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si
se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de
lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcién extintiva.
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4, En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
caédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso...”

Bajo las anteriores disposiciones se procede analizar la excepcion propuesta, sefialando
que la misma se decidira con el fondo del asunto, en la medida que es necesario determinar
si hay lugar o no al derecho reclamado para poder establecer si ocurri6 el fenédmeno juridico
de la prescripcion. Ahora bien, teniendo en cuenta que las partes no solicitaron pruebas, se
procederd a incorporar las aportadas con la demanda y con la contestacién de la demanda
que obran en el expediente digital.

En consecuencia, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo 13 del Decreto
806 de 2020 y al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que no hay pruebas por
decretar y los documentos que obran dentro del plenario son suficientes para adoptar una
decision de fondo, siendo asi procedente ordenar en esta oportunidad:

1. La incorporacién de las pruebas aportadas por el demandante y la entidad
demandada que reposan en el expediente digital;

2. Fijar el litigio en los siguientes términos: Corresponde al Despacho determinar si los actos
administrativos acusados y contenidos en los Oficios Nos. S-2018/ARPRE-GRUPE 1.10 del
15 de marzo de 2019; S2019-009776/ARPRE-GRUPE-1.10 del 07 de marzo de 2019 y S-
2019-ANOPA-GRUNO-1.10 del 12 de febrero de 2019 proferidos por la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - TEJEN, a través de los cuales se
nego al sefior JESUS MARIN RUIZ el reconocimiento y pago del incremento de la prima de
actividad del 15% al 45% en su pension por invalidez, se encuentran viciados de nulidad
por violacién a las normas en que debia fundarse y falsa motivacion.

Debiendo en consecuencia analizar el Despacho, si los actos administrativos fueron
expedidos conforme conforme a las disposiciones legales que regulan este emolumento,
especialmente lo dispuesto en el Decreto Ley 1213 de 1990.

3. Correr traslado para alegar de conclusién por el termino de 10 dias a las partes y al
Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021,
en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DIFIERASE hasta el momento de proferirse sentencia la decision de la
excepcion de prescripcion propuesta por el demandado, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas aportadas con la demanda obrantes en los
archivos 001, 006, 009; 015 a 027 del expediente digital, también las allegadas por la
entidad demandada visibles en el archivo No. 036 del expediente digital.

TERCERO: FIJESE el LITIGIO en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si los actos administrativos acusados y contenidos en los Oficios Nos. S-
2018/ARPRE-GRUPE 1.10 del 15 de marzo de 2019; S2019-009776/ARPRE-GRUPE-1.10
del 07 de marzo de 2019 y S-2019-ANOPA-GRUNO-1.10 del 12 de febrero de 2019
proferidos por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - TEJEN,
a través de los cuales se nego al sefior JESUS MARIN RUIZ el reconocimiento y pago del
incremento de la prima de actividad del 15% al 45% en su pension por invalidez, se
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encuentran viciados de nulidad por violacion a las normas en que debian fundarse y falsa
motivacion.

Debiendo en consecuencia analizar el Despacho, si los actos administrativos fueron
expedidos se encuentran conforme a las disposiciones legales que regulan este
emolumento, especialmente lo dispuesto en el Decreto Ley 1213 de 1990.

CUARTO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOZCASE personeriaa la abogada LEIDY MILENA ALVARADO
identificada con C.C. 1.098.619.089 de Bucaramanga y portadora de la T.P. 191.035 del
C.S. de la J. como apoderada judicial del demandado, en los términos y para los efectos
del poder a ella conferido y visible en el archivo No. 036 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Republica de Colombia
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DIFIERE RESOLUCION DE EXCEPCION, INCORPORA PRUEBAS Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00079-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER RODRIGUEZ BARRIOS

Canal Digital Apoderado: [mpf1985@hotmail.com;

DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE REITRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Canal Digital Apoderado: jairo.ruiz226@casur.gov.co;
judiciales@casur.govV.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para analizar si se fija o no fecha de
audiencia inicial, sin embargo, debe atenderse lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 de 2020 y el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

I. ANTECEDENTES:

1. Mediante auto admisorio del 10 de mayo de 2021 se ordend la notificacion personal
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en los
términos de los Arts. 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (archivo 004 del expediente digital).

2. Vencidos los términos de notificacion y traslado se advierte que la entidad
demandada concurrié dentro del término legalmente establecido para contestar la demanda
y propuso como excepcién previa la que denominé prescripcion.

3. De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver la excepcién propuesta
no se requiere el decreto de prueba alguna.

4, También se advierte que las partes no hacen solicitud de pruebas mas alla de las
solicitadas.

[I. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, la Ley 1437 de 2011 dispone que deben ser resueltas en
la audiencia inicial, sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 12
dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Adicionalmente la Ley 2080 de 2021, en el articulo 38 dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,el cual sera
del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la formaprevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuereel caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que resolvieron pruebas y estén
pendientes de decision...”

A su turno el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, sefala:

“ . .ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si
se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de
lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcién extintiva.
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4, En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso...”

Bajo las anteriores disposiciones se procede analizar la excepcion propuesta, sefialando
que la misma se decidira con el fondo del asunto, en la medida que es necesario determinar
si hay lugar o no al derecho reclamado para poder determinar si ocurrié el fenémeno juridico
de la prescripcion. Ahora bien, teniendo en cuenta que las partes no solicitaron pruebas, se
procedera a incorporar las aportadas con la demanda y con la contestacion de la demanda
gue obran en el expediente digital.

En consecuencia, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo 13 del Decreto
806 de 2020 y al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que no hay pruebas por
decretar y los documentos que obran dentro del plenario son suficientes para adoptar una
decision de fondo, siendo asi procedente ordenar en esta oportunidad:

1. La incorporacion de las pruebas aportadas por el demandante y la entidad
demandada que reposan en el expediente digital.

2. Fijar el litigio en los siguientes términos: Corresponde al Despacho determinar si el acto
administrativo acusado y contenido en el Oficio No. 201921000288901 ID 501400 de 16 de
octubre de 2019 proferido por la CAJA DE SIELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, a través del cual se negé al sefior JOSE ALEXANDER RODRIGUEZ
BARRIOS la reliquidacion de la asignacion de retiro, se encuentra viciado de nulidad.

Debiendo en consecuencia analizar el Despacho, si el acto administrativo fue expedido con
violacion de las normas en que debia fundarse y/o falsa motivacion, o si por el contrario los
mismos se encuentran conforme a las disposiciones legales que regulan este emolumento,
especialmente lo dispuesto en el Decreto 1091 de 1995y la Ley 923 de 2004.

3. Correr traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las partes y al
Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021,
en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DIFIERASE hasta el momento de proferirse sentencia la decision de la
excepcion de prescripcion propuesta por el demandado, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas aportadas con la demanda obrantes en los
folios 17-23 archivo 001 del expediente digital y, las allegadas por la entidad demandada
visibles en los folios 23-83 archivo 009 del expediente digital.

TERCERO: FIJESE el LITIGIO en los siguientes términos: Corresponde al Despacho
determinar si el acto administrativo acusado y contenido en el Oficio No. 201921000288901
ID 501400 de 16 de octubre de 2019 proferido por la CAJA DE SIELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través del cual se neg6 al sefior JOSE ALEXANDER
RODRIGUEZ BARRIOS la reliquidacién de la asignacion de retiro, se encuentra viciado de
nulidad.

Debiendo en consecuencia analizar el Despacho, si el acto administrativo fue expedido con
violacion de las normas en que debia fundarse y/o falsa motivacion, o si por el contrario los
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mismos se encuentran conforme a las disposiciones legales que regulan este emolumento,
especialmente lo dispuesto en el Decreto 1091 de 1995y la Ley 923 de 2004.

CUARTO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOZCASE personeria al abogado JAIRO ODAIR RUiZ PINEROS
identificado con C.C. 91.159.226 y portador de la T.P. 187.799 del C.S. de la J. como
apoderado judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en los términos y para los efectos del poder visible en el folio 8 archivo 009 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: cf9b5ea370713ea90d5bfabb1a50c105e10f9af53c9b139€21239¢cd7316b321a
Documento generado en 11/10/2021 06:27:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO QUE INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION
EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00131-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERSON JAIR HERNANDEZ
Canal Digital apoderado: fernandoherreraabogado@gmail.com;

0ihg92015@outlook.com;

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL

mebuc.oac@policia.qov.co;
desan.notificacion@policia.qov.co;

Canal Digital:
MINISTERIO PUBLICO: PROCURADORA JUDICIAL 101 PARA ASUNTOS
Canal Digital: ADMINISTRATIVOS
olga0423liga@gmail.com;
olizarazog@procuraduria.gov.co;
rocjudadm101@procuduria.gov.co;
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para analizar si se fija o no fecha de
audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 y
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se establecera si se puede o no correr traslado para
alegar de conclusion y proferir sentencia anticipada.

. ANTECEDENTES:

1. Mediante auto admisorio del 26 de julio del afio en curso se ordend la notificacion
personal a la accionada -NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL-,
en los términos de los Arts. 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Art. 612 del CGP (Archivo 004
del Expediente Digital).

3. Vencidos los términos de notificacion y traslado, se advierte que la entidad accionada
contesto la demanda, sin presentar medios exceptivos?.

4. La parte demandante y demandada no hicieron solicitud de pruebas mas alla de las
pruebas documentales aportadas con la demanda y la contestacion.

[I. CONSIDERACIONES

El Decreto Legislativo 806 de 2020 en el articulo 13 dispuso:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito.

1 Archivo 008 Expediente Digital.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:fernandoherreraabogado@gmail.com
mailto:gihg92015@outlook.com
mailto:mebuc.oac@policia.gov.co
mailto:desan.notificacion@policia.gov.co
mailto:olga0423liga@gmail.com
mailto:olizarazog@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm101@procuduria.gov.co

RADICADO 680013333001-2021-00131-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERSON JAIR HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacién, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

A su turno el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, sefiala:

“...ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticiobn por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y
la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.
PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”

Bajo las anteriores disposiciones, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1° del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera
que no hay pruebas por decretar y los documentos que obran dentro del plenario son
suficientes para adoptar una decision de fondo, siendo asi pertinente ordenar en esta
oportunidad:
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1. La incorporacion de las pruebas aportadas por el demandante y demandado visibles en
los archivos 001 y 006 del expediente digital.

2. Fijar el litigio en los siguientes términos: corresponde al Despacho determinar si el Acto
Administrativo contenido en Resolucién No. 033 del 20 de enero de 2021 proferido por el
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA, a través del cual se ordeno el retiro del servicio activo de la POLICIA
NACIONAL al patrullero GERSON JAIR HERNANDEZ GOMEZ adscrito a la Policia
Metropolitana de Bucaramanga, se encuentra viciada de nulidad por infraccion de las
normas en que debian fundarse y desviacién de las atribuciones propias de quien la profiere
al no cumplir con la acreditacion de los requisitos establecido en los articulos
constitucionales y la Ley 1015 de 2006.

3. Correr traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las partes y al
Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021,
en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por el demandante y
demandado visibles en los archivos 001 y 006 del expediente digital.

SEGUNDO: FIJESE el litigio en los siguientes términos: corresponde al Despacho
determinar si el Acto Administrativo contenido en Resolucién No. 033 del 20 de enero de
2021 proferido por el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, a través del cual se ordend el retiro del servicio
activo de la POLICIA NACIONAL al patrullero GERSON JAIR HERNANDEZ GOMEZ
adscrito a la Policia Metropolitana de Bucaramanga, se encuentra viciada de nulidad por
infraccion de las normas en que debian fundarse y desviacion de las atribuciones propias
de quien la profiere al no cumplir con la acreditacién de los requisitos establecido en los
articulos constitucionales y la Ley 1015 de 2006.

TERCERO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el termino de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y Ley 2080
de 2021, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9fd46a0f4aed0d8838489c40eeel07f4fe62d5df7c9df18c5¢c9f98ed 7bdf892
Documento generado en 11/10/2021 06:28:03 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INCIAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00133-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FELIX FLOREZ ALVARADO
Canal Digital apoderado: cafefloalval3@gmail.com;
felixdavid 88@hotmail.com;
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ZAPATOCA
Canal Digital: contactenos@zapatoca-santander.gov.co:
gobierno@zapatoca-santander.gov.co;
TIPO DE AUTO: SUSTANCIACION

De conformidad con la constancia secretarial visible en el expediente digitalizado, este
Despacho fija como fecha y hora para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021, para el 23 de marzo de 2021
alas 11:00 a.m.

Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria y la no
concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacién de la diligencia. De igual forma se
les requiere para que participen activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con
los medios tecnologicos y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia
a través de la plataforma TEAMS, de no contar con ellos informar al Juzgado.

Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitirda a través del buzon electrénico
del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo del expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6b028cd848ddab3558dd9d873a2al8bae2ch88fl4c6e7eb76da7bbbfl1728a7b
Documento generado en 11/10/2021 06:28:07 PM
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Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Canal Digital apoderado:

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00139-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Canal Digital: derechoshumanosycolectivos@hotmail.com;

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

hotificaciones@floridablanca.qgov.co;

aclararsas@qgmail.com;

PROPIEDAD HORIZONTAL PRADOS CANAVERAL

radosdecanaveral@gmail.com;

TIPO DE AUTO:

INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la medida cautelar
solicitada por el accionante.

., ANTECEDENTES.

1. Dentro del escrito de la demanda, la parte accionante solicita se decreten las medidas

Azul. Consejo Superior de la Judicatura

cautelares necesarias para suspender los hechos generadores de la amenaza a los
derechos e interese colectivos en el sector del anillo vial No. 24 -325 -P.H. Prados de
Canaveral- del Municipio de Floridablanca, consistente en ordenar la instalacion de
avisos preventivos en braille y en espafiol dirigido a la poblacién en situacion de
discapacidad visual y a los conductores respectivamente; lo anterior, teniendo en cuenta
la continua entrada y salida de vehiculos, motos y bicicletas del inmueble que se
encuentra ubicado en el lugar (archivo 001 cuaderno medidas cautelares del expediente
digital).

Mediante auto del 22 de julio de 2021 se corrié traslado de la solicitud de medida
cautelar al demandado, de conformidad con lo establecido en el Art. 233 de la Ley 1437
de 2011 (archivo 002 cuaderno medidas cautelares del expediente digital).

La solicitud de medida cautelar ha sido reiterada por el actor popular mediante escrito
presentado el 17 de agosto de los corridos, donde sefala que en casos idénticos al que
nos ocupa, estrados judiciales han adoptado medidas de proteccidon preventivas
(archivo 004 cuaderno medidas cautelares del expediente digital)

Traslado de la medida cautelar.- Al respecto, el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
por intermedio de apoderado debidamente constituido advierte que, conforme a la
jurisprudencia y a las pruebas allegadas no se demostré la existencia de un dafio o
conjuracion de un perjuicio irremediable que dé lugar a la medida cautelar solicitada y
qgue, si bien con la demanda se allegan fotografias que pretenden sustentar dicha
solicitud, estas no corresponde al sector objeto de discusion y no constituyen prueba o
indicio de la existencia del perjuicio deprecado.

Por tal motivo, solicita se niega la orden de imposicion de las medidas cautelares
solicitadas por el demandante.

IIl. CONSIDERACIONES.

Rama Judicial del Poder Publico
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DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Las medidas cautelares en la accion popular se encuentran reguladas en los articulos 25y
26 de la Ley 472 de 1998, De esta manera el precepto citado regulé qué tipo de medidas
cautelares pueden adoptarse, la oportunidad para solicitarse, la procedencia de recursos y
los fundamentos que deben invocarse para oponerse al decreto de las mismas.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) en el Capitulo XI, estipul6 las medidas cautelares, cuyas normas deben
aplicarse en los procesos adelantados en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
articulo 2292, incluyendo el presente medio de control.

A su turno, el articulo 2312 inciso segundo del CPACA, regula los requisitos para la
procedencia de las medidas cautelares, en pretensiones diferentes a las de nulidad de actos
administrativos.

No obstante, debe mencionarse que, el referido codigo en su art. 230, también sefiala de
forma taxativa que tipo de medidas cautelares pueden decretarse, lo cual podria limitar en
principio las amplias facultades que la ley 472 de 1998 habia otorgado al juez constitucional
para decretar medidas en pro de la proteccion de los derechos colectivos; sin embargo, la
jurisprudencia ha sefialado que una normay la otra deben analizarse arménicamente, para
la cual ha referido lo siguiente®:

“Visto lo anterior, se advierte que la Ley 472 de 1998 le otorga amplias facultades al Juez
Popular para que decrete cualquier medida cautelar para salvaguardar un derecho
colectivo, lo cual no ocurre con el articulo 230 del CPACA, el cual limita el accionar del
juez constitucional, Gnicamente a las medidas taxativamente consagradas, de suerte que,
dicha norma resulta ser restrictiva y retrocede el camino avanzado en materia de
proteccion de derechos colectivos, razéon por la cual, la Sala, en aras de armonizar la
aplicacién de las normas en mencion, entiende que el Juez popular sigue estando
facultado para decretar cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo considera
necesario, las contempladas en los articulos 25y 230 de la Ley 472 de 1998 y del CPACA,
respectivamente. Advierte la Sala que la intencién del legislador no fue derogar la Ley 472
de 1998 en relacién con la posibilidad que tiene el juez de decretar cualquier medida
cautelar, pues asi se precisé en los antecedentes de la Ley 1437 de 2011(...)”

Conforme a lo anterior, debe estudiarse si se cumplen o no los requisitos para la
procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

En cuanto al primer requisito, esto es que, la demanda esté razonablemente fundada en
derecho, es claro que su pretensién se centra en la proteccion del derecho colectivo al goce
del espacio publico, utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, la libertad de la
locomocién, la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes en situacién de discapacidad visual, que
segun el accionante se encuentra amenazado con la omision de la entidad demandada al
no instalar un pompeyano, frente y en la parte exterior al acceso a los parqueaderos
privados comunales internos de la propiedad horizontal PRADOS DE CANAVERAL ubicado
en el sector del anillo vial No. 24 - 325 del Municipio de Floridablanca.

1 Articulo 25. “Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de
oficio o a peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un
dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado”(...)

2 Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

% Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...) En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, veintiséis (26) de abril de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00614-01(AP), Actor:
Ignacio Berrio Acevedo, Nubia Estela Cardona Garcia y Flor Angela Garcia Robledo, Demandado: Municipio De Copacabana,
La Sociedad Devimed S.A., El Ministerio De Transporte, El Ministerio De Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Frente al segundo requisito, que tiene que ver con que se demuestre la titularidad del
derecho, también se encuentra cumplido, pues para el ejercicio de este mecanismo de
proteccién, no se requiere de ninguna legitimacion especial, como quiera que la accion la
pueda ejercer cualquier persona y sin necesidad de abogado.

Respecto al tercer requisito, esto es, que obren dentro del expediente pruebas
documentales de las que se pueda concluir, mediante juicio de ponderacion, que resulte
mas gravoso no decretar la medida que concederla, se tiene que con el escrito de demanda
se allego el decreto 1528 de 2005, norma técnica colombiana NTC-5610, varias fotografias
del sector del anillo vial No. 24 - 325 del Municipio de Floridablanca y de varios pompeyanos
ubicados en diferentes partes del pais, asi como copia de la peticion elevada ante la entidad
accionada y su respuesta, documentos que obran en el expediente digital.

Para poder decretar la medida cautelar solicitada por el accionante, de su peticién se
deberia desprender una palpable y fehaciente vulneraciéon de los derechos colectivos; sin
embargo, ello no es asi, pues simplemente expone su desacuerdo sobre el actuar del
demandado respecto a la falta de instalacion de pompeyanos en el sector del anillo vial No.
24 - 325 del Municipio de Floridablanca, mas no existe un medio de conviccién con el que
se pueda constatar las presuntas afectaciones asi como las aseveraciones que indica en el
escrito de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, considera el Despacho que no se cuenta en este estado
del proceso con elementos suficientes que pongan de manifiesto el riesgo de la
configuracion o la materializacion del dafio o afectacion a los intereses objeto del litigio, que
permitan el decreto de la medida cautelar, puesto que, como ya se manifestd no existe
material probatorio que soporte su necesidad y evidencia un perjuicio irremediable, de tal
forma que, su procedencia esta sujeta a un estudio de fondo, el cual solo se logra con un
andlisis detallado sobre las pretensiones y las pruebas que se alleguen dentro del presente
medio de control.

En este orden de ideas, no se cumplen los presupuestos del articulo 25 de la Ley 472 de
1998 para decretar la medida cautelare incoada por la parte actora, siendo pertinente negar
la solicitud de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

UNICO: NIEGASE, la medida cautelar solicitada por la parte demandante, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cadff940a3784473d2a0deeed3397d5alc8f7b813077e83e4b2c31489e29e421
Documento generado en 11/10/2021 06:28:11 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO RESUELVE SUSPENSION PROVISIONAL

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00155-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLANDA QUECHO DIAZ

Canal Digital Apoderado: eguzman.abogados@gmail.com;
yolanda.quecho@hotmail.com;

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Canal Digital Apoderado: alvitasanchez@hotmail.com;
notificaciones@floridablanca.gov.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 inciso tercero de la Ley 1437 de 2011,
procede el Despacho a decidir la medida cautelar de suspensién provisional de la ejecucion
del fallo emitido por el Inspector Primero de Policia de Floridablanca en audiencia publica
realizada el 10 de marzo de 2020 dentro del proceso radicado No. 100-009-0165,
confirmado por la Resolucién No. 0615 del 11 de marzo de 2021, a través de la cual se
sancion6 a la demandante con multa equivalente a 10 SMLMV y la suspensién definitiva de
la actividad comercial en el Establecimiento de comercio “La Papeleria”.

l. ANTECEDENTES. -

1. Solicitud de suspensién provisional del fallo de primera instancia proferido
por el Inspector Primero de Policia de Floridablanca en audiencia publica del 10 de
marzo de 2021y la Resolucion No. 0615 del 11 de marzo de 2021.- La parte demandante
solicita se ordene la suspension de los actos administrativos acusados, sefialando que el
proceso policivo no debid iniciarse al encontrarse caduca la accion policiva, tal y como lo
prevé el articulo 138 de la Ley 1801 de 2016; adicionalmente, considera que de ejecutarse
la multa impuesta se pondria en una situacibn mas gravosa a la sefiora YOLANDA
QUECHO DIAZ, porque de dicho establecimiento se generaba el sustento de su nicleo
familiar y estd incurso en el tramite de la accion popular radicaba bajo el nimero
68001333301120170022700 que se encuentra en apelacion.

Por ultimo, indica que el objeto de la solicitud de medida se centra en que la Administracion
Municipal no inicie el cobro coactivo de la multa hasta que se emita la decisién de fondo en
el presente medio de control.

2. Tramite procesal. - Mediante auto del 8 de septiembre de 2021 y de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del art. 233 del CPACA, se dispuso correr traslado
de la anterior solicitud de medida cautelar, para que el demandado se pronunciara sobre
aquella dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion personal, término que
descorrio la entidad demandada para solicitar que se deniegue la medida solicitada al
considerar que adolece de los requisitos enlistados en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011 y no observarse vulneracion de los derechos fundamentales ni allegarse elemento
probatorio que permita inferir la acusacion de un perjuicio irremediable.

Il CONSIDERACIONES. -

1. De la Suspension Provisional de los Actos Administrativos. — Establece el
articulo 238 de la Constitucion Politica de Colombia, lo siguiente:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  YOLANDA QUECHO DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Ahora bien, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, sobre la procedencia de medidas

cautelares dispone:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podra el juez 0 magistrado ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo”.

A su turno, el articulo 230 ibidem establece el contenido y alcance de las medidas
cautelares en los siguientes términos:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez 0 magistrado ponente
podra decretar, una o varias de las siguientes medidas

(...)

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida sélo acudird el juez o magistrado ponente cuando no existe otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el juez o magistrado ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.”

De igual forma el articulo 231 de la norma, determina los requisitos para su operancia en
los siguientes términos:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violaciéon delas disposiciones invocadas en lademanda o en la solicitud gue se realice
en escrito separado, cuando tal violacidn surja del andlisis del acto demandado vy su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las_pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)” (negrilla y subrayado fuera
del texto).

En relacién con las anteriores disposiciones normativas el H. Consejo de Estado ha referido
lo siguiente?:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que: 1°)
la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de
nulidad puede acontecer si la violacidn de las disposiciones invocadas, surge, es decir,
aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-,
como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, 0, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debia solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cdédigo representa variacion significativa en la regulacién de
esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da
apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepcién de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis
entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar
las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espariola el término “surgir” - (del latin
surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacién en el CPACA de esta
institucion de la suspensién provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior CCA -
Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional solicitada y
sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera Ponente (E): Susana Buitrago
Valencia, Trece (13) de Septiembre de dos mil doce (2012), Radicado Numero: 11001-03-28-000-2012-00042-00.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




EXPEDIENTE: 68001333300120210015500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  YOLANDA QUECHO DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

de que la oposiciéon o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas como
fundamento de la suspensién provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacién
directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo 152 del
Cadigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia
dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera
incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las normas en que
deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la suspensién, debia
aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo
a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo analisis de la sustentacion de la
medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del
articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que
el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar
no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica
gue lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacién se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decisién final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba”.

2. Caso en Concreto. —

Teniendo en cuenta que, en el proceso de la referencia, se pretende no sélo la nulidad de
un acto administrativo sino también el restablecimiento de un derecho; para la procedencia
de la suspension provisional, se requiere de la demostracién de dos elementos: 1.- la
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, y 2.- probarse al menos sumariamente la existencia del derecho que
pretende restablecer o de los perjuicios pretendidos.?

Al respecto debe indicarse que, si bien es cierto la sociedad demandante sefialé los
fundamentos facticos que motivaron la solicitud de suspension provisional, no lo es menos
gue, no se advierte que en el presente caso hubiere cumplido con alguno de los requisitos
dispuestos por la norma para ordenar la suspension provisional, en la medida que no se
observa en esta etapa procesal la presunta vulneracion a las normas invocadas por la parte
demandante, pues aun no es claro si se incurrié en una afectacion al debido proceso, si
efectivamente se desconocieron las disposiciones contenidas en la Leyes 232 de 1995,
1437 de 2011, 1801 de 2016 y los decretos 1870 de 2008 y 1203 de 2017, debiéndose para
ello realizar un analisis exhaustivo de la actuacion administrativa desplegada por la
Inspector Primero de Policia de Floridablanca.

Igualmente, debe sefialarse que tampoco se encuentra acreditado el segundo de los
requisitos, esto es, el de probar al menos de manera sumaria los presuntos perjuicios que
los actos impugnados le causaron, pues aun cuando hace mencidn de algunas situaciones
presuntamente derivadas de la sancién impuesta como consecuencia del desconocimiento
de las normas urbanisticas y el POT -tales como el poner en una situacién mas gravosa a
la sefiora YOLANDA QUECHO DIAZ y a su nucleo familiar pues del establecimiento
comercial se generaba el sustento y, la existencia de una decisién en su contra de accién
popular radicaba bajo el nimero 68001333301120170022700 que se encuentra en
apelacién- no se allega prueba sumaria de ello en la que se advierta la configuracién del
perjuicio.

Por tanto, al no haberse acreditado la configuracion de los perjuicios pretendidos, no puede
predicarse el cumplimiento del mencionado requisito. La anterior razon es suficiente para
no acceder al decreto de la medida cautelar solicitada y en consecuencia se dispondra
continuar con el tramite del proceso de la referencia.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Primero del Circuito Judicial Administrativo de
Bucaramanga,
RESUELVE:

UNICO: NIEGASE la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion No. 001205 del
15 de abril de 2019, la Resolucién No. 7831 del 21 de octubre de 2020 y la Resolucién No.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Carmen Teresa Ortiz De
Rodriguez Bogota D.C., 27 de septiembre de 2012, Radicacién Nimero: 70001-23-31-000-2010-00038-01(18490)
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EXPEDIENTE: 68001333300120210015500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  YOLANDA QUECHO DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

12660 del 10 de diciembre de 2020, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2adcdbc26bca6084efdbd8394f973254d02968463ca46f963684597212750fab
Documento generado en 11/10/2021 06:28:15 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RECHAZA LA DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00157-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VIVIANA BLANCO TARAZONA
Canal Digital apoderado: jesblanvil1982@gmail.com;

Imtg1994@gmail.com;
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANDRES - SANTANDER
Canal Digital: notificacionjudicial@sanandres-santander.gov.co;
TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Ha venido el proceso de la referencia al Despacho a fin de decidir sobre la ADMISION,
INADMISION o RECHAZO de la demanda, previo a lo cual se haran las siguientes:

CONSIDERACIONES
Antecedentes. -

Mediante auto del 30 de agosto de 2021, este Despacho inadmitié la demanda de la
referencia, debiendo para su correccién, adecuarla al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, precisar las pretensiones de la demanda, indicar los hechos
y omisiones, enunciar las normas violadas, estimar razonadamente la cuantia, corregir el
poder adecuandolo al medio de control y acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial.

La apoderada de la parte demandante, presentd, por fuera del término legalmente
establecido, escrito de subsanacion de la demanda, no obstante, no se vislumbra el escrito
de la demanda y tampoco la certificacidbn que acredite el cumplimiento del requisito de
procedibilidad.

Consideraciones. -
Al respecto el articulo 169 y 170 de la ley 1437 de 2011., sefiala:

“Inadmision de la demandad. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de los diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.

Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

...2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiera corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

Asi las cosas, al no subsanar la demanda de manera completa dentro del término otorgado
para tal efecto, y siendo imposible que el Despacho de forma oficiosa realice la correccion
solicitada, de conformidad con la norma antes prevista, se rechazara la demanda
instaurada, ello en razén a que no se advierte el cumplimiento del requisito de procedibilidad
de conciliacién prejudicial y tampoco que se haya adecuado la demanda al medio de control
previsto en el auto del 30 de agosto de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
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RADICADO 68001333300120210015700

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  VIVIANA BLANCO TARAZONA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANDRES

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por VIVIANA BLANCO TARAZONA en contra del MUNICIPIO DE SAN ANDRES, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: En firme la anterior decision, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cb93d10500eae40c13e29d1e8d88d0b5fbf32ch51bb8c8bfc5f30f1h9658363
Documento generado en 11/10/2021 06:28:20 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADD

Republica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00163-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEFENDER LTDA
gerenciaadministrativa@defenderseguridad.org

Canal Digital apoderado: mhabogados.santander@gmail.com

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO

Canal Digital: notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

Subsanados los aspectos sefialados mediante providencia del 8 de septiembre de 2021,
por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en concordancia con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021, SE ADMITE para conocer en PRIMERA
INSTANCIA la demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. Notifiquese personalmente este auto al Representante Legal de la NACION -
MINISTERIO DE TRABAJO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico, el cual
debera contener copia del presente auto, de la demanda y sus anexos, haciéndole saber
que en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 no serd necesario dejar a
disposicién las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria, en consecuencia,
se prescinde del término de 25 dias que establece el Art. 199 del C.P.A.C.A,
empezando a correr el término del traslado conforme lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese por Estados a la Parte Actora, conforme lo disponen los articulos 171
del CPACAy 612 el CGP.

3. Notifiguese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 el CGP.

4. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, los cuales comenzaran a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

5. Requiérase a la demandada para que:

i.Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder:.

ii. Pongan en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacién
en la audiencia inicial -Art. 180 del CPACA-.

iii. Acredite la remision de la contestacion de la demanda y las excepciones previas
(en caso de proponerlas) al canal digital de los sujetos procesales que concurren
en esta oportunidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020.
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RADICADO 68001333300120210016300

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEFENDER LTDA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRABAJO

6. Se reconoce personeria a la abogada LAURA JULIANA MUNOZ SANTANDER
identificada con C.C 63.559.094 de Bucaramanga y portadora de la T.P. 177.069 del
C.S. de la J.como apoderadade la parte demandante, en los términos del
poder obrante en los anexos del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dd4115edb9be57f888fab6b00ffbeb4d44b27f798ef0e78970f3a9db2a19170f
Documento generado en 11/10/2021 06:28:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Reptiblica de Colombia CONSEJO CE ESTADD
JUSTICWA - CUIA - CONTROL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho las presentes diligencias informando que el actor popular
presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la providencia del 27 de septiembre de 2021,
a través de la cual se nego la solicitud de medidas cautelares de urgencia. Provea.

Bucaramanga, 5 de octubre de 2021.
» -
N Brcedrerciaiesf

DIANA MARCELA HERNANDEZ FLOREZ
Secretaria

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NIEGA RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE APELACION

EXPEDIENTE: 680013333001-2021-00179-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: SARA PATRICIA GAMEZ DIAZ

Canal Digital: sara.gamez@australianoption.com;
ricardoandres.chavatro@gmail.com;

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS

Canal Digital: notificacionesjuridicas@Ilossantos-santander.gov.co;

notificacionjudicial@lossantos-santander.gov.co;
INSPECCION DE POLICIA DE LOS SANTOS
inspecciondepolicia@lossantos-santander.gov.co;
MARY LEON ACEVEDO
capsproyectos@gmail.com;

FABIAN ALBERTO DIAZ LEON
diazlfabian@gmail.co;

JORGE EMIRO ARCINIEGAS ARCINIEGAS
EVELIO RINCON ARCINIEGAS

CRISTIAN JAVIER RINCON SILVA

YUREIDY QUINTERO

MANUEL ANTONIO VERGARA

RAMIRO ABAUNZA

MARIA EDY ARCINIEGAS

servicioalcliente @indunilo.com;

VINCULADOS MUNICIPIO DE LOS SANTOS — PERSONERIA MUNICIPAL
Canal Digital: notificacionesjuridicas@lossantos-santander.qgov.co;
contactenos@lossantos-santander.gov.co;
CORPORACION AUTONOMA DE SANTANDER — CAS
direccion@cas.gov.co;

contactenos@cas.qov.co;

ELECTRIFICADORA DE SANTANDER
essa@essa.com.co;

TIPO DE AUTO: INTERLOCUTORIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
los recursos interpuestos contra la providencia del 27 de septiembre de 2021.

Antecedentes. -
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RADICADO 68001333300120210017900

ACCION: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  SARA PATRICIA GAMEZ DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS Y OTROS

1. Mediante providencia del 27 de septiembre de 2021, este Despacho neg6 la solicitud
de medidas cautelares de urgencia, bajo el considerando que no se cumplié con la
carga probatoria, en la medida que no se aporté un medio de conviccidn que indicara
la realidad de las aseveraciones hechas en la demanda, puntualmente un concepto
o0 documento emitido por la autoridad ambiental competente que conllevara a la
conviccién del dafio o afectacion de los intereses objeto de litigio en el proceso de
la referencia.

2. Contra el anterior pronunciamiento se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, por cuanto afirma el actor popular que se debe decretar la medida
cautelar de urgencia advirtiendo que este Despacho se neg6 a observar las pruebas
gque se allegaron con la demanda y que, a su parecer, dan cuenta de los hechos
denunciados.

Consideraciones. -

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del CGP — norma aplicable por remisién
expresa del articulo 36 de la Ley 472 de 1998- resulta procedente estudiar el recurso de
reposicion interpuesto por la parte accionante, comoquiera que el mismo se hizo dentro del
término legal para el efecto.

Una vez revisado el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante en contra
de la providencia que nego el decreto de la medida cautelar de urgencia, se advierte que
en esta oportunidad el recurrente tampoco aporté una prueba sumaria que nos lleve a la
determinacién del dafio ambiental deprecado en la demanda, requisito que dispone el
legislador como obligatorio para ordenar este tipo de medidas preventivas.

Aunado a lo anterior, para el Despacho los presuntos derechos colectivos vulnerados y que
se especifican en la demanda, no pueden analizarse en este momento procesal, pues para
llegar a tal conclusion se requiere la compilacién de todo el material probatorio, ello con el
fin de buscar el esclarecimiento de los hechos y garantizar el debido proceso de las partes
implicadas.

Finalmente este Despacho advierte que si bien el actor popular cuestioné las motivaciones
de la providencia que recurrid, en el sentido de sefalar que esta instancia judicial no valoré
el compendié probatorio aportado con la demanda, no lo es menos que sus fundamentos
son iguales a los inicialmente presentados, los cuales ya fueron resueltos por esta instancia
judicial en el auto recurrido, en la medida que solicita nuevamente el decreto de la medida
cautelar de urgencia sin aportar la prueba conducente y necesaria para determinar el dafio
ambiental que se pone de manifiesto, toda vez que los documentos por él aportados no
conllevan a tal discernimiento, pues sélo dan cuenta de diversos tramites administrativos
adelantados ante las autoridades administrativas y policiales, pero no demuestran o
identifican con precision la existencia de una situacién que ponga en riesgo los derechos
colectivos presuntamente vulnerados.

Con fundamento en los anteriores argumentos no se repondra la decision recurrida.

De otra parte, se concederd en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia del 27 de septiembre de 2021, segun dispone el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. Por Secretaria del Despacho dispdéngase su envio previa constancia en el
sistema de registro.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,

Resuelve.-

Primero: No reponer el auto de fecha 27 de septiembre de 2021, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
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RADICADO 68001333300120210017900

ACCION: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  SARA PATRICIA GAMEZ DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS Y OTROS

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia del 27 de septiembre de 2021. Por Secretaria del Despacho dispdongase su
tramite previo las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Maud Amparo Ruiz Rojas
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 11/10/2021 06:28:26 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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