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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 005 Fecha (dd/mm/aaaa): 01 FEB 2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Reparacion Directa BLANCA PRIMITIVA SUAREZ REYES ESE HOSPITAL REGIONAL DE GARCIA AUTO DE EECHA 28 ENE 2021 29/01/2021
2016 00083 O ROVIRA
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Accion Popular JAIME ZAMORA DURAN MUNICIPIO DE PIEDECUESTA AUTO DE EECHA 28 ENE 2021 29/01/2021
2017 00049 O
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 003 Nulidad y CARLOS ANDELFO MENDOZA BARAJAS NACION-MINISTERIO DE AUTO DE EECHA 28 ENE 2021. AUD 29/01/2021
2018 00350 0  Restablecimiento del DEFENSA-POLICIA NACIONAL CONCILIACION PARA EL 19 DE FEBRERO DE
Derecho 2021 A LAS11:00 H
Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 003 Nulidad y VICTOR MANUEL SANDOVAL GARCIA DIRECCION TRANSITO FLORIDABLANCA AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. AUD 29/01/2021
2018 00417 0O  Restablecimiento del CONCILIACION PARA EL 19 FEBRERO 2021 A
Derecho LAS9:00 H
] ] Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 003 Nulidady CESAR DAVID SINNING MENDEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. AUD 29/01/2021
2018 00420 0 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA CONCILIACION PARA EL EL 19 FEB 2021 A LAS
Derecho 9:15H
] ] Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 003 Nulidady JOHANA MONTOYA ROJAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. Y CORRE 20/01/2021
2018 00435 0  Restablecimiento del DEFLORIDABLANCA TRASLADO PARA ALEGAR
Derecho
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 003 Nulidad y GABRIEL LEONARDO ARDILA PEREZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. AUD 29/01/2021
2018 00442 0 Restablecimiento del DEFLORIDABLANCA CONCILIAICON PARA EL 19 FEBRERO 2021 A
Derecho LAS9:30 H
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 003 Nulidad y ADRIANA DEL PILAR ARIASMARINO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. AUD 29/01/2021
2018 00459 0 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA CONCILIACION PARA EL 19 FEBRERO 2021 A
Derecho LAS9:45H
] ] Auto fijafecha audienciay/o diligencia
638001 33 33 003 Nulidad y JAVIER FERNANDO AGRAY DIAZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. AUD 29/01/2021
2018 00493 0  Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA CONCILIACION PARA EL 19 FEBRERO 2021 A
Derecho LAS10:00 H
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
638001 33 33 003 Nulidad y HECTOR ALONSO SIERRA URIBE DIRECCION DE TRANSITO DE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. AUD 29/01/2021
2019 00067 0 Restablecimiento del FLORIDABLANCA CONCILIACION PARA EL 19 FEBRERO 2021 A
Derecho LAS10:15H




ESTADO No. 005 Fecha (dd/mm/aaaa): 01 FEB 2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 003 Nulidad y JOHN ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ DIRECCION DE TRANSITO DE AUTO DE EECHA 28 ENE 2021. AUD 29/01/2021
2019 00068 0  Restablecimiento del FLORIDABLANCA CONCILIACION PARA EL 19 FEBRERO 2021 A
Derecho LAS10:30H
Auto Concede Recurso de Apelacion
638001 33 33 003 Nulidad y JAVIER BARRAGAN ACEVEDO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA AUTO DE FECHA 28 ENE 2021 29/01/2021
2019 00126 O Restablecimiento del -SECRETARIA DE EDUCACION
Derecho
] ] Auto Resuelve Excepciones Previas
638001 33 33 003 Nulidad y MONICA ALEJANDRA CARO URAZAN DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. Y CORRE 29/01/2021
2019 00147 0 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA TRASLADO PARA ALEGAR
Derecho
] ] Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 003 Nulidady ALBERTO RUEDA MORENO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. Y CORRE 29/01/2021
2019 00235 0 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA TRASLADO PARA ALEGAR
Derecho
. Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 003 Nulidady LUZ STELLA PATINO SEPULVEDA DIRECCION TRANSITO Y TRANSPORTE DE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. Y CORRE 29/01/2021
2019 00289 0  Restablecimiento del FLORIDABLANCA TRASLADO PARA ALEGAR
Derecho
) ) Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 003 Nulidad y PLINIO ELIASBARRAZA BARBOSA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUTO DE FECHA 28 ENE 2021. Y CORRE 29/01/2021
2019 00290 0O Restablecimiento del DEFLORIDABLANCA TRASLADO PARA ALEGAR
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Nulidad y UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE JHON FREDY PEREZ TORRES AUTO DE EECHA 28 ENE 2021 29/01/2021
2019 00314 0 Restablecimiento del SANTANDER -UIS- Y CAPRUISEN
Derecho LIQUIDACION
) ) Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 003 Nulidad y JOSE ANTONIO PEDROZO GONZALEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FECHA 28 ENE 2021. Y CORRE TRASLADO 29/01/2021
2019 00357 0 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA PARA ALEGAR
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Accion Popular ADOLFO SERRANO HERRERA MUNICIPIO DE PIEDECUESTA DE FECHA 28 ENE 2021 29/01/2021
2019 00385 O
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 003 Nulidady RAUL CACERES CALDERON DIRECCION DE TRANSITO DE DE FECHA 28 ENE 2021. AUD CONCILIACION 29/01/2021
2019 00403 0  Restablecimiento del FLORIDABLANCA PARA EL 19 FEBRERO 2021 A LAS 10:45 H
Derecho
Auto Resuelve Excepciones Previas
638001 33 33 003 Nulidad y ANA GERTRUDISBOLIVAR ARDILA NACION -MINEDUCACION -FONPREMAG Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR 29/01/2021
2019 00411 O Restablecimiento del

Derecho
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 003 Reparacion Directa HECTOR ALFONSO BOHORQUEZ NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEIO DE FECHA 28 ENE 2021. AUD INICIAL PARA EL 29/01/2021
2019 00413 0 PATINO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - 05 FEBRERO 2021 A LAS 9:00 H
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUD

Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 003 Reparacion Directa LUISHERNESTO SALASDIAZ NACION -RAMA JUDICIAL DE FECHA 28 ENE 2021. AUD INICIAL PARA EL 29/01/2021
2020 00011 O 05 FEBRERO 2021 A LAS 10:00H

Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 003 Accion Popular LUISEMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE GIRON DE EECHA 28 ENE 2021. AL INVIAS 29/01/2021
2020 00111 O

Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 003 Accién Popular LUISEMILIO COBOSMANTILLA DEPARTAMENTO DE SANTANDER DE EECHA 28 ENE 2021. A ESE HOSPITAL 29/01/2021
2020 00123 O LOCAL PIEDECUESTA

Auto admite demanda
68001 33 33 003 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA DE FECHA 28 ENE 2021 29/01/2021
2020 00243 0O

Auto admite demanda
68001 33 33 003 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA DE FECHA 28 ENERO 2021 29/01/2021
2020 00248 0O

Auto admite demanda
68001 33 33 003 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA DE FECHA 28 ENE 2021 29/01/2021
2020 00249 0

) ) Auto Rechaza Demanda

68001 33 33 003 Reparacion Directa JAIME ESLAVA TOLOZA DIRECCION DE TRANSITO DE POR CADUCIDAD 29/01/2021
2020 00254 0O BUCARAMANGA

Auto admite demanda
68001 33 33 003 Nulidad y YADIRA RUEDA B CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA DE EECHA 28 ENE 2021 29/01/2021

2021 00004 O

Restablecimiento del
Derecho

POLICIA NACIONAL- CASUR
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR

A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 01 FEB 2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO

LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA ENLA MISMA A LAS4:00 P.M.

HENRY PALENCIA RAMIREZ
SECRETARIO




CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la PARTE DEMANDANTE presentd
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 27 de noviembre de
2020, a través de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda

YENNY PAOLA PLATA DUARTE

Oficial mayor.
TR
tman asnn
- ~ Rama Judicial D D
% Consejo Superior de la Judicatura S I G C MA'SG C
\/ Republica de Colombia CONSEIO BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: 2016-083

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLANCA PRIMITIVA SUAREZ REYES Y
OTRO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL GARCIA ROVIRA DE MALAGA Y
OTROS

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por el apoderado de la PARTE DEMANDANTE (Fls. 3-27 del Archivo 014
del expediente digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 27 de noviembre
de 2020 (FIs. 3-32 del Archivo 013 del expediente digita), a través de la cual se
DENEGARON las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e0fa435c548¢c9¢c81037def3144e99c6a256ff0718f8e5663dff1ca868ee8e09f
Documento generado en 28/01/2021 02:37:28 PM

1 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la
lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 29 DE ENERO DE 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander



http://www.ramajudicial.gov.co/

&

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la PARTE DEMANDANTE presentd
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 27 de noviembre de

2020, a través de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda

YENNY PAOLA PLATA DUARTE
Oficial mayor.

TR
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Consejo Superior de la Judicatura
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SIGCMA-SGC

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, 28 de enero de 2021

AUTO CONCEDE RECURSO

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ZAMORA DURAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
RADICACION: 680013333003-2017-049-00

De conformidad con lo previsto en el Art. 37 de la Ley 472 de 1998, se concede ante el

Tribunal Administrativo de Santander, y en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon

interpuesto oportunamente por el actor popular, dentro del proceso de la referencia, contra

la sentencia de Primera Instancia dictada por este Despacho Judicial el dia primero (01) de

diciembre de dos mil veinte (2020), notificada el cuatro (04) de diciembre del mismo afio.

En consecuencia, remitase al Superior el original del proceso para el tramite de la

impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 65db77cdf10b2def13640f9c0ac235718f85077f3f0c23ff66b295a103300040

Documento generado en 28/01/2021 02:37:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA

EXPEDIENTE: 2018-350

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ANDELFO MENDOZA BARAJAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

En vista que la apoderada de la PARTE DEMANDADA - NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL -, interpuso oportunamente recurso de apelacion (Fls. 3-
15 del Archivo 009 del Exp. Digital), contra la sentencia de primera instancia proferida el dia
24 de noviembre de 2020 (Fls. 3-25 del Archivo 008 del Exp. Digital), este Despacho
considera pertinente fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la referencia, para el
dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) alas ONCE DE LA
MARNANA (11:00 A.M.).

SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting MWRIOWNhZ|YtN211ZCOOMWUWLWEWMDgtYTASYTdAINMY4NjNm

%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%225416a067-1733-427{-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL
PROTOCOLO DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su
realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDx
LgbZPD_KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
digitalizado en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EIOo0H3xzuEtM
pNX5uc-mXgQBKDnyuTXdXR25n53DP0Ovr_w

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Reptiblica de Colombia ) 'Ciiﬁgicz;ogi_cgiizﬁj
NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
Firmado Por:
ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
3d85al3a7a9a2cf97aaf2ccc44e4d416e98d75941e45d7710f05600a1760a86d
Documento generado en 28/01/2021 02:37:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la
lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA

EXPEDIENTE: 2018-417

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL SANDOVAL GARCIA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

En vista que el apoderado de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -, interpuso oportunamente recurso de apelacion
(Fls. 1-12 del Archivo 005 del Exp. Digital), contra la sentencia de primera instancia proferida
el dia 18 de noviembre de 2020 (Fls. 3-21 del Archivo 004 del Exp. Digital), este Despacho
considera pertinente fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la referencia, para el
dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las NUEVE DE
LA MANANA (09:00 A.M.).

SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting MThmYWQzNWItMjNjNYyOONmMY3LTk2MWMtY2VkZTk1Yzg3YmUw%

40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%225416a067-1733-427{-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL
PROTOCOLO DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su
realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDx
LgbZPD KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE

digitalizado en el siguiente link:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c6e2e35c3e34aee2fc987a22¢c77f3fc47c9cbadbdO0aee659dccfce416b53¢c90c
Documento generado en 28/01/2021 02:37:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la
lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA

EXPEDIENTE: 2018-420

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR DAVID SINNING MENDEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

En vista que el apoderado de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -, interpuso oportunamente recurso de apelacion
(Fls. 1-12 del Archivo 005 del Exp. Digital), contra la sentencia de primera instancia proferida
el dia 19 de noviembre de 2020 (Fls. 3-21 del Archivo 004 del Exp. Digital), este Despacho
considera pertinente fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la referencia, para el
dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las NUEVE Y
QUINCE DE LA MANANA (09:15 A.M.).

SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting ZDJKZTc5M2MtNzMyZi00Mzk2LTg5YAtYWVmMOTY2ZDA10DMx%4
Othread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL
PROTOCOLO DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su
realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDx
LgbZPD KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE

digitalizado en el siguiente link:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 28/01/2021 02:37:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la
lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide excepciones y corre traslado para alegar

RADICADO: 2018-435

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHANA MONTOYA ROJAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones
propuestas dentro del escrito de contestacion de la demanda y la contestacion de los llamados
en garantia, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remisién expresa
del articulo 12 del Decreto 806 de 2020-.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito que denominé |) CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO; (ii) LAS
ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1ll) LA SANCION IMPUESTA NO CONTRADICE EL
ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, IV) EIl ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, V) NO HAY PRUEBA DE LA CAUSACION DE
PERJUICIOS, VI) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la entidad demandada
adelanté las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a derecho, sin

vulneracién alguna que conlleve a la nulidad del acto acusado.

Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO,
argumentando que el acto administrativo que puso fin a la via administrativa, fue notificado en la
respectiva audiencia publica y dentro de la misma no se interpuso ningun recurso, quedando
ejecutoriada el mismo dia de la audiencia, por ende tenia cuatro meses a partir de entonces para
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses vencia el 01 de
agosto de 2017 y fue hasta el 19 de julio de 2019 que se radico la solicitud de conciliacion

extrajudicial, de suerte que operé el fendbmeno de caducidad.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso la excepcion de CADUCIDAD; no obstante
lo anterior, no la sustenta sino que se limita a manifestar que en caso de demostrarse que ha

operado, se declare.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 2018-435

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHANA MONTOYA ROJAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

Para resolver se considera:

Esta excepcion no esta llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, a la accionante no se le notifico del acto administrativo que le impusé la sancién que

dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar el término de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en el evento en el cual no existié o se afirma que no existié notificacion del acto acusado,
como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez que justamente

se alega que no se les notificd en debida forma el acto acusado.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Ahora bien, los llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS y SEGUROS DEL ESTADO S.A., han propuesto como excepcion la de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Esta excepcion por tener el caracter de mixta y
conforme a los lineamientos del H. Consejo de Estado, sera resuelta al momento de desatar el
problema juridico, maxime teniendo en cuenta que se requiere un estudio de fondo para analizar

las competencias y funciones de la entidad demandada y de los llamados en garantia.

Lo anterior, segln lo sefialado por la maxima Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en

la cual preciso:

“Si bien la legitimaciéon en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segln las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacion y prescripcién extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporacion, de manera pacifica
y reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposicién normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacién durante el trdmite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracion,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberé abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

1 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abril de 2016

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861

RADICADO: 2018-435

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHANA MONTOYA ROJAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

En cuanto a las demas excepciones propuestas, se advierte que seran resueltas con la decisién
de fondo que se adopte en esta litis, pues se trata de argumentos de defensa utilizados por las
demandadas para que se despachen de manera desfavorable las pretensiones elevadas en el
presente medio de control, y no hacen parte de las excepciones previas consagradas
taxativamente en el articulo 100 del C.G.P., ni de las que trata el numeral 6° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacion o prescripcion extintiva a las que alude
el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse el Despacho
de oficio.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicitd el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, el asunto que dio origen
al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en determinar si existi6 0 no debida
notificacion al demandante respecto de la multa impuesta por dicha entidad. En consecuencia,
no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas

de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1o del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, por
tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE CORRER TRASLADO a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo considera pertinente. Para el efecto, podran
presentarlos por escrito, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia anticiapada que en derecho
corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y SEGUROS DEL

ESTADO S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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RADICADO: 2018-435

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHANA MONTOYA ROJAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por las llamadas en garantia, hasta resolver de fondo el
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera. Para el efecto, podrdn  presentarlos por escrito al  correo
ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la sentencia
que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del
articulo 181 del CPACA.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
AUGUSTO CUADRADO ZAFRA, identificado con C.C. No. 5.711.935 y portador de la T.P. No.
85.277 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del escrito de sustitucién de poder que obra a folio 190 del Archivo 001 del expediente digital.

SEXTO: SE ACEPTA LA RENUNCIA de poder de la Dra. YENNIFER INES MORA
RODRIGUEZ, quien actuaba como apoderada principal de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, segln manifestacion obrante a folios 157 y ss del
Archivo 001 del expediente digital.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., segun los términos del poder obrante a folio 205 del Archivo 001

del expediente digital.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA

2 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO: 2018-435

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHANA MONTOYA ROJAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER
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Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA

EXPEDIENTE: 2018-442

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GABRIEL LEONARDO ARDILA PEREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

En vista que el apoderado de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -, interpuso oportunamente recurso de apelacion
(Fls. 1-12 del Archivo 006 del Exp. Digital), contra la sentencia de primera instancia proferida
el dia 19 de noviembre de 2020 (Fls. 3-21 del Archivo 005 del Exp. Digital), este Despacho
considera pertinente fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la referencia, para el
dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las NUEVE Y
TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.).

SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting NDNhNDZiYWMINmMJIMZCOOZ[FLWJjY2MtZik4AYmY1YzA5MDY4%40
thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL
PROTOCOLO DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su
realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDx
LgbZPD KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
digitalizado en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov_co/ErLKrglWvixCv
KtvaKBfoeABOWbwxpbhn4WCC983cUEQYQ?e=MduObC
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Consejo Superior de la Judicatura
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA

EXPEDIENTE: 2018-459

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA DEL PILAR ARIAS MARINO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

En vista que el apoderado de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -, interpuso oportunamente recurso de apelacion
(Fls. 1-12 del Archivo 005 del Exp. Digital), contra la sentencia de primera instancia proferida
el dia 19 de noviembre de 2020 (Fls. 3-21 del Archivo 004 del Exp. Digital), este Despacho
considera pertinente fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la referencia, para el
dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las NUEVE Y
CUARENTA Y CINCO DE LA MANANA (09:45 A.M.).

SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting YWM1OWEWYmMMtZTEzZNCOOY|FhLWI5ZmOtN2[10DZhMWY4Y|Q3
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL
PROTOCOLO DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su
realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDx
LgbZPD KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
digitalizado en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov_co/ElQcbsyxF8BIp
NH8N - xucBVOrxxiTNf8YFmMKtNmMOINLQ?e=80Qxi6
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA

EXPEDIENTE: 2018-493

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER FERNANDO AGRAY DIAZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

En vista que el apoderado de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -, interpuso oportunamente recurso de apelacion
(Fls. 1-12 del Archivo 006 del Exp. Digital), contra la sentencia de primera instancia proferida
el dia 19 de noviembre de 2020 (Fls. 3-21 del Archivo 005 del Exp. Digital), este Despacho
considera pertinente fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la referencia, para el
dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las DIEZ DE LA
MANANA (10:00 A.M.).

SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting ZjgwZDk4NTQtZDEOZIOONTEWLThKNDYtZmIwZGY4YWE40OGRk%4
Othread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL
PROTOCOLO DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su
realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDx
LgbZPD KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
digitalizado en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov_co/EqkJ6Hf-
9QdOpU44zecij608BKIOdPjH7 zuzV-HKUOXFog?e=6rggaf
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA

EXPEDIENTE: 2019-067

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR ALONSO SIERRA URIBE

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

En vista que el apoderado de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -, interpuso oportunamente recurso de apelacion
(Fls. 1-12 del Archivo 005 del Exp. Digital), contra la sentencia de primera instancia proferida
el dia 19 de noviembre de 2020 (Fls. 3-21 del Archivo 004 del Exp. Digital), este Despacho
considera pertinente fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la referencia, para el
dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las DIEZ y
QUINCE DE LA MANANA (10:15 A.M.).

SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting MjlyYThmOGItNDIyYyOOOWZILWEOMTItMGRIZTcON]E50OWM1%40t

hread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL
PROTOCOLO DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su
realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDx
LgbZPD KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
digitalizado en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov_co/EpH1zZf6hghLo
QUZzINev2QBKFtB2j6wHnbmQplC887Hsqg?e=FwUeWf

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MjIyYThmOGItNDIyYy00OWZiLWE0MTItMGRiZTc0NjE5OWM1%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-68925894d03e%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MjIyYThmOGItNDIyYy00OWZiLWE0MTItMGRiZTc0NjE5OWM1%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-68925894d03e%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MjIyYThmOGItNDIyYy00OWZiLWE0MTItMGRiZTc0NjE5OWM1%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-68925894d03e%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MjIyYThmOGItNDIyYy00OWZiLWE0MTItMGRiZTc0NjE5OWM1%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-68925894d03e%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MjIyYThmOGItNDIyYy00OWZiLWE0MTItMGRiZTc0NjE5OWM1%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-68925894d03e%22%7d
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXS_NtW9qDxLqbZPD_KeyYEBBcdF5ekYVEiAjut9qa9Cog?e=7MejTV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXS_NtW9qDxLqbZPD_KeyYEBBcdF5ekYVEiAjut9qa9Cog?e=7MejTV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXS_NtW9qDxLqbZPD_KeyYEBBcdF5ekYVEiAjut9qa9Cog?e=7MejTV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpH1zZf6hghLoQUZzlNev2QBkFtB2j6wHnbmQpIC887Hsg?e=FwUeWf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpH1zZf6hghLoQUZzlNev2QBkFtB2j6wHnbmQpIC887Hsg?e=FwUeWf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpH1zZf6hghLoQUZzlNev2QBkFtB2j6wHnbmQpIC887Hsg?e=FwUeWf

&

(}f':\:,\\;i](;lg:f;lrior de la Judicatura I I I I SIGCMA'SGC
Reptiblica de Colombia ) 'Ciiﬁgicz;ogi_cgiizﬁj
NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
Firmado Por:
ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
69ff8b3b92fb409e4d70980ec4a7370ab68b72a475a53aa56e8bdabc6b94688d
Documento generado en 28/01/2021 02:37:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la
lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander



http://www.ramajudicial.gov.co/

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA

EXPEDIENTE: 2019-068

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

En vista que el apoderado de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -, interpuso oportunamente recurso de apelacion
(Fls. 1-12 del Archivo 005 del Exp. Digital), contra la sentencia de primera instancia proferida
el dia 19 de noviembre de 2020 (Fls. 3-21 del Archivo 004 del Exp. Digital), este Despacho
considera pertinente fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la referencia, para el
dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las DIEZ y
TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.).

SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting MDOWNDU3Y2EtMGOXxZCO0YTU3LWESZ]AINGYYOTdhY]E2NDI4%
40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL
PROTOCOLO DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su
realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDx
LgbZPD KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
digitalizado en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov_co/EVBN1GBdRSt
OvKasiOYKYvgBz L32Hnd3AKaio6EpR5n6w?e=Dkrzc2
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la PARTE DEMANDANTE present6
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 22 de octubre de 2020,
a través de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda

YENNY PAOLA PLATA DUARTE
Oficial mayor.

SIGCMA-SGC

- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO CE ESTADD
JUSTICMA - OUIA - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: 2019-126

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER BARRAGAN ACEVEDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por el apoderado de la PARTE DEMANDANTE (FIs. 263-283 del
expediente digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 22 de octubre de
2020 (Fls. 250-259 del expediente digital), a través de la cual se DENEGARON las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
200b44f26ebelea9d441252f0883dfb63a4866978d29039522fe2271edddfc42
Documento generado en 28/01/2021 02:37:15 PM

1 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la
lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 29 DE ENERO DE 2021

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la PARTE DEMANDANTE present6
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 22 de octubre de 2020,

a través de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda

YENNY PAOLA PLATA DUARTE
Oficial mayor.

TR
sman asnn
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia . CONSEJO CE ESTADD

JUSTICA - QUL - CONTROL
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SIGCMA-SGC

U Republica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
SISTICA - CUA - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide excepciones y corre traslado para alegar

RADICADO: 2019-147

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA ALEJANDRA CARO URAZAN

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones
propuestas dentro del escrito de contestacion de la demanda y la contestacion de los llamados
en garantia, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remisién expresa
del articulo 12 del Decreto 806 de 2020-.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito que denominé |) CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO; (ii) LAS
ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1ll) LA SANCION IMPUESTA NO CONTRADICE EL
ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, IV) EIl ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, V) NO HAY PRUEBA DE LA CAUSACION DE
PERJUICIOS, VI) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la entidad demandada
adelanté las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a derecho, sin

vulneracién alguna que conlleve a la nulidad del acto acusado.

Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO,
argumentando que el acto administrativo que puso fin a la via administrativa, fue notificado en la
respectiva audiencia publica y dentro de la misma no se interpuso ningun recurso, quedando
ejecutoriada el mismo dia de la audiencia, por ende tenia cuatro meses a partir de entonces para
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses vencia el 28
enero de 2018 y fue hasta el 18 de febrero de 2019 que se radic6 la solicitud de conciliacion

extrajudicial, de suerte que operé el fendbmeno de caducidad.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso la excepcion de CADUCIDAD; no obstante
lo anterior, no la sustenta sino que se limita a manifestar que en caso de demostrarse que ha

operado, se declare.
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Para resolver se considera:

Esta excepcion no esta llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, a la accionante no se le notifico del acto administrativo que le impusé la sancién que

dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar el término de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en el evento en el cual no existié o se afirma que no existié notificacion del acto acusado,
como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez que justamente

se alega que no se les notificd en debida forma el acto acusado.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Ahora bien, los llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS y SEGUROS DEL ESTADO S.A., han propuesto como excepcion la de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Esta excepcion por tener el caracter de mixta y
conforme a los lineamientos del H. Consejo de Estado, sera resuelta al momento de desatar el
problema juridico, maxime teniendo en cuenta que se requiere un estudio de fondo para analizar

las competencias y funciones de la entidad demandada y de los llamados en garantia.

Lo anterior, segln lo sefialado por la maxima Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en

la cual preciso:

“Si bien la legitimaciéon en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segln las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacion y prescripcién extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporacion, de manera pacifica
y reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposiciébn normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacién durante el trdmite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracién,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberé abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

1 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abril de 2016
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RADICADO: 2019-147

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

En cuanto a las demas excepciones propuestas, se advierte que seran resueltas con la decision
de fondo que se adopte en esta litis, pues se trata de argumentos de defensa utilizados por las
demandadas para que se despachen de manera desfavorable las pretensiones elevadas en el
presente medio de control, y no hacen parte de las excepciones previas consagradas
taxativamente en el articulo 100 del C.G.P., ni de las que trata el numeral 6° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacion o prescripcion extintiva a las que alude
el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse el Despacho
de oficio.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicitd el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, el asunto que dio origen
al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en determinar si existi6 0 no debida
notificacion al demandante respecto de la multa impuesta por dicha entidad. En consecuencia,
no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas

de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1o del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, por
tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE CORRER TRASLADO a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo considera pertinente. Para el efecto, podran
presentarlos por escrito, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia anticiapada que en derecho
corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y SEGUROS DEL

ESTADO S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por las llamadas en garantia, hasta resolver de fondo el

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera. Para el efecto, podrdn  presentarlos por escrito al  correo
ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la sentencia
gque en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del
articulo 181 del CPACA.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
AUGUSTO CUADRADO ZAFRA, identificado con C.C. No. 5.711.935 y portador de la T.P. No.
85.277 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del escrito de sustitucién de poder que obra a folio 101 del Archivo 001 del expediente digital.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., segun los términos del poder obrante a folio 185 del Archivo 001
del expediente digital.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

2 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

RADICADO: 2019-147

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA ALEJANDRA CARO URAZAN

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
31bdc2c7beb423dce0242407786f44002e411e2e8ba8dclbfe86a3lee96ae451
Documento generado en 28/01/2021 02:37:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

U Republica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
SISTICA - CUA - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide excepciones y corre traslado para alegar

RADICADO: 2019-235

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO RUEDEA MORENO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones
propuestas dentro del escrito de contestacion de la demanda y la contestacion de los llamados
en garantia, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remisién expresa
del articulo 12 del Decreto 806 de 2020-.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito que denominé |) CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO; (ii) LAS
ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1ll) LA SANCION IMPUESTA NO CONTRADICE EL
ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, IV) EIl ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, V) NO HAY PRUEBA DE LA CAUSACION DE
PERJUICIOS, VI) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la entidad demandada
adelanté las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a derecho, sin

vulneracién alguna que conlleve a la nulidad del acto acusado.

Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO,
argumentando que el acto administrativo que puso fin a la via administrativa, fue notificado en la
respectiva audiencia publica y dentro de la misma no se interpuso ningun recurso, quedando
ejecutoriada el mismo dia de la audiencia, por ende tenia cuatro meses a partir de entonces para
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses vencia el 01 de
marzo de 2017 y fue hasta el 10 de mayo de 2019 que se radico la solicitud de conciliacion

extrajudicial, de suerte que operé el fendbmeno de caducidad.

Para resolver se considera:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 2019-235

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO RUEDEA MORENO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

Esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, a la accionante no se le notificd del acto administrativo que le impusé la sancién que

dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar el término de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en el evento en el cual no existio o se afirma que no existio notificacion del acto acusado,
como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez que justamente
se alega que no se les notificé en debida forma el acto acusado.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso como excepciones las que denomino de la
siguiente manera: (i) AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL Nos. 96-44-101100279 PARA EL EVENTO RECLAMADO
EN LA DEMANDA; (ii) AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO Nos. 96-
40-101031738 PARA EL EVENTO RECLAMADO EN LA DEMANDA,; (iii) AUSENCIA DE
COBERTURA DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL Nos.
96-44-101100279 y POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO Nos. 96-40-101031738 POR ACTOS
EJECUTADOS POR EL ASEGURADO / BENEFICARIO DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA; (iv) LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA
ASEGURADA Y PACTO DE DEDUCIBLE PARA LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO No. 96-
40-101031738 QUE IMPLICAN MENOR PAGO POR PARTE DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.
EN RELACION CON EVENTUALES FALLOS DE RESPONSABILIDAD; y (v) EXCEPCION
INNOMINADA.

Frente a dichas excepciones, se advierte que seran resueltas con la decision de fondo que se
adopte en esta litis, pues se trata de argumentos de defensa utilizados por las demandadas para
gque se despachen de manera desfavorable las pretensiones elevadas en el presente medio de
control, y no hacen parte de las excepciones previas consagradas taxativamente en el articulo
100 del C.G.P., ni de las que trata el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacién o prescripcioén extintiva a las que alude
el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse el Despacho
de oficio.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicitd el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, el asunto que dio origen
al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en determinar si existi6 o no debida
notificacion al demandante respecto de la multa impuesta por dicha entidad. En consecuencia,
no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas
de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1o del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, por
tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE CORRER TRASLADO a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo considera pertinente. Para el efecto, podran
presentarlos por escrito, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia anticiapada que en derecho
corresponda serd proferida dentro del término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de conclusion, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera. Para el efecto, podran  presentarlos  por escrito al  correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la sentencia

que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias siguientes al
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vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del
articulo 181 del CPACA.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., segun los términos del poder obrante a folio 168 del Archivo 001

del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.
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RADICADO: 2019-289

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ STELLA PATINO SEPULVEDA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones
propuestas dentro del escrito de contestacion de la demanda y la contestacion de los llamados
en garantia, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remisién expresa
del articulo 12 del Decreto 806 de 2020-.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito que denominé |) CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO; (ii) LAS
ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1ll) LA SANCION IMPUESTA NO CONTRADICE EL
ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, IV) EIl ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, V) NO HAY PRUEBA DE LA CAUSACION DE
PERJUICIOS, VI) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la entidad demandada
adelanté las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a derecho, sin

vulneracién alguna que conlleve a la nulidad del acto acusado.

Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO,
argumentando que el acto administrativo que puso fin a la via administrativa, fue notificado en la
respectiva audiencia publica y dentro de la misma no se interpuso ningun recurso, quedando
ejecutoriada el mismo dia de la audiencia, por ende tenia cuatro meses a partir de entonces para
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses vencia el 21 de
enero de 2018 y fue hasta el 29 de mayo de 2019 que se radicé la solicitud de conciliacion

extrajudicial, de suerte que operé el fendbmeno de caducidad.

Para resolver se considera:
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RADICADO: 2019-289

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ STELLA PATINO SEPULVEDA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

Esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, a la accionante no se le notificd del acto administrativo que le impusé la sancién que

dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar el término de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en el evento en el cual no existio o se afirma que no existio notificacion del acto acusado,
como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez que justamente
se alega que no se les notificé en debida forma el acto acusado.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso como excepciones las que denomino de la
siguiente manera: (i) AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL Nos. 96-44-101100279 PARA EL EVENTO RECLAMADO
EN LA DEMANDA; (i) AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO Nos. 96-
40-101031738 PARA EL EVENTO RECLAMADO EN LA DEMANDA; (iii) AUSENCIA DE
COBERTURA DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL Nos.
96-44-101100279 y POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO Nos. 96-40-101031738 POR ACTOS
EJECUTADOS POR EL ASEGURADO / BENEFICARIO DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA; (iv) LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA
ASEGURADA Y PACTO DE DEDUCIBLE PARA LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO No. 96-
40-101031738 QUE IMPLICAN MENOR PAGO POR PARTE DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.
EN RELACION CON EVENTUALES FALLOS DE RESPONSABILIDAD; y (v) EXCEPCION
INNOMINADA.

Frente a dichas excepciones, se advierte que seran resueltas con la decision de fondo que se
adopte en esta litis, pues se trata de argumentos de defensa utilizados por las demandadas para
gque se despachen de manera desfavorable las pretensiones elevadas en el presente medio de
control, y no hacen parte de las excepciones previas consagradas taxativamente en el articulo
100 del C.G.P., ni de las que trata el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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RADICADO: 2019-289

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ STELLA PATINO SEPULVEDA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacién o prescripcioén extintiva a las que alude
el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse el Despacho
de oficio.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicitd el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, el asunto que dio origen
al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en determinar si existi6 o no debida
notificacion al demandante respecto de la multa impuesta por dicha entidad. En consecuencia,
no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas
de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1o del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, por
tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE CORRER TRASLADO a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo considera pertinente. Para el efecto, podran
presentarlos por escrito, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia anticiapada que en derecho
corresponda serd proferida dentro del término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de conclusion, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera. Para el efecto, podran  presentarlos  por escrito al  correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la sentencia

que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias siguientes al
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RADICADO: 2019-289

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ STELLA PATINO SEPULVEDA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del
articulo 181 del CPACA.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
AUGUSTO CUADRADO ZAFRA, identificado con C.C. No. 5.711.935 y portador de la T.P. No.
85.277 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
del escrito de sustitucion de poder que obra a folio 113 del Archivo 001 del expediente digital.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., segun los términos del poder obrante a folio 178 del Archivo 001

del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
750b82aaf8adc3400591cdf961b75dbf04f334af5919ece8a4583b40fch9f9b9
Documento generado en 28/01/2021 02:37:19 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide excepciones y corre traslado para alegar

RADICADO: 2019-290

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PLINIO ELIAS BARRAZA BARBOSA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones
propuestas dentro del escrito de contestacion de la demanda y la contestacion de los llamados
en garantia, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remisién expresa
del articulo 12 del Decreto 806 de 2020-.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito que denominé 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1) LAS SANCIONES
IMPUESTAS NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO,
ll) LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO CARECE DE MOTIVACION, IV) NO
HAY PRUEBA DE LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales
sustenta en que la entidad demandada adelanté las actuaciones que dieron origen al presente

proceso, conforme a derecho, sin vulneracién alguna que conlleve a la nulidad del acto acusado.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso como excepciones las que denomino de la
siguiente manera: () AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL Nos. 96-44-101100279 PARA EL EVENTO RECLAMADO
EN LA DEMANDA; (i) AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO Nos. 96-
40-101031738 PARA EL EVENTO RECLAMADO EN LA DEMANDA,; (iii) AUSENCIA DE
COBERTURA DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL Nos.
96-44-101100279 y POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO Nos. 96-40-101031738 POR ACTOS
EJECUTADOS POR EL ASEGURADO / BENEFICARIO DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA; (iv) LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA
ASEGURADA Y PACTO DE DEDUCIBLE PARA LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO No. 96-
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RADICADO: 2019-290

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PLINIO ELIAS BARRAZA BARBOSA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

40-101031738 QUE IMPLICAN MENOR PAGO POR PARTE DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.
EN RELACION CON EVENTUALES FALLOS DE RESPONSABILIDAD; y (v) EXCEPCION
INNOMINADA.

Frente a dichas excepciones, se advierte que seran resueltas con la decision de fondo que se
adopte en esta litis, pues se trata de argumentos de defensa utilizados por las demandadas para
gque se despachen de manera desfavorable las pretensiones elevadas en el presente medio de
control, y no hacen parte de las excepciones previas consagradas taxativamente en el articulo
100 del C.G.P., ni de las que trata el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, transaccién, conciliacién o prescripcion extintiva a las que alude
el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse el Despacho
de oficio.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicitd el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, el asunto que dio origen
al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en determinar si existi6 o no debida
notificacion al demandante respecto de la multa impuesta por dicha entidad. En consecuencia,
no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas

de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 10 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, por
tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE CORRER TRASLADO a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo considera pertinente. Para el efecto, podran
presentarlos por escrito, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia anticiapada que en derecho
corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las excepciones, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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RADICADO: 2019-290

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PLINIO ELIAS BARRAZA BARBOSA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

SEGUNDO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de conclusion, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera. Para el efecto, podrdn  presentarlos  por escrito al  correo
ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacién de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la sentencia
que en derecho corresponda seré dictada dentro del término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del
articulo 181 del CPACA.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
AUGUSTO CUADRADO ZAFRA, identificado con C.C. No. 5.711.935 y portador de la T.P. No.
85.277 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del escrito de sustitucién de poder que obra a folio 127 del Archivo 001 del expediente digital.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., segun los términos del poder obrante a folio 357 del Archivo 001
del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
Firmado Por:
ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA -

SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.
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RADICADO: 2019-290
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Cddigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la PARTE DEMANDANTE presento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 30 de noviembre de
2020, a través de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda

YENNY PAOLA PLATA DUARTE
Profesional Universitaria.

SIGCMA-SGC

- ~ Rama Judicial
\/ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO CE ESTADD
JUSTICMA - OUIA - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: 2019-314

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DESANTANDER
DEMANDADO: JHON FREDY PEREZ TORRES

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por la apoderada de la PARTE DEMANDANTE (Fls. 3-16 del Archivo 007
del expediente digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 30 de noviembre
de 2020 (Fls. 3-24 del Archivo 006 del expediente digita), a través de la cual se
DENEGARON las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4b6e01cc40c0e9f64e5bf15483409a9f45231745769a44a15e938a4b42774e8e
Documento generado en 28/01/2021 02:37:21 PM

1 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la
lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 29 DE ENERO DE 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander



http://www.ramajudicial.gov.co/

&

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la PARTE DEMANDANTE presento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 30 de noviembre de
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide excepciones y corre traslado para alegar

RADICADO: 2019-357

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PEDROZA GONZALEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones
propuestas dentro del escrito de contestacion de la demanda y la contestacion de los llamados
en garantia, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remisién expresa
del articulo 12 del Decreto 806 de 2020-.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito que denominé |) CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO; (ii) LAS
ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1ll) LA SANCION IMPUESTA NO CONTRADICE EL
ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, IV) EIl ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, V) NO HAY PRUEBA DE LA CAUSACION DE
PERJUICIOS, VI) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la entidad demandada
adelanté las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a derecho, sin

vulneracién alguna que conlleve a la nulidad del acto acusado.

Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO,
argumentando que el acto administrativo que puso fin a la via administrativa, fue notificado en la
respectiva audiencia publica y dentro de la misma no se interpuso ningun recurso, quedando
ejecutoriada el mismo dia de la audiencia, por ende tenia cuatro meses a partir de entonces para
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses vencia el 08 de
enero de 2018 y fue hasta el 16 de julio de 2019 que se radico la solicitud de conciliacion

extrajudicial, de suerte que operé el fendbmeno de caducidad.

Para resolver se considera:

Esta excepcion no esta llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la

demanda, al accionante no se le notificO de los actos administrativos que le impusieron las
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DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PEDROZA GONZALEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

sanciones que dieron origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar el término

de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en el evento en el cual no existioé o se afirma que no existio notificacion del acto acusado,
como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez que justamente
se alega que no se les notificé en debida forma el acto acusado.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso como excepciones las que denomino de la
siguiente manera: (i) AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL Nos. 96-44-101100279 PARA EL EVENTO RECLAMADO
EN LA DEMANDA; (ii) AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO Nos. 96-
40-101031738 PARA EL EVENTO RECLAMADO EN LA DEMANDA; (iii) AUSENCIA DE
COBERTURA DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL Nos.
96-44-101100279 y POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO Nos. 96-40-101031738 POR ACTOS
EJECUTADOS POR EL ASEGURADO / BENEFICARIO DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA; (iv) LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA
ASEGURADA Y PACTO DE DEDUCIBLE PARA LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO No. 96-
40-101031738 QUE IMPLICAN MENOR PAGO POR PARTE DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.
EN RELACION CON EVENTUALES FALLOS DE RESPONSABILIDAD; y (v) EXCEPCION
INNOMINADA.

Frente a dichas excepciones, se advierte que seran resueltas con la decision de fondo que se
adopte en esta litis, pues se trata de argumentos de defensa utilizados por las demandadas para
gque se despachen de manera desfavorable las pretensiones elevadas en el presente medio de
control, y no hacen parte de las excepciones previas consagradas taxativamente en el articulo
100 del C.G.P., ni de las que trata el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacién o prescripcioén extintiva a las que alude
el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse el Despacho
de oficio.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicitd el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, el asunto que dio origen
al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en determinar si existi6 o no debida
notificacion al demandante respecto de la multa impuesta por dicha entidad. En consecuencia,
no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas
de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1o del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, por
tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE CORRER TRASLADO a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio
Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo considera pertinente. Para el efecto, podran
presentarlos por escrito, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia anticiapada que en derecho
corresponda serd proferida dentro del término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de conclusion, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera. Para el efecto, podran  presentarlos  por escrito al  correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la sentencia

que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias siguientes al
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vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del
articulo 181 del CPACA.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
AUGUSTO CUADRADO ZAFRA, identificado con C.C. No. 5.711.935 y portador de la T.P. No.
85.277 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
del escrito de sustitucion de poder que obra a folio 93 del Archivo 001 del expediente digital.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., segun los términos del poder obrante a folio 163 del Archivo 001

del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2dc39d0b74ac4a2044dfb361186e1609004530e18673c383b19b64c6fd476677
Documento generado en 28/01/2021 02:37:23 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, 28 de enero de 2021

AUTO CONCEDE RECURSO

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE: ADOLFO SERRANO HERRERA Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
RADICACION: 680013333003-2019-385-00

De conformidad con lo previsto en el Art. 37 de la Ley 472 de 1998, se concede ante el

Tribunal Administrativo de Santander, y en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon

interpuesto oportunamente por el actor popular, dentro del proceso de la referencia, contra

la sentencia de Primera Instancia dictada por este Despacho Judicial el dia treinta (30) de

noviembre de dos mil veinte (2020), notificada el cuatro (04) de diciembre del mismo afio.

En consecuencia, remitase al Superior el original del proceso para el tramite de la

impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO FIJA FECHA

EXPEDIENTE: 2019-403

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAUL CACERES CALDERON

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

En vista que el apoderado de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -, interpuso oportunamente recurso de apelacion
(Fls. 1-12 del Archivo 004 del Exp. Digital), contra la sentencia de primera instancia proferida
el dia 18 de noviembre de 2020 (Fls. 3-16 del Archivo 003 del Exp. Digital), este Despacho
considera pertinente fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la referencia, para el
dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las DIEZ Y
CUARENTA Y CINCO DE LA MANANA (10:45 A.M.).

SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting Y]ASNTY2MGUINGIyZC00YzUS5LThhNTAZGUwY | JhNGM40GZk%4
Othread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL
PROTOCOLO DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su
realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDx
LgbZPD KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
digitalizado en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov_co/Elg7PMtPa65CI
f4ciPKS90EBVNVGmMbNnsXXA12L VptONPg
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SIGCMA-SGC

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones y corre traslado para alegar

RADICADO: 2019-0411-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA GERTRUDIS BOLIVAR ARDILA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones
propuestas dentro del escrito de contestacion de la demanda, en los términos de los articulos 100 y

ss.del CGP —aplicables por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020-.

Revisado el escrito de contestacion de la demandase tiene que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propusocomo medios
exceptivos los que denominé como: (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; (ii) el término sefialado como sancion moratoria a cargo del fomag y la fiduprevisora es
menor al que sefiala la parte demandada; (iii) de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria; (v) prescripcion; (vi) improcedencia de la indexacion; (vii) improcedencia de
la condena en costas; (viii) condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y

crédito publico; y (ix) genérica.

A pesar de lo anterior, el Despacho solo se pronunciara en esta etapa temprana del proceso acerca
de la solicitud de VINCULACION DE LITISCONSORTE NECESARIO, por cuanto las demas se
tratan de argumentos de defensa que desconocen los elementos de derecho reclamados en cada uno
de los procesos, y, por tanto, al no identificarse con las excepciones previas, aquellas se

decidiran con la decision de fondo que merezca la controversia planteada.

Ahora, sobre la PRESCRIPCION se aclara que esta excepcion, también planteada, sera analizada en
forma conjunta con el estudio de fondo que merezca la litis, toda vez que para efectos de
determinar su operancia, es necesario haber establecido previamente la existencia delderecho

reclamado por eldemandante dentro del proceso de la referencia.

Dejando claro lo antes referido, respecto a la vinculacion del litisconsorte se tiene que la parte
accionada aduce que es necesario vincular a la entidad territorial frente a la cual se efectud el tramite

administrativo de reconocimiento y pago de la cesantia.

Pues bien, sobre el particular es preciso manifestar que este —Municipio de Bucaramanga- actia como
delegado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO en el tramite del reconocimiento de prestaciones sociales del personal docente
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA GERTRUDIS BOLIVAR ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado: 2019-0411-00

gue causd su derecho con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989%; por
consiguiente, no puede inferirse de ello que el ente territorial esté llamado a responder por el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria que reclaman el demandante, en tanto que dicha
obligacion corresponde exclusivamente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como se establece el numeral
5° del articulo 2 de la Ley 91 de 1989.

Ademas, el Municipio de Bucaramanga, en virtud de laLey 91 de 19892 soélo actlan como
delegadode la Nacién para tales fines, es decir, tan sélo es un agente en virtud al principio de
colaboracién entre entidades. Luego, la responsabilidad y representacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio corresponde ala NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL por la expedicion de actos administrativos atinentes a aspectos laborales de los

docentes.

No esta por demds agregar que, aunque la delegacién no exime de responsabilidad al delegado, ello
hace referencia a que aquélla es de naturaleza personal (del agente) mas no institucional, y s6lo
adquiriria relevancia en el evento de una accién de repeticion o reparacién directa con ocasion de un

llamado en garantia en los términos de la Ley 678 de 20013,

En similar sentido se pronuncié el H. Consejo de Estado en sentencia 05 de diciembre de 20134,
en la que concluyé que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterioseran reconocidas por el citado Fondo.”

Conforme a lo expuesto, se declara NO PROBADA la EXCEPCION de VINCULACION DEL
LITISCOSORTE propuestaporla NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dentro del proceso de la referencia.

Finalmente, revisado elexpediente, este Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, prescripcion, falta de
legitimacion y conciliacién, a las que alude el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los

cuales deba pronunciarse de oficio, por lo que se continuara con el trdmite correspondiente.

1 Arts. 2,3y 4 de la Ley 91 de 1989.

2 Articulo 9°

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, SUBSECCION DE DESCONGESTION, SALA DE
ASUNTOS LABORALES, Mag. Ponente: Dr. IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA, actor: Miriam Pinzon
Asela contra la Nacién —Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Socialesdel Magisterio
y Departamento de Santander, Rad. No. 2006-02660-01, sentencia de agosto 15 de 2013.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, C.P.. GERARDO ARENAS MONSALVE, cinco (5) de diciembre de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12), Actor: HUGO GUERRERO
CACERES. En similar sentido puede ser consultada la siguiente decisién: Consejo de estado, Sala de

lo contencioso administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS
MONSALVE, catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-
01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA GERTRUDIS BOLIVAR ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado: 2019-0411-00

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho y observando que
las pruebas obrantes en el plenario son suficientes para resolver el asunto de fondo, no es necesaria
la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas de conformidad con
lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 10 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, por tratarse
de un asunto de pleno derecho, se DISPONE CORRER TRASLADO a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo si asi lo considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por
escrito, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de la presente
providencia. Se advierte a las partes que la sentencia anticiapada que en derecho corresponda sera
proferida dentro del término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar
los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la EXCEPCION de VINCULACION DEL LITISCOSORTE
propuestaporla NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO,conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolverla excepcion de PRESCRIPCION, propuesta por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, hasta tanto se profiera sentencia de primera instancia, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTOcon relacion a las demés excepciones, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de Conclusion, asi como también a la
representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo considera. Para el
efecto, podran presentarlos por escrito, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la sentencia que en derecho
corresponda seré dictada dentro del término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado

para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA GERTRUDIS BOLIVAR ARDILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado: 2019-0411-00

QUINTO: RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS identificado con la c.c. No. 80.211.391, y portador de la T.P. No. 250.292 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte demandada, asi mismo se acepta la SUSTITUCION de poder
gue le hiciere a su homologa BRIGGITTE PAOLA CARRANZA OSORIO identificada con la c.c. No.
52.543.804 y tarjeta profesional No. 233.573 del C.S. de la J., conforme al poder visible a folio 73 del

expediente digital.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
49e82¢90a1d042f99576c357101d3ef600c78960b50ch1673ddd4c49¢1105a70
Documento generado en 29/01/2021 02:08:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacién en la lista de
Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones y fija fecha audiencia inicial

RADICADO: 2019-413

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: HECTOR ALFONSO BOHORQUEZ PATINO

DEMANDADO: NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones
propuestas dentro de los escritos de las contestaciones de la demanda, en los términos de los
articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de
2020-.

La NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION en su escrito de contestacion de demanda
visible de folios 81 a 103 del Archivo 001 del expediente digital, planteé la excepcion previa de
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION”, afirmando que la entidad no es responsable de las decisiones judiciales que se
adopten en el curso del proceso oral, por cuanto ella solo es una parte en el proceso y sus
actuaciones se encuentran sometidas al control de legalidad previo o posterior por parte del Juez
con funciones de Control de Garantias. Refiere que a la luz de las nuevas disposiciones del
procedimiento penal, la facultad jurisdiccional qued6 en cabeza de la Rama Judicial, y por ende,
las decisiones que impliquen privacion de la libertad son proferidas por los jueces, como ocurrié

en el presente caso.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha establecido en recientes pronunciamientos la
vigencia de la legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacién cuando se
estudia la responsabilidad del estado frente a la privacién injusta de la libertad, toda vez que la
misma se encuentra conformada por los actos procesales de la Fiscalia y del Juez Penal,

sefialando®

“Cierto es que la sola solicitud de la Fiscalia no basta para explicar, en el orden causal, la decision
del Juez de Garantias y por ende no se puede reputar causa suficiente de la privacion de la libertad.
Pero tampoco se puede desconocer que la actuacion del Juez no explica, por si sola la privacién, en
tanto y en cuanto esta necesariamente condicionada a la existencia de la solicitud por parte del ente

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION
B - Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH - Bogota, D.C., veinticinco (25) mayo de dos mil diecisiete
(2017) -Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2009-00532-01(40166)
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RADICADO: 2019-413

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: HECTOR ALFONSO BOHORQUEZ PATINO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

acusador e investigador. Sin intervencidn de la Fiscalia no hay lugar a laintervencién del Juez,
ni por lo tanto, se dalamedida de asequramiento. En el esquema del sistema penal acusatorio
adoptado por la Ley 906 de 2004, la actuacién del Juez nunca es oficiosa y por lo tanto no se
explica en si misma.

De lo anterior se colige que en el caso de las medidas de aseguramiento contempladas en el nuevo
sistema procesal penal no es posible identificar una causa eficiente, de la que se pueda predicar la
suficiencia. En efecto, la accion de la Fiscalia no produce efectos sin la intervencion del Juez
de Garantias, ni éste puede intervenir si el ente acusador no lo faculta previamente
presentando solicitud de legalizacién de la captura y la adopcién de medida de
aseguramiento. En otras palabras, en el modelo actual, la privacion de la libertad se explica
Unicamente en términos de concausalidad. La actuacién estatal que priva de la libertad es, pues,
un acto estatal complejo que principia en la solicitud de la Fiscalia y concluye en la orden del Juez
de Garantias. La actuacion de la Fiscalia influye efectivamente en la determinacion de la privacion
de la libertad. Es causalidad eficiente real, pero no absoluta.” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original)

En consecuencia, teniendo en cuenta la posicion actual de la jurisprudencia, este Despacho
DECLARA NO PROBADA la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA deprecada por la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION”

De igual forma, la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION plante6 como argumentos de
defensa el de “AUSENCIA DE FALLA DEL SERVICIO”, “inexistencia de dafno antijuridico”,
“DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL DEL 15 DE AGOSTO DE 2018,
PROFERIDA POR EL H. CONSEJO DE ESTADO”, y “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”;
no obstante, teniendo en cuenta que sus fundamentos corresponden en estricto sentido a
verdaderos medios de defensa que desconocen los elementos de derecho en que se basa la

demanda, los mismos, seran analizados con el respectivo estudio de fondo del presente asunto.

De otro lado, se tiene que la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en la contestaciéon de la demanda (fls. 3 a 47 del Archivo 002 del
expediente digital), no propuso excepciones previas, sin embargo, aleg6:“DEL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD”, “DE LA
SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL SU-072 DE 2018, PROFERIDA POR LA
H. CORTE CONSTITUCIONAL” “DE LA INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO”, “DE LA
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD)” “HECHO DE UN
TERCERO - RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION EN LA
PRIVACION DE LA LIBERTAD DEL ACTOR” “DE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR LA
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL” y
“RESPECTO DE LA TASACION DE PERJUICIOS INMATERIALES” En este orden,
atendiendo a que estos argumentos corresponden en estricto sentido a verdaderos medios de
defensa que desconocen los elementos de derecho en que se basa la demanda, los mismos,

seran analizados con el respectivo estudio de fondo del presente asunto.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de excepciones previas, ni
tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y prescripcion extintiva, a las
que alude el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse de

oficio, por lo que se continuara con el tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por el llamado en garantia NACION-FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las excepciones de fondo
planteadas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

TERCERO: FIJAR fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del
CPACA dentro del proceso de la referencia, la cual habra de realizarse el dia CINCO (05) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 09:00 A.M.

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacién que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las consecuencias previstas en la norma precitada. Por secretaria remitase
la correspondiente citacion advirtiendo que la realizacién de la presente diligencia se realizara de
manera virtual a través de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamientos del articulo 7 del
Decreto 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a los apoderados de las partes para que, dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia, informen al Despacho los correos electronicos nimeros de
teléfono de los testigos que deban ser citados al proceso, so pena del rechazo de la prueba

solicitada.

Cualquier inquietud puede comunicarse al numero del Despacho el cual corresponde al
3016849110

QUINTO: SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantard de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https:/teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting MTc4ZDJkYTktMWUzMi00ZjM2LWEzMTQtY2JhNDBIZWI2MGRmM%40thre
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ad.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%225416a067-1733-427{-9950-
68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL PROTOCOLO
DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su realizacion, haciendo

click en el siguiente link:

https://etbcs;-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov co/EXS NtW9qgDxLgbZ

PD_KeyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9gad9Cog?e=7Me|TV

SEXTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE digitalizado en
el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov_co/EvLaDWxFGvNIgPIZ
TZB2-UwBnJYb TELZOkSHiskplRuzQ

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho NESTOR
RAUL URREA RICAURTE, identificado con C.C. No. 1.098.645.833 de Bucaramanga, Y
portador de la T.P. No. 239.779 del C.S. de la J., como apoderado de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y para

los efectos del poder obrante a folio 48 del Archivo 002 del expediente digital.

OCTAVO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar a la profesional del derecho Dra. ELSA
ESTHER GOMEZ HERRERA, identificada con C.C. No. 37.829.354 de Bucaramanga y
portadora de la T.P. No. 64.884 del C.S. de la J., como apoderada de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 123 del
Archivo 001 del expediente digital.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

2 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.
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Repuiblica de Colombia CONSEIC EE ESTADO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones y fija fecha audiencia inicial

RADICADO: 2020-011

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: LUIS HERNESTO SALAS DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones
propuestas dentro de los escritos de las contestaciones de la demanda, en los términos de los
articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de
2020-.

La NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION en su escrito de contestacion de demanda
visible de folios 364 a 404 del Archivo 001 del expediente digital, planted la excepcion previa de
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION”, afirmando que la entidad no es responsable de las decisiones judiciales que se
adopten en el curso del proceso oral, por cuanto ella solo es una parte en el proceso y sus
actuaciones se encuentran sometidas al control de legalidad previo o posterior por parte del Juez
con funciones de Control de Garantias. Refiere que a la luz de las nuevas disposiciones del
procedimiento penal, la facultad jurisdiccional qued6 en cabeza de la Rama Judicial, y por ende,
las decisiones que impliquen privacion de la libertad son proferidas por los jueces, como ocurrié

en el presente caso.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha establecido en recientes pronunciamientos la
vigencia de la legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacién cuando se
estudia la responsabilidad del estado frente a la privacién injusta de la libertad, toda vez que la
misma se encuentra conformada por los actos procesales de la Fiscalia y del Juez Penal,

sefialando®

“Cierto es que la sola solicitud de la Fiscalia no basta para explicar, en el orden causal, la decision
del Juez de Garantias y por ende no se puede reputar causa suficiente de la privacion de la libertad.
Pero tampoco se puede desconocer que la actuacion del Juez no explica, por si sola la privacién, en
tanto y en cuanto esta necesariamente condicionada a la existencia de la solicitud por parte del ente

L CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION
B - Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH - Bogota, D.C., veinticinco (25) mayo de dos mil diecisiete
(2017) -Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2009-00532-01(40166)
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acusador e investigador. Sin intervencidn de la Fiscalia no hay lugar a laintervencién del Juez,
ni por lo tanto, se dalamedida de asequramiento. En el esquema del sistema penal acusatorio
adoptado por la Ley 906 de 2004, la actuacién del Juez nunca es oficiosa vy por lo tanto no se
explica en si misma.

De lo anterior se colige que en el caso de las medidas de aseguramiento contempladas en el nuevo
sistema procesal penal no es posible identificar una causa eficiente, de la que se pueda predicar la
suficiencia. En efecto, la accion de la Fiscalia no produce efectos sin la intervencion del Juez
de Garantias, ni éste puede intervenir si el ente acusador no lo faculta previamente
presentando solicitud de legalizacién de la captura y la adopcién de medida de
aseguramiento. En otras palabras, en el modelo actual, la privacion de la libertad se explica
Unicamente en términos de concausalidad. La actuacién estatal que priva de la libertad es, pues,
un acto estatal complejo que principia en la solicitud de la Fiscalia y concluye en la orden del Juez
de Garantias. La actuacion de la Fiscalia influye efectivamente en la determinacion de la privacion
de la libertad. Es causalidad eficiente real, pero no absoluta.” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original)

En consecuencia, teniendo en cuenta la posicion actual de la jurisprudencia, este Despacho
DECLARA NO PROBADA la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA deprecada por la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION”

De igual forma, la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION plante6 como argumentos de
defensa el de “AUSENCIA DE FALLA DEL SERVICIO”, “INEXISTENCIA DE DANO
ANTIJURIDICO”, “DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL DEL 15 DE
AGOSTO DE 2018, PROFERIDA POR EL H. CONSEJO DE ESTADO”, “LA FISCALIA OBRO
EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, DE CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO
NORMATIVO Y FINALIDAD DE LA LEY 906 DE 2004 Y, EN CONSECUENCIA, NO PUEDE
PREDICARSE FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE A ESTA ENTIDAD”, y“AUSENCIA DEL
NEXO CAUSAL ENTRE LAS ACTUACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
EL DANO ANTIJURIDICO RECLAMADO EN LA DEMANDA?”; no obstante, teniendo en cuenta
gue sus fundamentos corresponden en estricto sentido a verdaderos medios de defensa que
desconocen los elementos de derecho en que se basa la demanda, los mismos, seran analizados

con el respectivo estudio de fondo del presente asunto.

De otro lado, se tiene que la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en la contestacion de la demanda (fls. 313 a 352 del Archivo 001
del expediente digital), no propuso excepciones previas, sin embargo, alegé: “DEL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD”, “DE LA
SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL SU-072 DE 2018, PROFERIDA POR LA
H. CORTE CONSTITUCIONAL” “DE LA INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO”, “DE LA
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD)” “DEL HECHO
EXLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO” “HECHO DE UN TERCERO -
RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION EN LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD DEL ACTOR.” “DE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR LA NACION - RAMA
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JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL” y “RESPECTO DE
LA TASACION DE PERJUICIOS INMATERIALES”. En este orden, atendiendo a que estos
argumentos corresponden en estricto sentido a verdaderos medios de defensa que desconocen
los elementos de derecho en que se basa la demanda, los mismos, seran analizados con el

respectivo estudio de fondo del presente asunto.

Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de excepciones previas, ni
tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y prescripcién extintiva, a las
que alude el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse de

oficio, por lo que se continuara con el tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por el llamado en garantia NACION-FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las excepciones de fondo

planteadas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del
CPACA dentro del proceso de la referencia, la cual habra de realizarse el dia CINCO (05) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 10:00 A.M.

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacion que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las consecuencias previstas en la norma precitada. Por secretaria remitase
la correspondiente citacion advirtiendo que la realizacion de la presente diligencia se realizara de
manera virtual a través de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamientos del articulo 7 del
Decreto 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a los apoderados de las partes para que, dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia, informen al Despacho los correos electrénicos nimeros de
teléfono de los testigos que deban ser citados al proceso, so pena del rechazo de la prueba

solicitada.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 2020-011

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: LUIS HERNESTO SALAS DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Cualquier inquietud puede comunicarse al numero del Despacho el cual corresponde al
3016849110

QUINTO: SE ADVIERTE que la realizacién de la diligencia mencionada se adelantard de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes
deberan ingresar dando click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/lI/meetup-
join/19%3ameeting MDM1YMZmMOTAIM2EWY SO0OGNILWIXZTYtM2IJmMNGOXNTEQYzg1%40th
read.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-
68925894d03e€%22%7d

De manera previa a la realizacién de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL PROTOCOLO
DE AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su realizacion, haciendo

click en el siguiente link:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov co/EXS NtW9qgDxLgbZ

PD KeyYEBBcdF5ekYVEiAjut9ga9Cog?e=7MejTV

SEXTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE digitalizado en
el siguiente link: https://etbcs;-
my.sharepoint.com/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTE
S%20DIGITALIZADOS/YENNY/REPARACI%C3%93N%20DIRECTA/2020-011

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho EVA
GABRIELA CHAPARRO URIBE, identificada con C.C. No. 1.100.962.399 de San Gil, y portadora
de la T.P. No. 290.064 del C.S. de la J., como apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 360 del Archivo 001 del expediente digital.

OCTAVO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar a la profesional del derecho Dra. CLARA
INES CEDIEL CABALLERO, identificada con C.C. No. 63.354.508 de Bucaramanga y portadora
de la T.P. No. 81.954 del C.S. de la J., como apoderada de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 427 del Archivo 001

del expediente digital.
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RADICADO: 2020-011
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DEMANDANTES: LUIS HERNESTO SALAS DIAZ Y OTROS
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NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a7c8afacf69b690b1a914b12e427672979b86f670604388a526ae74336€6589a
Documento generado en 28/01/2021 02:37:27 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, 28 de enero de 2021

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON
RADICACION: 680013333003-2020-111-00

Revisado el expediente, se tiene que la apoderada judicial del MUNICIPIO DE GIRON solicitd la
vinculacion del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS y el SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO METROLINEA - SITM, tras argumentarse que el puente peatonal que se
encuentra sobre una via de caracter nacional esta bajo el cuidado del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS, y frente a METROLINEA revel6 que en su péagina de internet habia publicado
constancia de la socializacion adelantada ante el municipio de Girdn, en la que habia obtenido

autorizacion del INVIAS para la intervencion de la estructura del mencionado puente.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo estipulado en la ley 472 de 1998, la demanda en la accion popular debe dirigirse en

contra del presunto responsable del hecho u omisién que la motiva.

No obstante, la ley asigné una atribucidn especial al juez de la aludida accidén constitucional para que
pudiera, en cualquier momento, integrar el litisconsorcio necesario por pasiva, con el fin de vincular

a cualquier otro presunto responsable de la vulneraciéon o amenaza descrita en la demanda.

Al respecto, el inciso final del articulo 18 de la mencionada Ley precisa lo siguiente:

"(...) La demanda debera dirigirse contra el presunto responsable del hecho u omisiéon que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen
otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los

términos en que aqui se prescribe para el demandado."”

En ese orden, el Despacho considera que es del caso acceder a la peticion de vinculacion al presente
medio de control al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS y el SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO METROLINEA - SITM, en la medida en que las referidas entidades pueden

tener algun interés o pueden verse afectadas con las resultas del proceso.

Por otra parte, se percata el Despacho que, en el mismo escrito de contestaciéon, se evidencia la
necesidad de vincular a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, dada la posible
competencia y responsabilidad que pudiera caberle a dicha entidad, por la presunta omision en la

adecuacion del puente peatonal en mencién, con lo cual se estarian vulnerando los derechos
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invocados por el accionante. En consecuencia, este Despacho considera necesario VINCULAR al
proceso a la mencionada Entidad, previo a continuar el tramite de la audiencia de que trata el articulo
27 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, el SISTEMA INTEGRADO
DE TRANSPORTE MASIVO METROLINEA - SITM y la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, de conformidad con lo sefialado en el articulo 18 de la ley 472 de 1998,

en concordancia con el articulo 21 de la misma obra.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto al Representante Legal del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- INVIAS, el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO
METROLINEA - SITM y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, como lo sefiala
el articulo 199 del C.P.A.C.A., haciéndole entrega de copia de la presente providencia y copia del
escrito de demanda junto con sus anexos. De conformidad con el inciso 3° del articulo 21 de la ley
472 de 1998, CORRASE TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, lapso durante el cual,
podra contestar la demanda y solicitar las pruebas que considere pertinente para la defensa de sus

intereses.
TERCERO: INFORMESE a las acéa vinculadas, que la decision seré proferida dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, salvo ampliacion de la etapa probatoria,

de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cddigo de verificacion:
1083¢281b0c1c68c48ccb9070157ed580f0ed1098e1bd85b6d942300108efa93

Documento generado en 28/01/2021 02:36:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, 28 de enero de 2021

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
RADICACION: 680013333003-2020-123-00

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado judicial del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
solicité la vinculacién del ESE HOSPITAL LOCAL DE PIEDECUESTA, tras argumentarse que para
la puesta en marcha del centro de salud ubicado en el barrio PASEO DEL PUENTE II, se requiere
estar inscrito dentro de la Red Publica del Departamento. Una vez se surta el tramite de inscripcién
en la Red y solamente cuando se realice de hecho esta circunstancia, seria la ESE HOSPITAL
LOCAL DE PIEDECUESTA como IPS publica del nivel Departamental y que presta servicios al

municipio de Piedecuesta, quien podra poner a funcionar el Centro de Salud en mencion.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo estipulado en la ley 472 de 1998, la demanda en la accion popular debe dirigirse en

contra del presunto responsable del hecho u omisién que la motiva.

No obstante, la ley asigné una atribucidn especial al juez de la aludida accidén constitucional para que
pudiera, en cualquier momento, integrar el litisconsorcio necesario por pasiva, con el fin de vincular

a cualquier otro presunto responsable de la vulneracién o amenaza descrita en la demanda.

Al respecto, el inciso final del articulo 18 de la mencionada Ley precisa lo siguiente:

"(...) La demanda debera dirigirse contra el presunto responsable del hecho u omisiéon que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen
otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los

términos en que aqui se prescribe para el demandado."”

En ese orden, el Despacho considera que es del caso acceder a la peticion de vinculacion al presente
medio de control a la ESE HOSPITAL LOCAL DE PIEDECUESTA, en la medida en que la referida

entidad puede tener algun interés o pueden verse afectadas con las resultas del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,
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RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE a la ESE HOSPITAL LOCAL DE PIEDECUESTA, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 18 de la ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 21 de la misma

obra.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto al Representante Legal de la ESE
HOSPITAL LOCAL DE PIEDECUESTA, como lo sefiala el articulo 199 del C.P.A.C.A., haciéndole
entrega de copia de la presente providencia y copia del escrito de demanda junto con sus anexos.
De conformidad con el inciso 3° del articulo 21 de la ley 472 de 1998, CORRASE TRASLADO POR
EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, lapso durante el cual, podra contestar la demanda y solicitar las

pruebas que considere pertinente para la defensa de sus intereses.

TERCERO: INFORMESE a las acéa vinculadas, que la decision seré proferida dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, salvo ampliacion de la etapa probatoria,

de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
Bucaramanga, 28 de enero de 2021
EXPEDIENTE No.: 6800133330032020024300
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Revisado el expediente, observa este Despacho que mediante auto de fecha 16 de
diciembre de 2020, se dispuso a inadmitir la demanda, concediéndosele a la parte actora
el termino de tres (03) dias para que aportara la constancia de envio de la demanda y sus
anexos a la entidad accionada.

Dentro del término legalmente concedido, el actor popular presenté escrito de subsanacion
de la demanda, a través del cual dio cumplimiento a lo ordenado por este Despacho.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante subsané en tiempo el defecto
por el cual habia sido inadmitida la demanda, y en vista que se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 18 de la ley 472 de 1998 y articulos 144 inciso 3° y 161 numeral
4° del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), considera viable este Despacho ADMITIR el MEDIO
DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
instaurado por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA; conforme a lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en los articulos 21
y 22 de la referida ley 472 de 1998, se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente de este auto al Representante Legal del MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA como lo sefiala el articulo 199 del C.P.A.C.A., haciéndole
entrega de copia de la presente providencia y copia del escrito de demanda junto
con sus anexos. De conformidad con el inciso 3° del articulo 21 de la ley 472 de
1998, CORRASE TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, lapso
durante el cual, podra contestar la demanda y solicitar las pruebas que considere
pertinente para la defensa de sus intereses.

2. NOTIFIQUESE personalmente de esta decision al MINISTERIO PUBLICO
conformado por la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos delegada
ante este Despacho, a fin de que pueda intervenir si lo considera conveniente; y al
Defensor del Pueblo—Regional Santander, conforme lo ordena el inciso 6° del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, en armonia con lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. INFORMESE al aqui demandado, que la decision sera proferida dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, salvo ampliacién de la
etapa probatoria, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 28 de la
Ley 472 de 1998.

4. En cumplimiento del inciso 1° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, inférmese a la
comunidad, sobre la existencia del presente tramite, por tanto se ordena comunicar
mediante AVISO que sera publicado en un medio masivo de comunicacion. Los
gastos de las notificaciones y publicaciones son a cargo de la parte actora.

Rama Judicial del Poder Publico
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EXPEDIENTE No.: 6800133330032020024300

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

5. Para efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998, ENVIESE copia de la demanda
y de esté proveido a la Defensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
Bucaramanga, 28 de enero de 2021
EXPEDIENTE No.: 6800133330032020024800
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Revisado el expediente, observa este Despacho que mediante auto de fecha 13 de enero
de 2021, se dispuso a inadmitir la demanda, concediéndosele a la parte actora el termino
de tres (03) dias para que aportara la constancia de envio de la demanda y sus anexos a
la entidad accionada.

Dentro del término legalmente concedido, el actor popular presenté escrito de subsanacion
de la demanda, a través del cual dio cumplimiento a lo ordenado por este Despacho.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante subsané en tiempo el defecto
por el cual habia sido inadmitida la demanda, y en vista que se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 18 de la ley 472 de 1998 y articulos 144 inciso 3° y 161 numeral
4° del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), considera viable este Despacho ADMITIR el MEDIO
DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
instaurado por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA; conforme a lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en los articulos 21
y 22 de la referida ley 472 de 1998, se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente de este auto al Representante Legal del MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA como lo sefiala el articulo 199 del C.P.A.C.A., haciéndole
entrega de copia de la presente providencia y copia del escrito de demanda junto
con sus anexos. De conformidad con el inciso 3° del articulo 21 de la ley 472 de
1998, CORRASE TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, lapso
durante el cual, podra contestar la demanda y solicitar las pruebas que considere
pertinente para la defensa de sus intereses.

2. NOTIFIQUESE personalmente de esta decision al MINISTERIO PUBLICO
conformado por la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos delegada
ante este Despacho, a fin de que pueda intervenir si lo considera conveniente; y al
Defensor del Pueblo—Regional Santander, conforme lo ordena el inciso 6° del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, en armonia con lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. INFORMESE al aqui demandado, que la decision sera proferida dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, salvo ampliacién de la
etapa probatoria, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 28 de la
Ley 472 de 1998.

4. En cumplimiento del inciso 1° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, inférmese a la
comunidad, sobre la existencia del presente tramite, por tanto se ordena comunicar
mediante AVISO que sera publicado en un medio masivo de comunicacion. Los
gastos de las notificaciones y publicaciones son a cargo de la parte actora.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




EXPEDIENTE No.: 6800133330032020024800

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

5. Para efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998, ENVIESE copia de la demanda
y de esté proveido a la Defensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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Cddigo de verificacion: ef52efOced1f34af48e864518816e8439d61f483b8f0clc2ebaeb29f5dc3f445
Documento generado en 28/01/2021 02:37:03 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




SIGCMA-SGC

- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSZJO CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
Bucaramanga, 28 de enero de 2021
EXPEDIENTE No.: 6800133330032020024900
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Revisado el expediente, observa este Despacho que mediante auto de fecha 13 de enero
de 2021, se dispuso a inadmitir la demanda, concediéndosele a la parte actora el termino
de tres (03) dias para que aportara la constancia de envio de la demanda y sus anexos a
la entidad accionada.

Dentro del término legalmente concedido, el actor popular presenté escrito de subsanacion
de la demanda, a través del cual dio cumplimiento a lo ordenado por este Despacho.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante subsané en tiempo el defecto
por el cual habia sido inadmitida la demanda, y en vista que se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 18 de la ley 472 de 1998 y articulos 144 inciso 3° y 161 numeral
4° del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), considera viable este Despacho ADMITIR el MEDIO
DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
instaurado por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA; conforme a lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en los articulos 21
y 22 de la referida ley 472 de 1998, se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente de este auto al Representante Legal del MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA como lo sefiala el articulo 199 del C.P.A.C.A., haciéndole
entrega de copia de la presente providencia y copia del escrito de demanda junto
con sus anexos. De conformidad con el inciso 3° del articulo 21 de la ley 472 de
1998, CORRASE TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, lapso
durante el cual, podra contestar la demanda y solicitar las pruebas que considere
pertinente para la defensa de sus intereses.

2. NOTIFIQUESE personalmente de esta decision al MINISTERIO PUBLICO
conformado por la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos delegada
ante este Despacho, a fin de que pueda intervenir si lo considera conveniente; y al
Defensor del Pueblo—Regional Santander, conforme lo ordena el inciso 6° del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, en armonia con lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. INFORMESE al aqui demandado, que la decision sera proferida dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, salvo ampliacién de la
etapa probatoria, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 28 de la
Ley 472 de 1998.

4. En cumplimiento del inciso 1° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, inférmese a la
comunidad, sobre la existencia del presente tramite, por tanto se ordena comunicar
mediante AVISO que sera publicado en un medio masivo de comunicacion. Los
gastos de las notificaciones y publicaciones son a cargo de la parte actora.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




EXPEDIENTE No.: 6800133330032020024900

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

5. Para efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998, ENVIESE copia de la demanda
y de esté proveido a la Defensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RECHAZA DEMANDA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME ESLAVA TOLOZA Y OTRO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA - DTB
EXPEDIENTE: 680013333003-2020-00254-00

Ingresa al Despacho el medio de control de la referencia para estudiar la procedencia de su admision.

ANTECEDENTES

Revisado lo obrante en el expediente, se advierte que con la presente demanda se pretende que se
declare la responsabilidad administrativa de la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA -
DTB, por los presuntos perjuicios materiales e inmateriales causados a los accionantes, con ocasion a
los hechos presentados el dia 30 de agosto de 2017, cuando ante la entidad demandada en forma
fraudulenta y sin el consentimiento del sefior JAIME ESLAVA TOLOZA se realiz6 el traspaso del
vehiculo de su propiedad de placas DGZ 241, y a nombre de un tercero diferente de con quien habia
celebrado promesa de compraventa el dia 24 del mismo mes y afio.

Resalté que dicha circunstancia solo la pudo advertir el dia 27 de septiembre de 2017, evidenciando
gue se habia perfeccionado el traspaso de su vehiculo sin haber recibido la totalidad del valor del bien,
por lo que en los dias 28 y 29 del mismo mes formul6 peticiones ante el organismo de transito para que
se abstuviera de realizar un traslado de cuenta o de traspaso del mentado vehiculo, en tanto que ya

cursaba denuncia penal por lo acontecido.

Pese a lo anterior, mencioné que la DTB omitié sus solicitudes y en fecha 25 de octubre de 2017
nuevamente se registrd otro traspaso del vehiculo en favor de un tercero de nombre ROCHA
WALTEROS FRED ERIK B.

Finalmente, se precis6 dentro de los fundamentos facticos, que producto del resultado del Informe
Investigador de Laboratorio FPJ-13 solicitado por la Fiscalia General de la Nacion en el que se concluy6
gue las firmas dubitdas NO presentaban uniprocedencia escriturarte frente a las muestras
manuscritales aportadas por el sefior JAIME ESLAVA para el cotejo, conllevé a que en Audiencia
celebrada en fecha 20 de diciembre del 2018 por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias Ambulante de Bucaramanga se resolviera cancelar los registros fraudulentos
frente al vehiculo mencionado y asi mismo dispusiera la entrega definitiva del vehiculo al sefior JAIME

ESLAVA en su calidad de propietario legitimo.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IVAN ALBERTO LIZARAZO CORDERO )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y OTRO
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00231-00

Para resolver se considera:

Los hechos que dieron origen a la presente demanda datan del 30 de septiembre de 2017, fecha en la
cual se registra el traspaso del vehiculo de placas DGZ 241 de propiedad del sefior JAIME ESLAVA
TOLOZA a nombre de JENNIFER KARINA DURAN GIL de C.C. 65.633.034, y frente al cual el

demandante acusa de ser fraudulento y sin su consentimiento.

En este punto, es preciso abordar el término para ejercer la pretension de reparacion directa, por lo
gue se debe traer a colacion el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en el
cual se establece como determinante la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio o del
momento en el que el afectado la conoci6é o debié conocerla, si fue en fecha posterior, “siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de la accién u omisién
causante del dafio”, pues, ademas, se debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de
saber que el Estado participé en tales hechos y que le era imputable el dafio. Ahora, esto ultimo no
implica que el computo de la caducidad deba estar sujeto a la sancién penal del agente que ocasion6
el dafio, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad, pues de lo contrario, el acceso la
declaratoria de la responsabilidad estatal se condicionaria a un requisito de procedibilidad que la ley

no contempla, como es la identificacion del autor.

Descendiendo al caso concreto, del sustento factico de la demanda se advierte que los demandantes
y particularmente el sefior JAIME ESLAVA TOLOZA en fecha 27 de septiembre de 2017 tuvo
conocimiento del traspaso del vehiculo sin su consentimiento realizado ante la entidad demandada,;
sin embargo, pese a ello no acudié a esta jurisdiccién, sino solo mas de 3 afios después, sin que se
pueda advertir alguna justificacién por su inactividad para acudir a la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

En este orden de ideas, se advierte que los sefiores JAIME ESLAVA TOLOZA y NANCY AVILA
BARRIOS, dejaron vencer los términos de caducidad, pues se busca el reconocimiento y pago

perjuicios inmateriales causados desde el 27 de septiembre de 2017, esto es, hace mas de tres afios.
En tratdndose la presente demanda de Reparacion Directa, el legislador ha previsto como termino de
caducidad en este medio de control, dos (2) afios contados a partir de la ocurrencia de los hechos. De
acuerdo a lo obrante en el expediente, en el caso que nos ocupa ocurrid el fenébmeno de la caducidad.

Al respecto el Art. 164 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“La demanda debera ser presentada:

(..)

Rama Judicial del Poder Publico
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MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IVAN ALBERTO LIZARAZO CORDERO )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y OTRO
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00231-00

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio,
o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”

A su vez, el Art. 169 del CPACA prevé:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (subrayado fuera de texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho RECHAZARA el medio de control de la referencia,
incoado mediante apoderado judicial por los sefiores JAIME ESLAVA TOLOZA y NANCY AVILA
BARRIOS, contra la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA - DTB, por CADUCIDAD de

la accion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de REPARACION DIRECTA presentado por los sefiores
JAIME ESLAVA TOLOZA y NANCY AVILA BARRIOS, contra la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA - DTB, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los documentos presentados sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 230bdf35571afdd1338a650439ce9f00ca3cff4d4a035358bab93bd5f50b996d
Documento generado en 29/01/2021 02:08:52 PM

L El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 29 DE ENERO DE 2021



http://www.ramajudicial.gov.co/

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IVAN ALBERTO LIZARAZO CORDERO )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y OTRO
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00231-00

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YADIRA RUEDA BECERRA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00004-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para estudiar sobre su admision,
revisado en su integridad el expediente, se observa que cumple con los requisitos legales para

su admision, por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE en primera instancia, el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por la sefiora YADIRA RUEDA BECERRA
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, de conformidad con el articulo
199 del CGP, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al Ministerio Publico ante este Despacho de
conformidad con el articulo 199 del CGP, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para

notificaciones.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)

dias para los fines previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: REQUIERASE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, para que a efectos de darle cumplimiento al paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
allegue la totalidad del expediente que contenga los antecedentes administrativos de los actos

acusados, so pena de incurrir en falta gravisima.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YADIRA RUEDA BECERRA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00004-00

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. JENIFFER MELISA PEREZ
FLOREZ, identificada con cédula de ciudadania N° 60.446.173, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 163.090 del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido, visible a folios 23 del archivo 02 del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3cb93419a6470f340b57fbfb21212ad760c90cc7ed9cala721a23d554c35bf56
Documento generado en 28/01/2021 01:58:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrdnicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 29 de enero de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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