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JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide impedimento Ministerio Publico

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO FABIAN DUARTE DURAN Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 680013333014-2017-00565-01

Revisado el expediente se observa que dentro del cuaderno principal que a folios a 193 obra Auto que
resolvia acerca de la manifestacion de impedimento de la Dra. ESPERANZA BLANCA DILA FARFAN
FARFAN, Procuradora 212 Judicial | para Asuntos Administrativos; sin embargo, el Despacho se
percata que dicha providencia pese a estar suscrita por este operador judicial, la misma no se le registro
fecha de expedicion, ni tampoco tiene inserta la constancia de que se haya notificado por estado a las
partes del proceso, lo cual ademas se corrobora en la consulta en el Sistema Siglo XXl en el cual no
se advierte el registro de la citada providencia. En consecuencia, el Despacho debera pronunciarse
sobre el escrito de manifestacion de impedimento, formulado por la Agente del Ministerio Publico,

providencia que debera registrarse y notificarse por estados.

Asi las cosas, se advierte que La Doctora ESPERANZA BLANCA DILA FARFAN FARFAN, Procuradora
212 Judicial | para Asuntos Administrativos, se declara impedida para actuar en calidad de
representante del Ministerio Publico el proceso de la referencia, dado que en su sentir se configura la
causal de impedimento consagrada en el numeral 1 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicable por remision del Art. 133
Ibidem, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 140 del Cédigo General del Proceso, teniendo en
cuenta que tiene la expectativa de obtener el derecho solicitado en este caso, el reconocimiento y pago
de la BONIFICACION JUDICIAL como factor salarial y prestacional, tema sobre el cual confirié poder
para adelantar demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la RAMA JUDICIAL
(F1.114).

CONSIDERACIONES

Procede entonces el Despacho a desatar el impedimento manifestado por la sefiora Procuradora 212
Judicial | en Asuntos Administrativos, en relacion con las normas en que se fundamenta su declaracién
de impedimento, se debera tener en cuenta lo estipulado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, asi:
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PEDRO FABIAN DUARTE DURAN Y OTROS .
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 680013333014-2017-00565-01

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la
expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato o en la ejecucion del hecho
u operacion administrativa materia de la controversia.

(..).

Ahora bien, el articulo 11 del ibidem, consagra los Conflictos de interés y causales de impedimento y
recusacion, los cuales también cobijan a la sefiora Procuradora 17 Judicial para Asuntos

Administrativos, los siguientes términos:

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando el
interés general propio de la funcién publica entre en conflicto con el interés particular y directo del servidor
publico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser
recusado si no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o decisién del asunto, o tenerlo su
coényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.

(..)

De la normatividad sefalada, no hay duda que el impedimento encuentra fundamento plausible y
debera ser admitido, sin mas consideraciones, pues la situacion que le excluye ejercer su competencia

en este asunto esta descrita. En vista de lo citado, y al tenor del articulo 134 ibidem, se advierte:

"El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algun motivo de impedimento, debera declararse impedido
expresando la causal y los hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o
subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso
positivo, se dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se
tratare de agente unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacién, la designacién del funcionario
que lo reemplace. (...)"

En ese orden de ideas, se aceptara el impedimento manifestado por parte de la sefiora Procuradora
212 Judicial | en Asuntos Administrativos, y por ende, a los demas Procuradores Delegados en Asuntos
Administrativos en Bucaramanga, declarandolos separados del conocimiento del presente asunto vy,
con base en lo dispuesto en el Articulo Primero de la Resolucién 252 del 01 de junio de 2018, proferida
por el sefior Procurador General de la Nacion, se dispondra su reemplazo en cabeza del sefior

Procurador Regional de Santander.

En razén de lo anterior, se ordenara que, a través de la Secretaria de la Corporacioén, se notifique en
forma personal lo aqui resuelto a las sefiora Procuradora 212 Judicial | en Asuntos Administrativos y al
actual Procurador Regional de Santander y, se dispondra continuar con el procedimiento a que haya

lugar dentro del presente asunto.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PEDRO FABIAN DUARTE DURAN Y OTROS :
Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado’ 680013333014-2017-00565-01

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por la doctora ESPERANZA
BLANCA DILA FARFAN FARFAN, en su condicién de Procuradora 212 Judicial | para Asuntos

Administrativos, por las razones expuestas en ésta providencia.

SEGUNDO: SEGUNDO: DESIGNASE como agente del Ministerio Piblico en este proceso al sefior
PROCURADOR REGIONAL DE SANTANDER, teniendo en cuenta la motivacién.

TERCERO: Por la Secretaria, NOTIFIQUESE lo aqui resuelto a la sefiora Procuradora 212 Judicial |

en Asuntos Administrativos y al sefior Procurador Regional de Santander, teniendo en cuenta la parte

7

motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

' El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacién en la lista de Estados
Electrénicos fijados en www.ramajudicial. gov.co hoy, 25 de febrero de 2021.
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JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEISY MAGALY JIMENEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 68001-3333-009-2018-00157-01

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las
excepciones propuestas dentro del escrito de contestacién de la demanda, en los

términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remision expresa del articulo
12 del Decreto 806 de 2020-.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda se encuentra que se proponen las
excepciones que denominé “CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DE

CARACTER SALARIAL”, “CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL”, “COBRO DE
LO NO DEBIDO”, y “BUENA FE”.

En cuanto a las excepciones propuestas, es del caso precisar que las mismas no tienen
la caracteristica de ser excepciones previas, por lo que este Despacho no se
pronunciara respecto de ellas, precisdndose desde ya, que seran resueltas
conjuntamente al dilucidar el problema juridico planteado por los extremos de la litis,
toda vez que los argumentos sobre los cuales se estructuran, constituyen verdaderos

medios de defensa que desconocen los elementos de derecho en que se basan las
pretensiones de la demanda.

Frente a la excepcion mixta de PRESCRIPCION, esta excepcion sera analizada en forma
conjunta con el estudio de fondo que merezca la litis, toda vez que, para efectos de
determinar su operancia, es necesario haber establecido previamente la existencia de
los derechos reclamados por la demandante dentro del medio de control aca analizado.

Finalmente, revisado el expediente, este Despacho no encuentra probados hechos
constitutivos de excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, falta de legitimacién en la causa y conciliacién, a las que alude el numeral
6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse de oficio.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas’' por
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MEDIO DE CONTROL: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MANDANTE: DEISSY MAGALI JIMENEZ ROJAS
gEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 68001-3333-009-2018-00157-01

la parte demandante, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho,
pues consiste en determinar si a la parte actora le asiste derecho a que se le reconozca
y pague la bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013. En
consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el
Despacho de decretarlas de conformidad con lo reglado en el inciso final dei Art. 179
del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las excepciones
planteadas, confarme a lo expuesto en la parte motiva de |a presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CORRER TRASLADQ z las partes para los alegatos de conclusion, asi
come tambien a la represeniante del Ministerio Pdblico para que emita su concepto de
fondo si asi lo considera. Para el efecto, podran presentarios por escrito al correo

ofiseriamemorialesbuc@cendoi

cfiserizmemorialesbuc@cendol.ramajudicial.gov.co dentro del términe de diez (10) dias
siguientes 2 la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la
seniencia que en dereche corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20)

dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo
dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar a la profesional de! derecho
Dra. LUZ HELENA BOTERO LARRARTE, quien se identifica con ia cédula de
ciudadania Ne. 20.651.604 y portador de la T.P. No. 68.746 dei C. S. de la J. coma

ada principal v 2 la Dra. ELSA ESTHER GOMEZ HERRERA, identificada con
- No. 37.229.354 y portador de la T.P. 64.884 del C.S. de la J, como apoderada
‘tutz de la parte demandada, segiin los términos del mandato visible a folio 131 del

(
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