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Consefo Superior
de la Indicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUEZ AD-HOC JAVIER ORTIZ DEL VALLE

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 015 Fecha (dd/mm/aaaa): 09 MAR 2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Péagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 008 Reparacion Directa DANIEL VILLAMIZAR BASTO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION AUD INICIAL PARA EL 26 MARZO 2021 A LAS 08/03/2021
2016 00270 O EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 9:00 H
JUDICIAL )
Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 013 Reparacion Directa DANIEL VILLAMIZAR BASTO RAMA JUDICIAL AUD INICIAL PARA EL 08 ABRIL 2021 A LAS 08/03/2021
2017 00039 O 11:00H
] ] Auto fijafecha audienciay/o diligencia
638001 33 33 005 Nulidad y CARMEN CECILIA NINO DE BARENO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION AUD INICIAL PARA EL 26 MARZO 2021 A LAS 08/03/2021
2017 00282 0 Restablecimiento del EJECUTIVA SECCIONAL DE LA RAMA 10:00 H
Derecho JUDICIAL
Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 012 Nulidady LINA BEATRIZ GOMEZ DURAN NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO AUD INICIAL PARA EL 08 ABRIL 2021 A LAS 08/03/2021
2017 00486 0O Restablecimiento del SUPERIOR DE LA JUDICATURA - 9:00 H
Derecho DIRRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
638001 33 33 013 Nulidad y CRISTIAN MAURICIO CALVO SANTOS NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION AUD INICIAL PARA EL 08 ABRIL 2021 A LAS 08/03/2021
2018 00071 O Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 10:00 H
Derecho JUDICIAL
Auto Rechaza Intervencion
638001 33 33 013 Nulidad y CRISTIAN MAURICIO CALVO SANTOS NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SE NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA 08/03/2021

2018 00071 O

Restablecimiento del
Derecho

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL




ESTADO No.

015

Fecha (dd/mm/aaaa): 09 MAR 2021

DIAS PARA ESTADO:

1

Pagina:

2

No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcién Actuacion

Fecha
Auto

Cuaderno

Folios

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR

A LASPARTESDE LASANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 09 MAR 2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO

LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA ENLA MISMA A LAS4:00 P.M.

HENRY PALENCIA RAMIREZ
SECRETARIO
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide excepciones y Fija fecha Audiencia Inicial

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 680013333008-2016-00270-01

CONJUEZ: JAVIER ORTIZ DEL VALLE

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas
dentro del escrito de demanda, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por
remision expresa del Paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021—.

La NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en su
escrito de contestacion visible en el archivo No. 01 del expediente digital, planted las siguientes
excepciones: las siguientes: (i) de las pruebas arrimadas al proceso y la culpa exclusiva de la victima;
(ii) de la pérdida del incentivo por mandato expreso de la ley; (iii) ausencia de responsabilidad de la
entidad demandada porque el perjuicio endilgado es consecuencia del hecho del legislador, hecho de

un tercero; (iv) inexistencia del dafio antijuridico alegado, y (v) la rama judicial actué adecuadamente.

Ahora, atendiendo a que estos argumentos corresponden en estricto sentido a verdaderos medios de
defensa que desconocen los elementos de derecho en que se basa la demanda, los mismos, seran

analizados con el respectivo estudio de fondo del presente asunto.

El Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de excepciones previas, ni tampoco las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y prescripcién extintiva, a las que alude los articulos
175y 182A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, en su orden, respectivamente, por los articulos 38
y 42 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacibn a las excepciones de fondo

planteadas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DANIEL VILLAMIZAR BASTO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 680013333008-2016-00270-01

CONJUEZ: JAVIER ORTIZ DEL VALLE

SEGUNDO: FIJAR fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA
dentro del proceso de la referencia, la cual habra de realizarse el dia veintiséis (26) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 09:00 A.M.

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacion que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las consecuencias previstas en la norma precitada. Por secretaria remitase la
correspondiente citacién advirtiendo que la realizacion de la presente diligencia se realizar4 de manera
virtual a través de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamientos del articulo 7 del Decreto 806 de
2020.

TERCERO: SE ADVIERTE que la realizaciéon de la diligencia mencionada se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes deberan

ingresar dando CLICK AQUI.

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL PROTOCOLO DE

AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su realizacion,

haciendo CLICK AQUI.
Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE digitalizado dando CLICK
AQUI.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

)

7/!

JAVIER ORTIZ DEL VALLE
JUEZ AD-HOC

! El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados Electronicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 09 de marzo de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZGQzYzVhNTUtNDNkZi00NGJlLTlkODctMzc4MDI0ZjcyMTc5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22f7fbb2ab-b7c4-4311-9696-f225741cded8%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/file/4E0A802E-03B2-498E-9FAF-E2FEEB6EC639?tenantId=622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b&fileType=pdf&objectUrl=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2Fteams%2FPROCESOSCONJUECES%2FDocumentos%20compartidos%2FGeneral%2FPROTOCOLOS%20Y%20FORMATOS%2FProtocolo%20Audiencias%20Juzg%20AD-HOC.pdf&baseUrl=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2Fteams%2FPROCESOSCONJUECES&serviceName=teams&threadId=19:131f8f6b8b7b4eb483dae413bbf894d1@thread.tacv2&groupId=f916aa80-7d32-4401-8edc-d6c216be77aa
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoKnVhnNFdVHnDDLQzd9pmgB8Ylpp2ABHhaBHUPPIJcC_w?e=3cl9A0
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoKnVhnNFdVHnDDLQzd9pmgB8Ylpp2ABHhaBHUPPIJcC_w?e=3cl9A0
http://www.ramajudicial.gov.co/
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Rarma Judicial

Comerjo Superior de La Judicatura

Rq_‘luh!u..l de Colambia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto se pronuncia sobre excepciones v fija fecha Audiencia Inicial

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 68001-3333-013-2017-00039-01

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas
dentro del escrito excepciones, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por
remision expresa del Paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021—.

No obstante lo anterior, se advierte en el escrito de contestacion de demanda obrante en la carpeta No.
2 del expediente digital, que no se propusieron excepciones previas que deban ser resueltas en esta
etapa procesal.

Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de excepciones previas, ni
tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y prescripcion extintiva, a las que
alude los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, en su orden, respectivamente,
por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021, asi las cosas, se continuara con la siguiente etapa

procesal que corresponde a la fijacion de fechay hora para Audiencia Inicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las excepciones planteadas, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUNDO: FIJAR fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 del CPACA dentro del proceso de la referencia, la cual habra de realizarse el dia OCHO (8) DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE (11:00) DE LA MANANA.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. NESTOR RAUL URREA RICAURTE, identificado
con C.C.No. 1.098.645.833 y portador de la T.P. No. 239.779 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la entidad demandada segun poder obrante en la carpeta No. 2 del expediente digital y a la Dra.
JULIANA ANDREA GOMEZ SANDOVAL, identificada con C.C. No. 1.014.234.289 y portadora de la

RamaJudicial del Poder Publico
Consejo SuperiordelaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DANIEL VILLAMIZAR BASTO ) i
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 68001-3333-013-2017-00039-01

T.P. No. 266.156 del C.S. de la J., como apoderada sustituta segin los términos y para los efectos del

mandato conferido obrante en la misma carpeta.

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacién que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las consecuencias previstas en la norma precitada. La diligencia se realizara de
manera virtual a través de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamientos del articulo 7 del Decreto
806 de 2020y para ingresar ala misma en la fechay hora indicada en precedencia, los intervinientes

deberan dar click en el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting YMRhNGQwOWUtOWIwMy00YWMxLTg1YzktNWMy YTVkODBIODg2%40thread
.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598h%22%2c%220id%22%3a%22d377ad6a-d398-4b31-98ea-edc65a69119b%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, los intervinientes deberan consultar el protocolo de
audiencia virtual, el cual es de vital importancia al momento de su realizacion, haciendo click en el

siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov co/EXS NtW9gDxLgbZPD K
eyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Coqg?e=JUkpTb

Se informa a las partes, que podran consultar el expediente digitalizado en el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov co/Eql4SXo5tRtlji2bYCe9rQD

4BPBThIOZHiYh2aqi8r4KkCrQ?e=EQsIBt

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

)

7/!

JAVIER ORTIZ DEL VALLE
JUEZ AD-HOC

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacién en la lista de
Estados Electronicosfijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 9 de marzo de 2021.

RamaJudicial del Poder Publico
Consejo SuperiordelaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YmRhNGQwOWUtOWIwMy00YWMxLTg1YzktNWMyYTVkODBiODg2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d377ad6a-d398-4b31-98ea-edc65a69119b%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YmRhNGQwOWUtOWIwMy00YWMxLTg1YzktNWMyYTVkODBiODg2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d377ad6a-d398-4b31-98ea-edc65a69119b%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YmRhNGQwOWUtOWIwMy00YWMxLTg1YzktNWMyYTVkODBiODg2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d377ad6a-d398-4b31-98ea-edc65a69119b%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YmRhNGQwOWUtOWIwMy00YWMxLTg1YzktNWMyYTVkODBiODg2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d377ad6a-d398-4b31-98ea-edc65a69119b%22%7d
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXS_NtW9qDxLqbZPD_KeyYEBBcdF5ekYVEiAjut9qa9Cog?e=JUkpTb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXS_NtW9qDxLqbZPD_KeyYEBBcdF5ekYVEiAjut9qa9Cog?e=JUkpTb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXS_NtW9qDxLqbZPD_KeyYEBBcdF5ekYVEiAjut9qa9Cog?e=JUkpTb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq14SXo5tRtIj2bYCe9rQD4BPBThlOZHiYh2qi8r4KkCrQ?e=EQslBt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq14SXo5tRtIj2bYCe9rQD4BPBThlOZHiYh2qi8r4KkCrQ?e=EQslBt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq14SXo5tRtIj2bYCe9rQD4BPBThlOZHiYh2qi8r4KkCrQ?e=EQslBt
http://www.ramajudicial.gov.co/
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide excepciones y Fija fecha Audiencia Inicial

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA NINO DE BARENO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 68001-3333-005-2017-00282-01

CONJUEZ: JAVIER ORTIZ DEL VALLE

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas
dentro del escrito excepciones, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por
remision expresa del Paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021—.

La NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en su
escrito de excepciones visible en el archivo No. 01 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia del
expediente digital, planteé las excepciones de “INEXISTENCIA DEL DAMANDADO”, “INEPTITUD DE
LA DEMANDA”, “COBRO DE LO NO DEBIDO AL NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE
OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA (ART. 180# 6 CPACA)”, “LA DEMANDA NO COMPRENDE A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS ART 100 # 9 C.G.P.”, “PRESCRIPCION EXTINTIVA TRIENAL DE
LOS DERECHOS RECLAMADOS (ART. 180 # 6 CPACA)” y “CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL (Art. 180 # 6 CPACA)”,

Pues bien, en cuanto a la excepcion de “INEXISTENCIA DEL DAMANDADO” sefial6 la apoderada
gue la entidad que representa no puede ser demandada, al ser ajena a la expedicion del decreto que
se demanda, por lo que se debe vincular al proceso como pasiva al Gobierno Nacional por ser quien

expide el régimen salarial de los empleados publicos.

Al fundamentar la excepcion de “INEPTITUD DE LA DEMANDA”, acot que es inepta por cuanto no
hay ni existe relacién procesal entre las partes, de donde se alega la falta de requisitos formales de la
misma, reiterando que a quien se demando es ajeno al que expidié los Decretos que reconocen los

presuntos derechos reclamados por la parte demandante.

De otro lado, con relacién a la excepcién denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO AL NO HABERSE
ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR”, arguy6 que
los pagos que se pretendan mas alla de lo fijado en la lev, deben ser reclamados al Gobierno Nacional,
guien tiene la potestad y la competencia para alterar la escala salarial de la parte accionante y para
modificar el Presupuesto General de la Nacion segun las normas vigentes, por lo que por esta razén

debe citarse a comparecer al presente proceso al Gobierno Nacional.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARMEN CECILIA NINO DE BARENO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 68001-3333-005-2017-00282-01

CONJUEZ: JAVIER ORTIZ DEL VALLE

De acuerdo con las argumentaciones deprecadas por la demandada frente a las excepciones de
“INEXISTENCIA DEL DAMANDADO”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA” y “COBRO DE LO NO
DEBIDO AL NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR?”, es evidente que todas ellas corresponden a alegaciones que gravitan en torno a la
arguida excepcién previa de que “LA DEMANDA NO COMPRENDE A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS ART 100 # 9 C.G.P.”; raz6n por la cual el Despacho dispone

abordar conjuntamente sus argumentos.

Para decidir las citadas excepciones, debe referir el Despacho que la necesidad de comparecer a un
proceso, en calidad de partes, ya sea desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario, deviene de la obligatoriedad de su
presencia para proferir sentencia; en ese sentido, sefiala el articulo 61 del Codigo General del Proceso,
gue procede "cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos (...)", de lo anterior se concluye que la unica fuente de la figura en discusion, es la
naturaleza de la relacion juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho sustancial

las que nos guian para determinar si es viable su conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza del medio de control incoado,
la que consiste en atacar los actos administrativos, por ser contrarios a las normas superiores, que se
le restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por aquellos, por tal razén solo
resulta necesario la comparecencia en el proceso de la entidad que expidié los mismos. Es de advertir
que en el presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso de la NACION - PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, porque no existe ningin impedimento para resolver
sobre la nulidad de los actos administrativos emanados de la Nacién - Rama judicial - Consejo Superior
de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial -, maxime cuando el acto administrativo
cuya legalidad se ataca, que es la Resolucién No. DESAJBUR17-2984 del 18 de abril de 2017 y el acto
ficto presunto negativo que se configurd por el recurso de apelacién interpuesto contra la citada
Resolucion, actos estos que no tienen las caracteristicas de un acto administrativo complejo, que es
precisamente, aquel que requiere la fusién de voluntades de dos o mas 6rganos de la administracion,

evento que a todas luces no se configura para el presente caso.

Ahora, en cuanto a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (ART. 180# 6
CPACA)”, para el despacho no se encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que el
acto objeto de censura fue proferido por la entidad, en su condicién de nominador, con ocasion de la
designacion que se efectu6 por medio de los Decretos 383 y 384 de 2013. Es decir, que la misma esta
llamada a comparecer al proceso para defender la legalidad de su actuacién administrativa, misma que

finalizé con la resolucion demandada.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARMEN CECILIA NINO DE BARENO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 68001-3333-005-2017-00282-01

CONJUEZ: JAVIER ORTIZ DEL VALLE

Con relacion a la excepcion de “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL (Art. 180 # 6 CPACA)”,
advierte el despacho que frente a la caducidad del medio de control de que trata el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, debemos tener en cuenta la excepcién y no la regla general de cuatro (4) meses
contados a partir de su notificacion, por cuanto los actos demandados son de aquellos que niegan
prestaciones periddicas particulares y si bien es cierto el codigo determina en la excepcién que los que
conceden dichas prestaciones son los demandables en cualquier tiempo, la jurisprudencia ha asimilado
en igual sentido los actos que conceden como los que niegan para permitir su demanda en cualquier
tiempo; por lo tanto y considerando que la ley otorga un tratamiento especial a las prestaciones sociales
dado su caracter de imprescriptible, se considera que este fenémeno juridico no opera frente al caso

sub judice.

Ahora bien, en cuanto a la excepcion de “PRESCRIPCION EXTINTIVA TRIENAL DE LOS
DERECHOS RECLAMADOS (ART. 180 # 6 CPACA)”, el Despacho debe afirmar que la misma sera
analizada en forma conjunta con el estudio de fondo que merezca la litis, toda vez que para efectos de
determinar su operancia, es necesario haber establecido previamente la existencia del derecho

reclamado por las partes demandantes.

Conforme a lo expuesto, se declara NO PROBADAS las EXCEPCIONES de “INEXISTENCIA DEL
DAMANDADO”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA”y “COBRO DE LO NO DEBIDO AL NO HABERSE
ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (ART. 180# 6 CPACA)” y “CADUCIDAD DEL MEDIO
DE CONTROL (Art. 180 # 6 CPACA)” propuestas por la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL dentro del proceso de la referencia.

Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de excepciones previas, ni
tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y prescripcién extintiva, a las que
alude los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., maodificado y adicionado, en su orden, respectivamente,
por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las EXCEPCIONES de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA (ART. 180# 6 CPACA)”, “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL (Art. 180
# 6 CPACA)”, y ‘LA DEMANDA NO COMPRENDE A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS ART 100 # 9 C.G.P.” propuestas por la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARMEN CECILIA NINO DE BARENO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 68001-3333-005-2017-00282-01

CONJUEZ: JAVIER ORTIZ DEL VALLE

SEGUNDO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de las excepciones de fondo propuestas por
la demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA
dentro del proceso de la referencia, la cual habra de realizarse el dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 10:00 A.M.

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacion que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las consecuencias previstas en la nhorma precitada. Por secretaria remitase la
correspondiente citacién advirtiendo que la realizacion de la presente diligencia se realizara de manera
virtual a través de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamientos del articulo 7 del Decreto 806 de
2020.

CUARTO: SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantard de manera

virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes deberan
ingresar dando CLICK AQUI.

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL PROTOCOLO DE

AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su realizacién,

haciendo CLICK AQUI.
Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE digitalizado dando CLICK
AQUI.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

)

7,!

JAVIER ORTIZ DEL VALLE
JUEZ AD-HOC

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista de Estados Electronicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 09 de marzo de 2021.
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JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide excepciones previas v fija fecha Audiencia Inicial

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR GUILLERMO TABOADA CARO Y OTRO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 68001-3333-012-2017-00486-01

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas
dentro del escrito excepciones, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por
remision expresadel Paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021—.

La NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en su
escrito de contestacion de demanda visible a folio 85 y ss del expediente digital, planted las
excepciones denominadas “DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES DE
RECONOCERSE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE”, “INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO”, “AUSENCIA DE CAUSA PETENDI”, “PRESCRIPCION” E
“INNOMINADA”

De las excepciones propuestas solo se resolvera en esta etapa la denominada “INTEGRACION DE
LITIS CONSORCIO NECESARIO?”, por tener el caracter de previa, en cuanto a las demas seran

resueltas al desatar el fondo del presente asunto.

Pues bien, en cuanto ala excepcionde “INTEGRACIONDELITIS CONSORCIO NECESARIO” sefiald
la apoderada que la entidad que representa no puede ser demandada, al ser ajena a la expedicion del
decreto que se demanda, por lo que se debe vincular al proceso como pasiva al Gobierno Nacional por

ser quien expide el régimen salarial de los empleados publicos.

Para decidir las citadas excepciones, debe referir el Despacho que la necesidad de comparecer a un
proceso, en calidad de partes, ya sea desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario, deviene de la obligatoriedad de su
presencia para proferir sentencia; en ese sentido, sefiala el articulo 61 del Codigo General del Proceso,
gue procede "cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos (...)", de lo anterior se concluye que la Unica fuente de la figura en discusion, es la
naturaleza de la relacion juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho sustancial

las que nos guian para determinar si es viable su conformacion.

RamaJudicial del Poder Publico
Consejo SuperiordelaJudicatura
Consejo de Estado
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: VICTOR GUILLERMO TABOADA CARO Y OTRO i
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 68001-3333-012-2017-00486-01

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza del medio de control incoado,
la que consiste en atacar los actos administrativos, por ser contrarios a las normas superiores, que se
le restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por aquellos, por tal razén solo
resulta necesario la comparecencia en el proceso de la entidad que expidio los mismos. Es de advertir
que en el presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso de la NACION - PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, porque no existe ningin impedimento para resolver
sobre la nulidad de los actos administrativos emanados de la Nacion - Rama judicial - Consejo Superior
de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -, maxime cuando el acto administrativo
cuya legalidad se ataca, que es la Resoluciéon No. DESAJBUR17-4239 del 13 de julio de 2017 y
Resolucion No. 4243 del 13 de julio del mismo afio, actos estos que no tienen las caracteristicas de un
acto administrativo complejo, que es precisamente, aquel que requiere la fusion de voluntades de dos

0 mas organos de la administracion, evento que a todas luces no se configura para el presente caso.

Ahora bien, en cuanto a la excepcion de “PRESCRIPCION”, el Despacho debe afirmar que la misma
sera analizada en formaconjunta con el estudio de fondo que merezcala litis, toda vez que para efectos
de determinar su operancia, es necesario haber establecido previamente la existencia del derecho
reclamado por las partes demandantes.

Conforme a lo expuesto, se declara NO PROBADA la EXCEPCION de “INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO” propuesta por la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL dentro del proceso de la referencia y en consecuencia no se accede
a la solicitud de vinculacion de otras entidades.

Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de excepciones previas, ni
tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y prescripcion extintiva, a las que
alude los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, en su orden, respectivamente,
por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA laEXCEPCIONde “INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO” propuesta por la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de las excepciones de fondo propuestas por

la demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

RamaJudicial del Poder Publico
Consejo SuperiordelaJudicatura
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: VICTOR GUILLERMO TABOADA CARO Y OTRO i
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 68001-3333-012-2017-00486-01

TERCERO: FIJAR fechapara celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA
dentro del proceso de la referencia, la cual habra de realizarse el dia OCHO (8) DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 9:00 A.M.

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacién que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las consecuencias previstas en la norma precitada. Por secretaria remitase la
correspondiente citacion advirtiendo que la realizacion de la presente diligencia se realizara de manera
virtual a través de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamientos del articulo 7 del Decreto 806 de
2020.

CUARTO: SE ADVIERTE que la realizacion de la diligencia mencionada se adelantar4d de manera
virtual a través de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes deberan
ingresar dando en el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting MDYyYYZzhiNTUtYjRINSOONTKI1LTgxZjUtMWNIZDhmYzI1Yzkw%640thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622chba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d377ad6a-d398-4b31-98ea-edc65a69119b%22% 7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL PROTOCOLO DE

AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su realizacion, para ello haga

CLICK AQUI

Se informaa las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE digitalizado dando click en el
siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EnxS47DIEQRPIDSSPK2yiSoBMYcJiwb5UE3Ay

N2bRKbUPw?e=RzK8To

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

)

7,!

JAVIER ORTIZ DEL VALLE
JUEZ AD-HOC

! El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificd a las partes poranotacion en la lista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 09 de marzo de 2021.
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JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide excepciones v fija fecha Audiencia Inicial

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILVIA JULIANA ARAQUE GARCIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 68001-3333-013-2018-00071-01

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas
dentro del escrito excepciones, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por
remision expresadel Paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021—.

La NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en su
escrito de contestacion de demanda visible a folio 80 y ss del expediente digitalizado, planted las
excepciones de “INEXISTENCIA DEL DAMANDADO”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA”, “COBRO
DE LO NO DEBIDO AL NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA
LEY DISPONE CITAR”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (ART. 180# 6
CPACA)”,“LADEMANDA NO COMPRENDEA TODOSLOSLITISCONSORTES NECESARIOS ART
100 # 9 C.G.P.”,y “PRESCRIPCION EXTINTIVA TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS
(ART. 180 # 6 CPACA)”.

Pues bien, en cuanto a la excepcion de “INEXISTENCIA DEL DAMANDADO?” sefial6 el apoderado
gue la entidad que representa no puede ser demandada, al ser ajena a la expedicion del decreto que
se demanda, por lo que se debe vincular al proceso como pasiva al Gobierno Nacional por ser quien
expide el régimen salarial de los empleados publicos.

Al fundamentar la excepcion de “INEPTITUD DE LA DEMANDA”, acoté que es inepta por cuanto no
hay ni existe relacion procesal entre las partes, de donde se alega la falta de requisitos formales de la
misma, reiterando que a quien se demando es ajeno al que expidi6 los Decretos que reconocen los

presuntos derechos reclamados por la parte demandante.

De otro lado, conrelacion a la excepcion denominada “COBRO DELO NO DEBIDO AL NO HABERSE
ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR”, arguy6 que
los pagos que se pretendan mas alla de lo fijado en la ley, deben ser reclamados al Gobierno Nacional,
guien tiene la potestad y la competencia para alterar la escala salarial de la parte accionante y para
modificar el Presupuesto General de la Nacion segun las normas vigentes, por lo que por esta razén
debe citarse a comparecer al presente proceso al Gobierno Nacional.

RamaJudicial del Poder Publico
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SILVIA JULIANA ARAQUE GARCIAY OTROS i
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 68001-3333-013-2018-00071-01

De acuerdo con las argumentaciones deprecadas por la demandada frente a las excepciones de
“INEXISTENCIA DEL DAMANDADO”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA”y “COBRO DE LO NO
DEBIDO AL NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR”, es evidente que todas ellas corresponden a alegaciones que gravitan en torno a la
arglida excepcion previa de que “LA DEMANDA NO COMPRENDE A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS ART 100 # 9 C.G.P.”; razbén por la cual el Despacho dispone

abordar conjuntamente sus argumentos.

Para decidir las citadas excepciones, debe referir el Despacho que la necesidad de comparecer a un
proceso, en calidad de partes, ya sea desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario, deviene de la obligatoriedad de su
presencia para proferir sentencia; en ese sentido, sefiala el articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
gue procede "cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos (...)", de lo anterior se concluye que la Unica fuente de la figura en discusion, es la
naturaleza de la relacion juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho sustancial

las que nos guian para determinar si es viable su conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza del medio de control incoado,
la que consiste en atacar los actos administrativos, por ser contrarios a las normas superiores, que se
le restablezca en su derecho conculcado, desconocido o0 menoscabado por aquellos, por tal razén solo
resulta necesario la comparecencia en el proceso de la entidad que expidié los mismos. Es de advertir
que en el presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso de la NACION - PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, porque no existe ningin impedimento para resolver
sobre la nulidad de los actos administrativos emanados de la Nacion - Rama judicial - Consejo Superior
de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -, maxime cuando el acto administrativo
cuya legalidad se ataca, que es la Resoluciéon No. DESAJBUR17-4545 del 3 de agosto de 2017 y el
acto ficto presunto negativo que se configurd por el recurso de apelacion interpuesto contra la citada
Resolucion, actos estos que no tienen las caracteristicas de un acto administrativo complejo, que es
precisamente, aquel que requiere la fusion de voluntades de dos 0 mas érganos de la administracion,

evento que a todas luces no se configura para el presente caso.

Ahora, en cuanto a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (ART. 180# 6
CPACA)”, para el despacho no se encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que el
acto objeto de censura fue proferido por la entidad, en su condicion de nominador, con ocasion de la
designacion gque se efectud por medio de los Decretos 383 y 384 de 2013. Es decir, que la misma esta
llamada a comparecer al proceso para defender la legalidad de su actuacion administrativa, misma que

finaliz6 con la resolucion demandada.
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Ahora bien, en cuanto a la excepcion de “PRESCRIPCION EXTINTIVA TRIENAL DE LOS
DERECHOS RECLAMADOS (ART. 180 # 6 CPACA)”, el Despacho debe afirmar que la misma sera
analizada en forma conjunta con el estudio de fondo que merezca la litis, toda vez que para efectos de
determinar su operancia, es necesario haber establecido previamente la existencia del derecho

reclamado por las partes demandantes.

Conforme a lo expuesto, se declara NO PROBADAS las EXCEPCIONES de “INEXISTENCIA DEL
DAMANDADO”, “INEPTITUD DELA DEMANDA”y “COBRODELONODEBIDOALNO HABERSE
ORDENADO LA CITACIONDE OTRAS PERSONAS QUELALEY DISPONE CITAR”,y “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (ART. 180# 6 CPACA)” propuestas por la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL dentro del proceso de
la referencia.

Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de excepciones previas, ni
tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y prescripcion extintiva, a las que
alude los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, en su orden, respectivamente,
por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo cual se continuara con la siguiente etapa

procesal, esto es, fijar fecha para audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las EXCEPCIONES de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA (ART. 180# 6 CPACA)”,y “LA DEMANDA NO COMPRENDE A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS ART 100 # 9 C.G.P.” propuestas por la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme alo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de las excepciones de fondo propuestas por
la demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: FIJAR fechapara celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA
dentro del proceso de la referencia, la cual habra de realizarse el dia OCHO (8) DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 10:00 A.M.

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacién que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las consecuencias previstas en la norma precitada. Por secretaria remitase la

correspondiente citacion advirtiendo que la realizacion de la presente diligencia se realizara de manera

RamaJudicial del Poder Publico
Consejo SuperiordelaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SILVIA JULIANA ARAQUE GARCIAY OTROS i
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 68001-3333-013-2018-00071-01

virtual a través de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamientos del articulo 7 del Decreto 806 de
2020.

CUARTO: SE ADVIERTE que la realizacién de la diligencia mencionada se adelantard de manera
virtual a traves de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes deberan
ingresar dando click en el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NWESNGZjOTgtOTBIMSO00OTAzZLWEONzUtZGYwMDM3NmMQ4MzE2%40thread.
v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598h%22%2c%220id%22%3a%22d377ad6a-d398-4b31-98ea-edc65a69119b%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAREL PROTOCOLO DE

AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su realizacion,

haciendo CLICK AQUI

Se informaa las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE digitalizado dando CLICK en

el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EkeD_xIsCFZBpfRb2uajeEgBIjNyekHIdRWpeoUoal

sbyQA?e=pXZMiJ

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

)

7‘{

JAVIE iZDEL VALLE
JUEZ AD-HOC

! El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes poranotacion en lalista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 09 de marzo de 2021.
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JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto decide llamamiento en garantia

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILVIA JULIANA ARAQUE GARCIAY OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 68001-3333-013-2018-00071-01

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud visible a folio 89 del expediente digital, referente
a gue se llame en garantia al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, conforme a lo dispuesto en los articulos 225 del
C.P.A.C.A.,y 64 del C.G.P., raz6n por la cual se decidira sobre dicho asunto.

CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia se encuentra regulado en el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, al permitirse la intervencion de terceros en
los procesos relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del

derecho, como en el caso sub-lite.

Sobre el particular, el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”
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La normativa es clara en establecer dos posibilidades tacticas en las cuales puede encontrarse el caso
en particular, para que, a partir de ella, el tercero llamado tenga la legitimacion para hacer parte del
proceso, ejercer su derecho de defensa y resultar condenado o0 no en las resultas del mismo. Siendo
esto asi, debe precisarse que la norma exalta que "Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero [...]", y bajo dicho postulado, debera demostrarse que sera una u otra, pero que

existe una relacion legal o contractual, que obligaria acceder al llamamiento.

Por ello, en el caso sub-examine, se hace evidente la inexistencia de una vinculacién contractual entre
la Nacién - Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial y la Nacién - Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica - Ministerio De Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcién

Publica, puesto que no media contrato alguno que los relacione.

Siendo asi, deberd debatirse si la relacion existente entre el llamante y el llamado, refiere a una de
caracter legal, que legitima al primero a hacer uso de la figura para equiparar cargas de responsabilidad,
y al segundo a responder en la medida que atafia. Ahora bien, la relacion legal se requiere que exista
una norma que expresamente faculte al demandado para arremeter legitimamente contra la Nacién, y

esa situacion, no se presenta en este caso.

En este asunto, encuentra el Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia en contra de la
NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, no es procedente, ya que como se sefiala, el llamamiento en garantia cuenta con
requisitos formales los cuales no se cumplen por parte de la entidad demanda, pues no establece, con
suficiencia, el vinculo contractual o legal, y de igual forma, los fundamentos juridicos que motiven la
necesidad de realizar el llamado en garantia, para lo que tampoco aporta prueba que ampare dicha

solicitud.

De lo dicho, ha de agregarse que el presente medio de control tiene un fin especifico, como bien se ha
establecido en las pretensiones de la demanda, busca la nulidad de un acto administrativo expedido
por la Nacion — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, lo cual, no da cabida alguna a buscar responsabilidad, ya sea solidaria o
exclusiva, de un tercero, puesto que quien expidi6 el acto demandado es la Unica parte requerida
para responder en caso de un fallo condenatorio, si ello resultare, siendo que cuenta con facultades de
autonomia financiera y representacion juridica independiente (Ley 270 de 1996 Art. 99 # 8). Por tanto,
al negarse el llamamiento en garantia, no se impide continuar con el estudio de procedencia de nulidad
del acto, y por ello, no resulta necesario, admitir el lamamiento formulado. Asi mismo, la figura procesal
mencionada tiene como finalidad el reembolso o pago de la eventual condena que se imponga, por lo
tanto y de conformidad con las razones expuestas en precedencia, este otro fundamento sustancial,

impone la negacion del llamamiento.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILVIA JULIANA ARAQUE GARCIA'Y OTROS )
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
EXPEDIENTE: 68001-3333-013-2018-00071-01

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO AD-HOC DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el apoderado de la parte

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. NESTOR RAUL URREA RICAURTE,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.098.645.833 y portador de la T. P. No. 239.779 del C.S de
la J, como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido,
visible a folio 115 del cuaderno principal del expediente digital; y se ACEPTA la sustitucion de poder
que se realiza al Dr. JORGE IVAN OCHOA VARGAS identificado con cédula de ciudadania N°
91.245.005 de Bucaramanga y portador de la T. P. No. 204.732 del C.S de la J. a quien se le
RECONOCE PERSONERIA para que actie en representacion de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de conformidad con la sustitucién visible
a folio 118 del cuaderno principal del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

)

7,!

JAVIER ORTIZ DEL VALLE
JUEZ AD-HOC

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados Electronicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 9 de marzo de 2021.
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