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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

023 Fecha (dd/mm/aaaa): 16 ABR 2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Nulidady INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS NACION-MINISTERIO DE 15/04/2021
2016 00143 00 Restablecimiento del SA TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DE
Derecho SANTANDER
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Nulidady BLANCA NIEVES MANTILLA ARENAS MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y SE DEJA SIN EFECTOSEL AUTO DE FECHA 15/04/2021
2017 00044 00 Restablecimiento del 12 DE NOVIEMBRE DE 2020
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 003 Ejecutivo INDERBU EDGARVILLAMIZAR CARRERO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS 15/04/2021
2017 00319 00
. Auto decide recurso
68001 33 33 003 Reparacion Directa ANA MIRIAM RODRIGUEZ MONTARNEZ PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL Y NO SE REPONE AUTO DEL 11 MARZO 2021 15/04/2021
2017 00352 00 OTROS
Auto inadmite demanda
68001 31 05 002 Nulidady ESTEBAN CARDENAS RODRIGUEZ HOSPITAL UNIVERSITARIO DE 15/04/2021
2018 00301 01 Restablecimiento del SANTANDER
Derecho
) ) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Nulidady JOHANA MONTOYA ROJAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 15/04/2021
2018 00435 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) ) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Nulidady MONICA ALEJANDRA CARO URAZAN DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 15/04/2021
2019 00147 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) ) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Nulidady ALBERTO RUEDA MORENO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 15/04/2021
2019 00235 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
. Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Nulidady LUZ STELLA PATINO SEPULVEDA DIRECCION TRANSITO Y TRANSPORTE DE 15/04/2021
2019 00289 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA
Derecho
] ) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Nulidady PLINIO ELIAS BARRAZA BARBOSA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 15/04/2021
2019 00290 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA

Derecho
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
) ) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Nulidady JOSE ANTONIO PEDROZO GONZALEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 15/04/2021
2019 00357 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto termina proceso por desistimiento
68001 33 33 003 Nulidady DIANA ZULEY GUERRERO SALAZAR NACION -MINEDUCACION -FONPREMAG DE LA DEMANDA 15/04/2021
2020 00043 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto termina proceso por desistimiento
68001 33 33 003 Nulidady ANA LUCIA PITA LOZANO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- DE LA DEMANDA 15/04/2021
2020 00108 00 Restablecimiento del FOMAG
Derecho
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 003 Conciliacion LUIS CADENA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 15/04/2021
2020 00222 00 POLICIA NACIONAL -CASUR
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 003 Conciliacion LUISISIDRO ALMEYDA ARCINIEGAS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 15/04/2021
2020 00234 00 POLICIA NACIONAL- CASUR
Auto admite demanda
68001 33 33 003 Nulidady GIRALDO SOLANO TOLOZA ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL 15/04/2021
2020 00235 00 Restablecimiento del MUNICIPIO DE CALIFORNIA
Derecho
Auto Peticion Previaala Admisién de la Demanda
68001 33 33 003 Nulidady FLOR MARIA POVEDA PICO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA 15/04/2021
2020 00253 00 Restablecimiento del NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 003 Nulidady RAMIRO DE JESUS JIMENEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 15/04/2021
2021 00001 00 Restablecimiento del CAMPUZANO DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 003 Conciliacion MARLY JULIETH QUIJANO SARMIENTO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION 15/04/2021
2021 00015 00 NACIONAL- FOMAG
Auto inadmite demanda
68001 33 33 003 Reparacion Directa NORBERTO OSORIO VILLAMIZAR INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 15/04/2021
2021 00020 00 CARCELARIO - INPEC
Auto inadmite demanda
68001 33 33 003 Accion de Nulidad NELSON ENRIQUE PARDO CORZO DIRECCION TRANSITO DE GIRON 15/04/2021
2021 00028 00
Manifestacion de |mpedimento
68001 33 33 003 Nulidady ADID ZAMBRANO CABALLERO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 15/04/2021
2021 00037 00 Restablecimiento del EJECUTIVA SECCIONAL DE

Derecho

ADMINISTRACION JUDICIAL
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Auto admite demanda

68001 33 33 003 Nulidady GASORIENTE SA. E.SP. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 15/04/2021
2021 00044 00 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS
Derecho
) Auto admite demanda
68001 33 33 003 Nulidady PORFIRIO ROJAS MORENO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 15/04/2021
2021 00048 00 Restablecimiento del NACIONAL -FONPREMAG
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 003 Accionde EDGAR FELIPE HURTADO GALEANO SECRETARIA DE MOVILIDAD DE 15/04/2021

2021 00060 00

Cumplimiento

MEDELLIN

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR

A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 16 ABR 2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO

LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA ENLA MISMA A LAS4:00 P.M.

HENRY PALENCIA RAMIREZ
SECRETARIO
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la PARTE DEMANDANTE presentd
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 1° de marzo de 2021, a
través de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda

YENNY PAOLA PLATA DUARTE

Oficial mayor.
ST
LA asnn
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I G C MA'SG C
Republica de Colombia ) CONSEJO CE ESTADD

JUSTICA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

RADICADO: 2016-143

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSA- INDEGA S.A.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se modifica el Art. 247 del CPACA,
CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, -en el efecto suspensivo-,
el RECURSO DE APELACION interpuesto oportunamente por la apoderada de la PARTE
DEMANDANTE (archivo No. 027 del expediente digital), contra la Sentencia de Primera
Instancia de fecha 19 de agosto de 2020 (archivo No. 028 del expediente digital), a través

de la cual se DENEGARON las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5177498a4822396¢1175dba67f9622c0590882¢324d7666baf340af482795615
Documento generado en 15/04/2021 06:05:19 PM

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacién en
la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la PARTE DEMANDANTE presentd
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 1° de marzo de 2021, a
través de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda

YENNY PAOLA PLATA DUARTE

Oficial mayor.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO CE ESTADD

JUSTICM - QUL - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA NIEVES MANTILLA ARENAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2017-00044-00

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez informando, que el apoderado del demandante solicito la
correccién de las actuaciones realizadas. Pasa para decidir lo pertinente.

BLANCA FABIOLA LINARES CASTRO.

Oficial Mayor
RCTTETSE
< ~ RamajJudicial = ssss_asss
% Consejo Superior de la Judicatura D D SIGCMA-SGC
v Republica de Colombia CONSEJO OF ESTADD)

JUSTICWA - GULA - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DEJA SIN EFECTOS LIQUIDACION DE COSTAS Y CONCEDE RECURSO DE

APELACION
TIPO DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 2017-00044-00
DEMANDANTE: BLANCA NIEVES MANTILLA ARENAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Se advierte por el Despacho que dentro del presente proceso se profirid auto de fecha 12 de
noviembre de 2020, mediante el cual se aprueba la liquidacién de costas del presente proceso;
no obstante lo anterior, el apoderado de la parte demandante, radicé un escrito que se entiende
como recurso de reposicién contra dicha decisién, toda vez que en audiencia publica realizada el
dia 12 de diciembre de 2019 se habia interpuesto recurso de apelacién contra sentencia emitida
en la misma, sustentando en ese momento el recurso y sobre el cual este Despacho no se ha

pronunciado.

En este orden de ideas y como quiera que se debe dar tramite al recurso, esto es, decidir sobre
la concesién del mismo, y teniendo en cuenta que las decisiones no atan al Juez, el Despacho
dispone DEJAR SIN EFECTOS unicamente el auto de fecha 12 de noviembre de 2020, mediante
el cual se aprueba la liquidacion de costas del presente proceso, por cuanto es necesario

previamente que el Superior resuelva la alzada.

Asi mismo, este despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de apelacién en aras de
garantizar el derecho a la administracion de justicia y de conformidad con lo establecido con el
numeral 2° del articulo 244 del CPACA, se dispone CONCEDER el RECURSO DE APELACION

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA NIEVES MANTILLA ARENAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2017-00044-00

interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia proferida en audiencia publica el dia 12 de diciembre de 2019, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria REMITASE al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
el original del proceso para el tramite del recurso conforme a lo establecido en el articulo 244 del
CPACA.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE,
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5cd2fb7334a15da7679189b5a2da8577¢1977d05674d22d49f4cd 78fa94710b8
Documento generado en 15/04/2021 06:05:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE Y LA
RECREACION DE BUCARAMANGA —INDERBU-

DEMANDADO: EDGAR VILLAMIZAR CARRERO

EXPEDIENTE: 2017-319

Ha ingresado el expediente de la referencia al Despacho para resolver los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por la curadora ad litem del demandado,
contra el auto por medio del cual, se ordena seguir adelante con la ejecucién a favor del
INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE Y LA RECREACION DE BUCARAMANGA-
INDERBU, y en contra del sefior EDGAR VILLAMIZAR CARRERO, por la suma de SEIS
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($6.200.000,00), mas los intereses

moratorios que llegaren a causarse.

Como sustento al recurso en mencién, la parte accionada sostuvo que present6 dentro del
término legal la contestacion de la demanda dentro del proceso de la referencia, sin tener

en cuenta lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 118 del CGP.

Tenemos entonces que, a través de auto fechado 10 de octubre de 2019, se nombré como
curador ad-litem del demandado EDGAR VILLAMIZAR CARRERO, a la Dra. ADRIANA
PATRICIA MENDOZA PADILLA, identificada con cédula de ciudadania nimero 30.206.401

expedida en Barbosa (Santander),

Luego de ello, el dia 31 de octubre de 2019, ante este despacho se posesion6 como
curadora del sefior VILLAMIZAR, la Dra. ADRIANA PATRICIA MENDOZA PADILLA, quien

el dia 6 de noviembre de 2019, interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de

pago.

Posteriormente, a través de auto de fecha 29 de julio de 2020 se resolvié el recurso de
reposicion interpuso por el curador ad-litem del demandado EDGAR VILLAMIZAR
CARRERO.

El dia 4 de agosto de 2020, la Dra. ADRIANA PATRICIA MENDOZA PADILLA, en su calidad
de curador ad-litem del sefior EDGAR VILLAMIZAR CARRERO dio contestacion de la

demanda, proponiendo las excepciones del caso.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSEJC CE ESTADD

Republica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

Finalmente, mediante auto fechado 15 de octubre de 2020, se ordend seguir adelante con
la ejecucidn en contra del sefior EDGAR VILLAMIZAR CARRERO y a favor del INSTITUTO
DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE Y LA RECREACION DE BUCARAMANGA-INDERBU.

En primer lugar, se debe indicar por parte del Despacho, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 440 del CGP, contra el auto que ordena seguir adelante la ejecucién

no es procedente recurso alguno.

En segundo lugar, pese a no ser procedente los recursos interpuestos por parte de la
curadora ad litem del demandado, lo cierto es que debe dejarse sin efecto el auto de quince
(15) de octubre de dos mil veinte (2020) por medio del cual se ordend seguir adelante con

la ejecucion, en atencion a las siguientes argumentaciones:

El articulo 442 del CGP, establece que el demandado podra proponer excepciones de
mérito dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo, nétese:

“ARTICULO 442. La formulaciéon de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompaniar las pruebas relacionadas con ellas.

(..)

Por su parte, el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, contempla que los recursos
de reposicién y contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente

cuando haya sido notificado a todos los ejecutados, veamos:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo no
es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo
revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados.” (Negrilla y subrayado por el Despacho)

De lo anterior, podemos concluir: (i) que el demandado cuenta con 10 dias para proponer
excepciones de mérito, (ii) que dicho término se cuenta conjuntamente con el término para
interponer recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo; y (iii) que ambos se
empiezan a contar una vez notificado el mandamiento de pago. Sin embargo, el inciso 4°

del articulo 118 del CGP, establece lo siguiente:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Republica de Colombia
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“Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedio.

(..)

Cuando seinterpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este
seinterrumpirdy comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon del
auto gue resuelva el recurso.

(...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho)

En ese orden de ideas, el Despacho dejara sin efecto juridico el auto de quince (15) de
octubre de dos mil veinte (2020) por medio del cual se ordené seguir adelante con la
ejecucion, y en su lugar, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
443 del C.G.P. se correratraslado de las excepciones propuestas por el ejecutado, obrantes
de folios 228 a 231 del expediente, por el término de diez (10) dias, término durante el cual,
la parte ejecutante podra pronunciarse sobre ellas y adjuntar o pedir las pruebas que

pretenda hacer valer.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuestos contra al auto de quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020) por
medio del cual se ordend seguir adelante con la ejecucién, de conformidad con lo dispuesto

en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO JURIDICO el auto de fecha quince (15) de octubre de
dos mil veinte (2020) por medio del cual se ordend seguir adelante con la ejecucion,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr traslado de las excepciones propuestas por el ejecutado, obrantes a
folios 123 a 127 del expediente, por el término de diez (10) dias, en el cual, la parte
ejecutante podra pronunciarse sobre ellas y adjuntar o pedir las pruebas que pretenda hacer

valer.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

! El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se naotificé a las partes por anotacién en la
lista de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ce559b5a90059f81b6e53077b249dd9c08c727aclc5e6fa9746ebdfOcc643747
Documento generado en 15/04/2021 03:54:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA MIRIAM RODRIGUEZ MONTANEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTROS
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2017-00352-00

Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el apoderado del sefior HOLGUER
HORACIO DIAZ MONTANEZ interpuso recurso de reposicion sin aclarar cual es el auto recurrido. Pasa para
lo pertinente.

BLANCA FABIOLA LINARES CASTRO
Sustanciadora

SIGCMA-SGC

- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\/ Repiblica de Colombia CONSEC DE ESTADO
JUSTICMA - OUIA - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA MIRIAM RODRIGUEZ MONTARNEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTROS
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2017-00352-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y revisado lo obrante en el expediente, se
advierte que el apoderado del sefior HOLGUER HORACIO DIAZ MONTANEZ interpuso
recurso de reposicion (fls. 03 y 04 del archivo 016 del expediente digital), sin aclarar
contra cual auto; sin embargo, el Despacho infiere que es contra el auto de fecha 11 de
marzo del afio en curso, mediante el cual se decide excepciones y se fija fecha para

audiencia inicial.

Al respecto es del caso citar el Art. 61 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual se

modifico el Art. 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual consagra:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso”.

Por consiguiente, contra el auto que resolvi6 excepciones y fij6 fecha para audiencia
inicial, efectivamente procede el recurso de reposicion, procediendo el Despacho a

resolverlo en la presente providencia, asi:
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El recurrente alega que, los autos deben ser motivados y que debié el Juzgado indicar
porque la contestacion de demanda se hallaba fuera de término, precisando cual era el
término de contestacion, desde que dia empezaba a contarse y cuando vencia, asi como
indicar porque la parte estd equivocada. Afirma que como quiera que no se le absolvieron

estas dudas, desconoce qué esta defendiendo.

Refiere que el término de traslado de demanda es de 55 dias y no de 30 que fue el
término concedido por el Juzgado mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2020. Que
los 55 dias deben empezar a contarse a partir del 30 de noviembre de 2020 como quiera
que el dia 27 se envi6 copia de la demanda para su contestacion al correo

pameladiazg22@agmail.com

Afirma ademas que desde que se interpuso por el demandante el recurso de reposicién
contra el auto que decretd la nulidad y hasta el 3 de diciembre —dia en que éste se
concedi6-, el proceso no estuvo a disposicion del demandado en virtud de que estaba en
el Despacho surtiendo los dos recursos interpuestos. Y que “El auto que concedi6 el
recurso de apelacion al demandante contra la nulidad requiere notificacion, término

descontable de los 55”.

Es del caso indicar también que en el escrito de contestacion de la demanda, obrante en
el archivo 11 del expediente digital, el apoderado del sefior DIAZ HERNANDEZ asevera
que “Solo hasta ayer me enteré -accidentalmente- del resultado de la nulidad que
solicité... debido a que en el pedimento de nulidad coloqué mal el correo... ademas el
juzgado no us6 el correo de mi poderdante sino el de una de sus hijas

(pameladiazq22@gmail.com)”.

Bien, en primer lugar, en cuanto al argumento del recurrente segun el cual los autos
deben ser motivados, es claro que el auto recurrido consta de 4 folios, y cuenta, en efecto,
con su respectiva parte motiva, en la cual se hizo alusién al demandado HOLGER DIAZ
HERNANDEZ, sefialando que: “...revisado el expediente se advierte que no presentd en
término escrito de contestacion de demanda; sin embargo el dia 9 de marzo del afio en
curso, su apoderado radicé memorial que denominé “CONTESTACIOON DE LA
DEMANDA. EXCEPCIONES”. En dicho escrito explica las razones por las cuales no
contestd en el término que le fue concedido en el auto mediante el cual se declar6 la
nulidad de lo actuado y se dio por notificado por conducta concluyente a su poderdante, y
a renglén seguido procede a contestar la demanda, proponiendo excepciones y
allegando pruebas. Al respecto se precisa que dicha contestacion fue
extemporanea -se presentd con posterioridad al traslado de excepciones, el
cual es de fecha 2 de marzo como consta en el expediente digital-y por

consiguiente no sera tenida en cuenta”. (El resaltado es del Despacho)
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De acuerdo a lo anterior, no le asiste razén al recurrente al sugerir que la providencia
recurrida carece de motivacién, pues en ella se indicé claramente, entre otros asuntos,
que la contestacion del sefior DIAZ HERNANDEZ era extemporanea, en tanto fue
presentada hasta el dia 9 de marzo y por tal razén no seria tenida en cuenta. De otra
parte, el tema que se estaba resolviendo en dicha providencia era sobre las excepciones
propuestas, toda vez que se corrié traslado de las mismas el dia 2 de marzo de 2018, -tal

y como consta en el archivo No. 10 del expediente digital-.

En cuanto al término del traslado para contestar, es pertinente precisar que en
consideracién a que la notificacién del sefior HOLGER HORACIO DIAZ HERNANDEZ se
realizd por conducta concluyente, y habiéndose designado a un profesional del derecho
para que lo representara -a quien se le reconocid personeria en la audiencia que se llevo
a cabo el dia 22 de octubre del afio 2020-, en aras de darle celeridad al proceso y como
quiera que el accionado y su apoderado ya conocian del presente asunto y de su calidad
de demandado en el mismo, mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2020 se
concedio el término de 30 dias para contestar la demanda, de conformidad con lo previsto
en el articulo 172 del CPACA. Ahora bien, en el caso de existir inconformidad con el
término concedido por este Despacho, el sefior HOLGUER HORACIO DIAZ
HERNANDEZ, a través de su apoderado, tenia la oportunidad de interponer los recursos
de Ley contra dicho auto, actuacién que no se llevo a cabo, por lo cual la decisiéon quedd

en firme.

Sin embargo, en aras de salvaguardar el derecho de defensa y de contradiccién, de oficio
se dejara sin efectos de manera parcial el numeral tercero del auto de fecha 12 de
noviembre de 2020, Unicamente en lo referente al término de 30 dias para contestar la
demanda, entendiendo para dicho efecto, que el término segun las normas vigentes y a
solicitud del demandado -DIAZ HERNANDEZ-, es de 55 dias, conforme lo reglado en el
articulo 199 del CPACA y 612 del CGP.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el auto por el cual se declaré notificado
por conducta concluyente al sefior HOLGUER HORACIO DIAZ HERNANDEZ es del 12
de noviembre de 2020, y el mismo fue notificado por estados el 13 de noviembre siguiente
-y no en otra fecha como lo pretende hacer ver el recurrente, habiéndose presentado la
contestacion el 9 de marzo del presente afio —segun consta a folio 1 del archivo No. 11
del expediente digital-, dicha contestacion de igual forma resulta extemporanea, porque
los 55 dias vencieron el 25 de febrero del afio en curso, si en cuenta se tiene que el
término empezé a correr al siguiente dia habil de la notificacion de la providencia, esto es,
el 17 de noviembre de 2020.
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Debe aclarar el Despacho que la fecha del auto referido es la realidad procesal, como
consta en el expediente, sin que haya lugar a diferentes interpretaciones a conveniencia
de quien dej6é vencer el término para ejercer su derecho de defensa. El auto del 12 de
noviembre de 2020, sefiala claramente que el demando se entiende ya notificado, luego
no hay lugar a contar los términos desde el envio de la demanda como lo propone el
abogado, se reitera, a su conveniencia. En este sentido, no entiende el Despacho el
objeto del recurso interpuesto, cuando ni si quiera en los 55 dias presentd la contestacion

de la demanda.

Al respecto este Despacho judicial, hace un llamado a las partes con el fin de que no se
siga dilatando el proceso, con recursos y nulidades que no tienen fundamento, pues el
proceso fue radicado en el afio 2017 y a la fecha las partes se han encargado de recurrir
cada decision proferida, impidiendo asi el desarrollo normal del proceso.

Cabe sefialar que, es deber de las partes por intermedio de sus apoderados, revisar los
procesos Yy los estados emitidos por los Despachos judiciales, resaltando que no le asiste
razoén al recurrente al afirmar que el proceso no estaba a disposicion del demandado,
pues a las partes se les ha puesto a disposicion el link que da acceso al expediente
digital, el cual puede ser consultado las 24 horas del dia los 7 dias de la semana. En este
orden, y encontrdndonos en virtualidad -desde el 1 de julio del afio 2020-, los apoderados
tienen acceso al expediente, incluso desde sus computadores personales, luego no hay
justificacion para afirmar que se desconocia un auto que fue proferido desde el mes de
noviembre de 2020 y que solo tuvo conocimiento del mismo en marzo del afio 2021,
maxime teniendo en cuenta que el interesado fue quien propuso una nulidad, de suerte

que debia estar al pendiente de las resultas de su peticion.

Se reitera pues, que su argumento de que el expediente estaba al Despacho resolviendo
recursos, no es mas que meras interpretaciones de parte del apoderado, pues en ningin
momento se le ha impedido revisar el proceso por esta causa y tampoco, en ningun
momento, el expediente ha sido retirado de la plataforma ONE DRIVE para este, ni para
ningun efecto, luego el mismo todo el tiempo ha estado disponible para consulta. El tema

de _encontrarse el expediente al Despacho v no poder ser revisado por las partes, se

presentaba cuando la consulta de los mismos era de manera presencial en los Juzgados,

mas no, encontrdndonos en virtualidad, donde se insiste, los expedientes estan

disponibles todo el tiempo y de no poder acceder al mismo por algun inconveniente de

internet, los abogados envian un correo al Juzgado pidiendo que se les reenvie el link, lo

cual se ha hecho en multiples ocasiones, inclusive dentro de este proceso.

En cuanto a la afirmacion del recurrente, segun la cual “El auto que concedi6 el recurso

de apelacién al demandante contra la nulidad requiere notificacion, término descontable
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de los 55” no consta en ninguna norma, luego el abogado no puede proponer manejo de
los mismos a su propia conveniencia, sino conforme lo ha reglado el legislador. Y
claramente el recurso se concedio en el efecto devolutivo, segun se observa a folio 318
del archivo 01 del expediente digital, de lo cual se deduce que el proceso continlia su
curso normal. De hecho, se precisé en el numeral CUARTO del auto de fecha 12 de

noviembre de 2020 lo siguiente:

“CUARTO: Teniendo en cuenta que el recurso se confiere en el efecto
devolutivo, se precisa a las partes que el término de traslado para contestar y
pedir pruebas, que fue concedido al sefior HOLGER HORACIO DIAZ
HERNANDEZ, al que se hace referencia en el numeral tercero de la parte

resolutiva del auto recurrido, sigue corriendo y una vez vencido, se

reanudara el trdmite procesal”. (Subrayado fuera de texto original).

Finalmente, debe el Despacho sefalar que el apoderado recurrente en su contestacion de
demanda informa que i) él se equivocd al suministrar su correo electrénico, ii) que se
envié la notificacién al correo de una de las hijas del demandado y iii) que de manera

accidental se enteré de las actuaciones surtidas en el expediente.

De lo anterior se colige, que fue el mismo abogado quien incurrié en error al dar su correo
electrénico al Juzgado, sin que el Despacho tenga responsabilidad en los yerros de las
partes; en segundo lugar, se tiene que si se envid notificacibn al correo

pameladiazg22@gmail.com es porque en algin momento el interesado lo suministro, toda

vez que no tenemos otra forma de conocer del mismo; y en tercer lugar, respecto a la
afirmacion segun la cual se enter6 de manera accidental del curso del proceso, se reitera
gue es obligacion de los apoderados estar revisando los expedientes -los cuales estan
permanentemente a disposicion de las partes, y de no ser asi pueden pedir el link

mediante correo electronico- y los estados proferidos por los Despachos Judiciales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: De oficio, DEJAR SIN EFECTOS de manera parcial el numeral tercero del
auto de fecha 12 de noviembre de 2020, Unicamente en lo referente al término de 30 dias
para contestar la demanda y se entiende que el término segun las normas vigentes y a
solicitud del demandado -DIAZ HERNANDEZ-, es de 55 dias, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NO REPONER el auto recurrido de fecha 11 de marzo de 2021, en tal
sentido se confirma la decisibn de no tener en cuenta la contestacion de demanda
presentada por HOLGUER HORACIO DIAZ HERNANDEZ, por ser extemporanea, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Hacer un llamado a las partes, para que no dilaten mas el curso del proceso,

conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

Una vez quede en firme la presente decision, se continuara con el curso del proceso.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0lac6be4cf50e613018e4dfeaf71bf30888ef6e80bf76b3baf8f81d7f5945291
Documento generado en 15/04/2021 03:54:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificd a las partes por anotacion en la
lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680011310500220180030101

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTEBAN CARDENAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

Proveniente el expediente del Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Bucaramanga, se
decide avocar el conocimiento del mismo; sin embargo, revisada la demanda y sus anexos, se
observa por parte del Despacho que la misma no cumple a cabalidad con los requisitos legales

para ser admitida conforme lo sefiala el articulo 171 del C.P.A.C.A.

En efecto, se hace necesario que la apoderada de la parte actora adecue el libelo inicial conforme
lo establece el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 -medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho-. Se precisa que éste medio de control exige como presupuesto indispensable la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo del cual se derive la lesion a un derecho particular

y concreto, con observancia del término de caducidad establecido en la norma.

En el caso concreto, se trata de los actos administrativos mediante los cuales la entidad publica
liquid6 el contrato de prestacion de servicios celebrado entre las partes, asi como el

pronunciamiento que resolvio el recurso de reposicion interpuesto de manera oportuna por el actor.

Por otro lado, se advierte también que la demanda carece de otros requisitos, razén por la cual, por
disposicion del articulo 170 del C.P.A.C.A., se concede a la parte actora un término de diez (10)

dias para que corrija la misma en los siguientes aspectos so pena de rechazo:

1. Sirvase allegar poder donde se encuentren los actos administrativos demandados

debidamente individualizados y el medio de control a precaver.

2. Sirvase corregir las pretensiones de la demanda, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 162 y 138 del C.P.A.C.A. La individualizacién de las mismas debe estar acorde a
lo expuesto en el articulo 163 de la norma antes mencionada, y en caso de acumulacion,

debe observarse lo resefiado en el articulo 165 ibidem.

3. Sirvase mencionar con claridad, los fundamentos facticos (hechos y omisiones) sobre los
cuales se fundamente el medio de control antes sefialado, seguin lo establecido en el
numeral 3° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

4. Sirvase indicar los fundamentos de derecho de las pretensiones, haciendo referencia a las
normas violadas y su concepto de violacion., tal como lo estipula el numeral 4° del articulo
162 del C.P.A.C.A.
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5.

10.

Sirvase realizar relacion de pruebas que pretenda hacer valer o solicitar dentro del

presente proceso, segun lo sefiala el numeral 5° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Sirvase estimar razonadamente la cuantia conforme lo establecen los articulos 157 y 162
numeral 6° del C.P.A.C.A.

Sirvase indicar los canales digitales elegidos para tramitar el presente proceso y a los
cuales se le notificaran la totalidad de las actuaciones surtidas al interior del medio de
control de la referencia. Ello, conforme lo establece el numeral 7° del articulo 162 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, deberé la parte actora remitir copia del escrito de
subsanacion junto con sus respectivos anexos a la entidad demandada para efectos de
surtir el respectivo traslado simultaneo.

Sirvase acreditar los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 161 del
C.P.A.C.A.; esto es, la constancia de agotamiento de la conciliacién prejudicial ante las
Procuradurias Judiciales Delegadas para Asuntos Administrativos y el ejercicio de los

recursos obligatorios en sede administrativa.

Sirvase acompafiar la demanda con las copias de los actos administrativos enjuiciados que
se encuentran presuntamente viciados de nulidad, junto con las constancias de la
publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion de los actos acusados, tal como lo
estipula el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A. Lo anterior para realizar un analisis

de la demanda conforme lo indica el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo se REQUIERE a la parte actora, para que la subsanacion de la demanda sea allegada

en un solo documento en formato PDF, y de manera ordenada.

Se advierte que en el caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en esta providencia en el término

concedido, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A., en concordancia

con lo referido en el numeral 2° del articulo 169 ibidem.

Una vez vencido el término otorgado para la subsanacién de demanda correspondiente, ingrésese

el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

1 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la
lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 de abril de 2021
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Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
79783386e23dbffdf34eb39141b341bd78f8400c7c32c9feadecdb27abdfedd9
Documento generado en 15/04/2021 03:54:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

RADICADO: 2018-435

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHANA MONTOYA ROJAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA  LLAMADOS EN  GARANTIA:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte demandada present6
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 11

de marzo de 2021, a través de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Conforme con lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se
modifica el Art. 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por la apoderada de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -(archivo No. 011 del expediente
digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 11 de marzo de 2021 (archivo
No. 010 del expediente digital), a través de la cual se ACCEDIO a las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en
la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSZJO CE ESTADO
JUSTICWA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

RADICADO: 2019-147

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA ALEJANDRA CARO URAZAN

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA  LLAMADOS EN  GARANTIA:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte demandada present6
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 11

de marzo de 2021, a través de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Conforme con lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se
modifica el Art. 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por la apoderada de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -(archivo No. 011 del expediente
digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 11 de marzo de 2021 (archivo
No. 010 del expediente digital), a través de la cual se ACCEDIO a las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en
la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSZJO CE ESTADO
JUSTICWA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

RADICADO: 2019-235

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO RUEDA MORENO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA  LLAMADOS EN  GARANTIA:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte demandada present6
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 11

de marzo de 2021, a través de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Conforme con lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se
modifica el Art. 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por la apoderada de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -(archivo No. 011 del expediente
digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 11 de marzo de 2021 (archivo
No. 010 del expediente digital), a través de la cual se ACCEDIO a las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en
la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSZJO CE ESTADO
JUSTICWA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

RADICADO: 2019-289

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ STELLA PATINO SEPULVEDA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA  LLAMADOS EN  GARANTIA:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte demandada present6
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 11

de marzo de 2021, a través de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Conforme con lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se
modifica el Art. 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por la apoderada de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -(archivo No. 010 del expediente
digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 11 de marzo de 2021 (archivo
No. 009 del expediente digital), a través de la cual se ACCEDIO a las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en
la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSZJO CE ESTADO
JUSTICWA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

RADICADO: 2019-290

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PLINIO ELIAS BARRAZA BARBOSA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA  LLAMADOS EN  GARANTIA:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte demandada present6
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 11

de marzo de 2021, a través de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Conforme con lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se
modifica el Art. 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por la apoderada de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -(archivo No. 011 del expediente
digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 11 de marzo de 2021 (archivo
No. 010 del expediente digital), a través de la cual se ACCEDIO a las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSZJO CE ESTADO
JUSTICWA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

RADICADO: 2019-357

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PEDROZA GONZALEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA  LLAMADOS EN  GARANTIA:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte demandada present6
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 11

de marzo de 2021, a través de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Conforme con lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se
modifica el Art. 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por la apoderada de la PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA -(archivo No. 010 del expediente
digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 11 de marzo de 2021 (archivo
No. 009 del expediente digital), a través de la cual se ACCEDIO a las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICMA - QUL - CONTROL

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SIGCMA-SGC

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

EXPEDIENTE: 2020-043

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA ZULEY GUERRERO SALAZAR
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Ingresa el medio de control de la referencia a fin de resolver la solicitud de DESISTIMIENTO DE
PRETENSIONES realizada por la apoderada de la parte actora. Al respecto, establece el articulo 314

del CGP —aplicable por remision del articulo 306 del CPACA-, lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

Por su parte el articulo 316 del C.G.P. preceptua:

“...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Subrayado y negrilla del
Despacho)

Desde esa perspectiva hormativa, es claro que la solicitud obrante de folios 1 a 2 del archivo 006 del
expediente digital, por la cual, la parte accionante desiste de la demanda, se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que cumple con los presupuestos y requisitos anteriormente esbozados, en especial,
se resalta por parte del Despacho, que la apoderada judicial cuenta con expresas facultades para

realizar tal acto procesal (fls. 15 a 17 del archivo 001 del expediente digital).

Finalmente, en el presente asunto no se condenara en costas a quien desistié de la demanda y sus
pretensiones, toda vez que se cumple con los supuestos de hecho contemplados en el numeral 4° del

articulo 316 del C.G.P. antes transcrito.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




EXPEDIENTE: 2020-00043

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA ZULEY GUERRERO SALAZAR

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por la apoderada de la parte

accionante.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia, advirtiendo que la decisién adoptada
produce efectos de cosa juzgada

TERCERO: SIN CONDENA en costas por las razones expuestas en la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
09882dfefa9fd23d1117d58d208aafa0a65ccc6db9950e156ad53db2b88a8ef3
Documento generado en 15/04/2021 03:54:30 PM
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1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de
Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICMA - QUL - CONTROL

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SIGCMA-SGC

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

EXPEDIENTE: 2020-108

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA LUCIA PITA LOZANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Ingresa el medio de control de la referencia a fin de resolver la solicitud de DESISTIMIENTO DE
PRETENSIONES realizada por el apoderado de la parte actora. Al respecto, establece el articulo 314
del CGP —aplicable por remision del articulo 306 del CPACA-, lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

Por su parte el articulo 316 del C.G.P. preceptua:

“...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Subrayado y negrilla del
Despacho)

Desde esa perspectiva hormativa, es claro que la solicitud obrante de folios 2 a 3 del archivo 003 del
expediente digital, por la cual, la parte accionante desiste de la demanda, se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que cumple con los presupuestos y requisitos anteriormente esbozados, en especial,
se resalta por parte del Despacho, que el apoderado judicial cuenta con expresas facultades para

realizar tal acto procesal (fls. 12 a 13 del archivo 001 del expediente digital).

Finalmente, en el presente asunto no se condenara en costas a quien desistié de la demanda y sus
pretensiones, toda vez que se cumple con los supuestos de hecho contemplados en el numeral 4° del

articulo 316 del C.G.P. antes transcrito.
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EXPEDIENTE: 2020-108

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA LUCIA PITA LOZANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por la apoderada de la parte

accionante.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia, advirtiendo que la decisién adoptada
produce efectos de cosa juzgada

TERCERO: SIN CONDENA en costas por las razones expuestas en la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85¢396708d484a022dfalce3a7c94ff465f2f06caa8f6cc0ad354d1156¢c1a943
Documento generado en 15/04/2021 03:54:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de
Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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v Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

MEDIO DE CONTROL:  CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: LUIS CADENA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
RADICADO: 68001-3333-003-2020-00222-00

l. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El 11 de noviembre de 2020 se llevd a cabo ante la Procuraduria 158 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, audiencia de conciliacion prejudicial entre el sefior LUIS CADENA vy la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, con la finalidad de obtener un
acuerdo conciliatorio con base en lo pretendido por la PARTE CONVOCANTE, asi:

“...Que la entidad demandada, reconsidere lo resuelto en el Acto Administrativo conformado por el
Oficio No. 557232 del 07 de abril de 2020, donde negd a la peticionario, la re liquidacidon, indexacion
y reajuste de su Asignacién mensual de retiro o pensién conforme al IPC, y consecuentemente le
reconozca dicho derecho. b.- Que la entidad demanda una vez reconozca la re liquidacion,
indexacion y reajuste de la asignacién de retiro reconocida por la POLICIA NACIONA a la
convocante, le adicione los porcentajes correspondientes a la pensién, entre el aumento efectuado
a la asignacion de retiro y el que se liquid6 a los pensionados de los demas sectores, en los afios
que a continuacion se relacionan conforme lo prescrito en el articulo 14 de la ley 100 de 1993, y de
acuerdo con la asignacion mensual. CUANTIA ESTIMADA $7.258.755 ...”

De las anteriores pretensiones se le corrio traslado a la PARTE CONVOCADA, quien propuso:

“...En relacién con la solicitud incoada en certificacion del 04 de noviembre de 2020, el Secretario
Técnico hace constar que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial mediante Acta 43 del 22 de
octubre de 2020 considerd: (...) se evidencia que le asiste derecho al convocante al reajuste de su
asignacion mensual de retiro, conforme al IPC Unicamente por el afio 2002, de conformidad con el
grado que ostentaba. Por ente se le reajustara la prestacion, a partir del 01 de Enero de 2002.
Teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal del Decreto 1213 de 1990 para el presente caso no
podra darse aplicabilidad a la misma, dada la fecha de retiro del convocante, esto es 22 de junio de
2001. Se reconoce la totalidad del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de indexacion
y se pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses,
este plazo empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional...De conformidad con la liquidacion adjunta se reconoce el
incremento para los afios de 2017, 2018, 2019 y 2020, el valor del capital en un 100% es $1.331.584,
el valor de la indexacion $59.151, el valor de la indexacién por el 75% es de $44.363, el valor del
capital mas el 75% de la indexacién es de $1.375.947, menos los descuentos de CASUR de $48.713,
menos los descuentos de sanidad de $48.077, finalmente se determina como VALOR TOTAL A
PAGAR DE $1.375.947...”

Dicha propuesta fue aceptada por la PARTE CONVOCANTE en su integridad.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 64 de la ley 446 de 1998 define la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de

conflictos y de descongestion judicial, en el cual dos 0 mas personas naturales o juridicas pretenden
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resolver sus conflictos ante un tercero neutral, llamado conciliador. La ley dispone que los conflictos
susceptibles de conciliar, sean transigibles, desistibles y los expresamente determinados en la
normatividad. Asi mismo, se tiene que la conciliacion puede ser realizada, judicial o extrajudicialmente, y
esta Ultima puede ser en derecho cuando se realice a través de los conciliadores debidamente inscritos, o

ante autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad?.

De otro lado, es necesario prever que en un acuerdo conciliatorio, el Juez para impartir su aprobacion debe
tener en cuenta las pruebas que obran en las diligencias, las normas legales que el caso concernido
involucra y los criterios jurisprudenciales que se han aplicado en los casos concretos, pues el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en
las normas juridicas que prevén la obligacion, las normas y en pruebas suficientes que soporten todos los

extremos del acuerdo, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.

El Consejo de Estado ha establecido los requisitos para la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio?, a saber:
i) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes, ii) Que las partes estén debidamente
representadas, iii) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio, iv) Que no haya operado la caducidad de la accidn, v) Que los
derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacion, iv) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion.
Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, puesto que la carencia de alguno de ellos, conllevaria

a la inaplicacion del acuerdo extrajudicial.

Asi mismo, es preciso mencionar que segun lo dispuesto en el ordenamiento juridico, por regla general,
son conciliables los asuntos de carécter particular y contenido econémico susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley cuyo conocimiento esté sometido a la
jurisdiccién Contencioso Administrativa, a través, entre otros, del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. En esta materia no resultan conciliables los asuntos en que se menoscaben
derechos ciertos e indiscutibles y los derechos minimos e intransigibles, siendo el deber del conciliador

velar porgue no se afecten tales derechos?.

ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO
Establecido el marco normativo que gobierna el caso sometido a estudio, entrara el Despacho al andlisis
particular de los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado para que pueda ser aprobado el
acuerdo conciliatorio

i) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes
Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter de

“inciertos y discutibles”. EI H. Consejo de Estado ha indicado que “Inicialmente, de acuerdo con una

interpretacién sisteméatica de las normas aplicables y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala

1 Articulo 3 de la Ley 640 de 2001.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Auto de fecha treinta (30) de enero de
dos mil tres (2003). C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, rad. N2 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

3 Ley 285 de 2009 y Ley 1716 de 2009
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considera necesario precisar que, para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,

son conciliables los aspectos de contenido econdmico gue suelen contener los actos administrativos. Es

decir, aquellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho subjetivo en cabeza de las partes

actoras, derechos de naturaleza econémica y, en consecuencia, susceptibles de transaccidn, desistimiento

y allanamiento™. (Subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, de advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido econémico, en tanto recae
sobre la indexacion y no sobre la reliquidacion de la asignacién de retiro, éste Ultimo derecho de caracter

irrenunciable, conforme lo dispone el articulo 53 de la Constitucién Politica.

ii) Que las partes estén debidamente representadas y iii) Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de

convenio.

Se observa a folio 3 del expediente digital, poder conferido por el sefior LUIS CADENA al Dr. MARCO
AURELIO BRICENO PINZON, identificado con la cédula de ciudadania N° 91.231.396, y portador de la
T.P. N° 257.703 del C.S, de la J. Lo anterior permite demostrar en debida forma la representacion de la

parte convocante.

De otro lado, a folio 25 obra poder otorgado por la Representante Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR al Dr. JAIRO ODAIR RUIZ PINEROS identificado con la
cedula de ciudadania N° 91.159.226, y portador de la T.P. 167.799 del C.S de la J., observandose con ello,

el interés serio y legitimo de la parte convocada.

Asi mismo, revisados los poderes otorgados, se observa que los apoderados se encuentran facultados

para conciliar.

iv) Que no haya operado la caducidad de la accién

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa sobre una prestacion de
caracter periddico -como lo es la asignacion mensual de retiro devengada por el convocante-, es claro que
frente al medio de control procedente no opera el fendmeno de la caducidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 164 del CPACAS, raz6n por la cual el convocante puede acudir en cualquier tiempo
ante esta jurisdiccion. Se desprende de lo anterior que la solicitud de conciliacion prejudicial podia

intentarse también en cualquier tiempo.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA. C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha 2 de agosto de 2012.
Radicacién N2 11001-03-15-000-2009-01328-01.

5 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. “La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: a)
Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo; b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables; c) Se dirija contra actos gue reconozcan o nieguen total 0 parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)” (subrayas fuera del texto original).
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v) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se

hubieren arrimado a la actuacion.

Como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos:

e Peticién presentada por el convocante ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, a través de la cual se solicitd el reconocimiento y pago del reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC (fl. 9 exp. digital)

e Copia del oficio No. 202012000061491 ID 557232 del 7 abril de 2020, a través del cual se da
respuesta a la peticién instaurada por el convocante (fls. 10-14 exp. digital)

e Copia Resolucion No. 3645 del 19 de junio de 2001 —por la cual se reconoce y ordena el pago de
asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 70% al sefior (AG) CADENA LUIS-

e Copia formato hoja de servicio del convocante (fl. 15 exp. digital)

e Copia de Acta de comité de conciliacion y defensa judicial del 4 de noviembre de 2020, (fls. 35-36
exp. digital)

e Copia de liquidacion de partidas computables conforme al principio de oscilacion, junto con su respectiva

indexacion, las cuales fueron tenidas en cuenta al momento de establecer los pardmetros conciliatorios que

fueron aceptados por el convocante. (fls. 37-47 exp. digital)

vi) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion.

Frente a este requisito, debe tenerse en cuenta que el acuerdo que se logre entre el convocante y la entidad
convocada no debe lesionar el patrimonio de ésta ultima. Al respecto ha explicado el H. Consejo de Estado
que: “El limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea
lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los
medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello
que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la prevencion de
litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con
la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no

lesione el patrimonio publico™.

Ahora bien, de conformidad con el Acta del Comité de Conciliacién de la entidad, se determina presentar
férmula de arreglo, en la que se reconocera “el 100% del capital y se conciliara el 75% de indexacién (...)
Una vez se realice el control de legalidad por el Juez Contencioso y el interesado allegue la respectiva
providencia que haya aprobado la conciliacion, la entidad cancelara dentro de los seis (6) meses
siguientes”, lo que se respalda con la liquidacion del IPC efectuada por la entidad, desde el 1 de enero de
2002 al 31 de octubre de 2020, con aplicacion de la prescripcién cuatrienal de que trata el Decreto 1213

de 1990 a partir del 5 de marzo de 2017, habida cuenta que la reclamacién data del 5 de marzo de 2020.

6 |Ibidem
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Los porcentajes avalados por la entidad convocada’ -y aceptados por la convocante-, a juicio de este
Despacho no lesionan el patrimonio publico pues se encuentran enmarcados dentro de los parametros

establecidos en la ley.
CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, y como ya se hizo referencia, es preciso anotar que el Consejo
de Estado ha venido pronunciandose reiteradamente sobre el reajuste de las asignaciones de retiro con

base en el IPC, asi:

“Quedo suficientemente clarificado en precedentes pérrafos, a los cuales se remite la Sala, que: i).
Las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica se asimilan a las pensiones de
jubilacién previstas en el régimen general de pensiones de la Ley 100 de 1993; ii). Con la entrada
en vigencia de la Ley 238 de 1995, y por remisién expresa, tienen derecho al reajuste de dicha
asignacion los mencionados miembros de la Fuerza Publica, con base en el indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, conforme a lo previsto en el articulo 14 de la precitada Ley 100
de 1993; iii). El reajuste se ordena por los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y procede
hasta el 31 de diciembre de 2004, en razén a que fue el propio Legislador quien volvié a consagrar
el sistema de oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 20048, el cual fue reglamentado por el
articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio; iv) El término prescriptivo del derecho es cuatrienal,
como lo dispone el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990; v). El reajuste al que tiene derecho la
demandante, debe verse reflejado en la base de la pensién de beneficiarios a que tiene derecho la
sefiora Nhora Franco de Beltrdn, para mesadas posteriores, y el pago de las diferencias causadas
sera a partir del 13 de septiembre de 2006, por virtud del fenémeno de la prescripcion.

En el caso bajo estudio, se reitera, la liquidacion del reajuste procede entre los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004, tal como se deriva del tratamiento dado por Decreto Ley 1211 de 1990, en
donde el I.P.C. estuvo por encima de la oscilacion; no obstante, por efecto del reajuste reconocido,
la mesada pensional o base pensional ha sido modificada, y el pago de las diferencias causadas con
fundamento en esta operacion, procede a partir del 13 de septiembre de 2006, porque sobre dichos
conceptos opero la prescripcion cuatrienal, pues como se advirtio, las mesadas si estan sujetas a
este fendmeno juridico y, en el presente caso, la peticiéon en via gubernativa fue formulada por la
parte actora el 13 de septiembre de 2010 (fls. 3 a 5), en consecuencia, las sumas causadas con
anterioridad al 13 de septiembre de 2006, como lo sefialé el A quo, se encuentran prescritas, de
conformidad con el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

La sentencia impugnada se encuentra ajustada a derecho, puesto que el Tribunal declaré la nulidad
del oficio demandado; condend a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reajustar la pension de
beneficiarios de la sefiora Nhora Franco de Beltran, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004; y ordend el pago de las diferencias causadas con ocasiéon de la modificacion de la base, a
partir del 13 de septiembre de 2006, por prescripcion cuatrienal, razén por la cual habra de
confirmarse el fallo de primera instancia’™.

7“(...)Para la presente liquidacion el 100% del capital corresponde a $6.071.705 y la indexacion al 75% es de $613.591, cuyo restante,
es decir el 25% de la indexacion que es el unico valor cedido dentro de esta conciliacion, es de $210.530. Es decir que el 100% del
capital méas el 75% de indexacion nos da un valor de $6.703.296, descontandose a su vez por concepto de CASUR de $270.519 y
menos descuentos de sanidad de $236.056. Proponiéndose un valor total a pagar de $6.196.721. La fecha a partir de la cual se
reliquida y paga el reajuste conforme a la prescripcion cuatrienal es el 24 de octubre de 2010. El incremento mensual de la asignacion

de retiro es de $78.037 desde la fecha de la aprobacién legal del acuerdo conciliatorio hacia el futuro.”.

8 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral
19, literal €) de la Constitucién Politica”.

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

® CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. Sentencia de fecha 29 de noviembre de 2012. C.P. VICTOR HERNANDO

ALVARADO ARDILA. Radicacién: 25000232500020110071001.
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En el presente caso, se encuentra acreditado que al sefior LUIS CADENA, le fue reconocida la asignacion
mensual de retiro a través de Resolucion N° 3645 del 19 de junio de 2001, con efectos fiscales a partir del
22 de junio de 2001.

Se encuentra acreditado igualmente, que le solicité a CASUR, el reajuste de su asignacion de retiro con
base en el IPC y la entidad convocada, mediante Oficio N° 202012000061491 ID 557232 del 7 de abril de
2020, no accede en sede administrativa el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, dejando

abierta la posibilidad de conciliar las pretensiones del convocante.

Es menester sefalar, que a la solicitud de conciliacion extrajudicial, se arrimaron los documentos que
respaldan el monto conciliado entre las partes, esto es, el 100% del capital correspondiente a $1.331.584;
el valor indexado equivalente $44.363 -75%-, para un total de $1.279.157 —previas las deducciones de ley-
, quedando con ello a su vez, conciliados los efectos patrimoniales y econémicos derivados del acto
administrativo que fundamenta la conciliacién, acuerdo este que como ya se establecié, no lesiona el

patrimonio publico, pues se encuentra dentro de los parametros legales.

En este orden de ideas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto o causa ilicita, omision
de requisitos o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de conciliacion, o incapacidad de cualquiera
de las partes que intervinieron en el acuerdo; y tampoco se observa que éste resulte lesivo a los intereses
patrimoniales de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, o que se violen derechos de terceras
personas, encuentra el Juzgado que es procedente impartirle aprobacién a la Conciliacion Extrajudicial,
declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la Procuraduria 158 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bucaramanga, entre el sefior LUIS CADENA y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARASE que la presente Conciliacion Prejudicial hace transito a cosa juzgada respecto

a las pretensiones conciliadas, y presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE™ Y CUMPLASE.

Firmado Por:

10 | secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados
Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE ABRIL DE 2020
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DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El 24 de noviembre de 2020 se llevo a cabo ante la Procuraduria 101 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Bucaramanga, audiencia de conciliacion prejudicial entre el sefior LUIS
ISIDRO ALMEYDA ARCINIEGAS y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, con la finalidad de obtener un acuerdo conciliatorio con base en lo
pretendido por la PARTE CONVOCANTE, asi:

“...Primero: Que se declare que es NULO, por INCONSTITUCIONAL O ILEGAL, la expedicién
del ACTO ADMINISTRATIVO identificado como Oficio No. 536595 del 05 de febrero de 2020
signado por la sefiora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ en calidad de Jefe Oficina
Asesora Juridica de la Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional. Segundo: Como
consecuencia de la anterior declaracion y para RESTABLECER EL DERECHO DEL
DEMANDANTE, se disponga que LA NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL RECONOZCAN el Reajuste y/o Actualizacion de las primas de: Navidad;
Servicio; Vacacional y Subsidio de alimentacion que hacen parte integral de la Asignacion de
Retiro conforme al Principio de Oscilacion previsto en la Ley Marco 923; Decretos 1091 de 1995
y 4433 de 2004. Tercero: Se ordene a LA NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL PAGAR A LA PARTE DEMANDANTE, o a quien represente sus derechos,
la totalidad de los reajustes y/o actualizaciones de las primas de navidad; servicio; vacacional y
subsidio de alimentacion que dejo de percibir por causa del acto acusado hasta la fecha de su
reconocimiento y de ahi en forma periddica. Cuarto: Se ordene el ajuste al pago de las primas
de Navidad; Servicio; Vacacional y Subsidio de alimentacion que hacen parte integral de la
Asignacion de Retiro y Prestaciones que resulten a favor de la parte actora, de conformidad con
el articulo 187 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
hasta la fecha de ejecutoria de la providencia que decrete la nulidad y el restablecimiento del
derecho, Quinto: Al declararse la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, incoada
por la parte Demandante, LA NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, estaran obligadas a cumplir la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Sexto: Al
declararse la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO laboral, incoado por la parte
Demandante, LA NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
estaran obligadas a pagar a la parte demandante o a quien represente sus derechos LAS
COSTAS, ocasionadas en virtud de la accién que se promueve, en la cuantia que previamente
se determine. manifiesto que me ratifico tanto en los hechos como en estas pretensiones. El
medio de control a precaver es el de Nulidad y Restablecimiento de Derecho y la estimacién de
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la cuantia es de $7.405.917...”

De las anteriores pretensiones se le corrio traslado a la PARTE CONVOCADA, quien

propuso:

“...El Comité de Conciliacion defensa judicial mediante Acta 45 del 12 de noviembre de 2020 le
asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta
41 del 28 de noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las
primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocera el
100% del capital esto es $6.282.812. 2. Se conciliard el 75% de la indexacién equivalente a $
291.154 3. Valor del capital indexado $ 6.573.966 menos descuentos CASUR por valor de
$246.129, menos descuento de sanidad por valor de $226.461 para un total a pagar de
$6.101.376; se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habréa lugar al pago de
intereses. 4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente,
conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, esto es prescripcion trienal. En
los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio. Anexo acta del comité de conciliacion en 1 archivo digital y anexo copia liquidacion
emitida en 1 archivo digital. Se deja la respectiva constancia que los documentos referidos
fueron allegados de manera electrénica en un total de 2 archivos digitales. Los cuales fueron
remitidos al correo electrénico de la parte convocante para su traslado ...”

Dicha propuesta fue aceptada por la PARTE CONVOCANTE en su integridad, indicandose lo

siguiente:

“La propuesta se acepta de manera integral sin que haya lugar a nuevas reclamaciones por los
mismos hechos”

Il CONSIDERACIONES

El articulo 64 de la ley 446 de 1998 define la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, en el cual dos 0 mas personas naturales o juridicas
pretenden resolver sus conflictos ante un tercero neutral, llamado conciliador. La ley dispone que
los conflictos susceptibles de conciliar, sean transigibles, desistibles y los expresamente
determinados en la normatividad. Asi mismo, se tiene que la conciliacion puede ser realizada,
judicial o extrajudicialmente, y esta Ultima puede ser en derecho cuando se realice a través de
los conciliadores debidamente inscritos, o ante autoridades en cumplimiento de funciones

conciliatorias y en equidad®.

De otro lado, es necesario prever que en un acuerdo conciliatorio, el Juez para impartir su
aprobacién debe tener en cuenta las pruebas que obran en las diligencias, las normas legales
que el caso concernido involucra y los criterios jurisprudenciales que se han aplicado en los casos

concretos, pues el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales

1 Articulo 3 de la Ley 640 de 2001.
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debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las normas y en
pruebas suficientes que soporten todos los extremos del acuerdo, de manera tal que la

transaccion juridica beneficie a la administracion.

El Consejo de Estado ha establecido los requisitos para la aprobacién del acuerdo conciliatorio?,
a saber: i) Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, ii) Que las partes
estén debidamente representadas, iii) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad
o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio, iv) Que no haya operado la
caducidad de la accion, v) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién, iv) Que no resulte abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion. Dichos requisitos deben concurrir
simultdneamente, puesto que la carencia de alguno de ellos, conllevaria a la inaplicacion del

acuerdo extrajudicial.

Asi mismo, es preciso mencionar que segun lo dispuesto en el ordenamiento juridico, por regla
general, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econémico susceptibles
de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley cuyo conocimiento
esté sometido a la jurisdiccion Contencioso Administrativa, a través, entre otros, del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. En esta materia no resultan conciliables los
asuntos en que se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y los derechos minimos e

intransigibles, siendo el deber del conciliador velar porque no se afecten tales derechos?.

ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO
CONCILIATORIO

Establecido el marco normativo que gobierna el caso sometido a estudio, entrara el Despacho al
andlisis particular de los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado para que pueda ser

aprobado el acuerdo conciliatorio

i) Que verse sobre derechos econ6micos disponibles por las partes

Por regla general, son materia de conciliacién aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. El H. Consejo de Estado ha indicado que “Inicialmente, de
acuerdo con una interpretacion sistemética de las normas aplicables y de la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la Sala considera necesario precisar que, para el caso de las acciones de

nulidad y restablecimiento del derecho, son conciliables los aspectos de contenido econémico

que suelen contener los actos administrativos. Es decir, aquellos asuntos que envuelven la

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Auto de fecha treinta (30) de enero de
dos mil tres (2003). C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, rad. N2 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).
3 Ley 285 de 2009 y Ley 1716 de 2009
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existencia de un derecho subjetivo en cabeza de las partes actoras, derechos de naturaleza

econdémica y, en consecuencia, susceptibles de transaccion, desistimiento y allanamiento™.

(Subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido econémico, en tanto
recae sobre la indexacion y no sobre la reliquidacion de la asignacion de retiro, éste Ultimo

derecho de caracter irrenunciable, conforme lo dispone el articulo 53 de la Constitucién Politica.

ii) Que las partes estén debidamente representadas vy iii) Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia

objeto de convenio.

Se observa afolio 11 del archivo 002 del expediente digital, poder conferido por el sefior HAROLD
OCAMPO CAMACHO, identificado con la cédula de ciudadania N° 16°831,563 de Jamundi -
Valle, y portador de la T.P. N° 159.968 del C.S, de la J. Lo anterior permite demostrar en debida

forma la representacion de la parte convocante.

De otro lado, a folio 57 del archivo 006 del expediente digital obra poder otorgado por la
Representante Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR al Dr. JAIRO ODAIR RUIZ PINEROS identificado con la cedula de ciudadania N°
91.159.226, y portador de la T.P. 167.799 del C.S de la J., observandose con ello, el interés serio

y legitimo de la parte convocada.

Asi mismo, revisados los poderes otorgados, se observa que los apoderados se encuentran

facultados para conciliar.

iv) Que no haya operado la caducidad de la accion

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa sobre una
prestacion de caracter periddico -como lo es la asignacién mensual de retiro devengada por el
convocante-, es claro que frente al medio de control procedente no opera el fenémeno de la
caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA®, razén por la cual el
convocante puede acudir en cualquier tiempo ante esta jurisdiccion. Se desprende de lo anterior

gue la solicitud de conciliaciéon prejudicial podia intentarse también en cualquier tiempo.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA. C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha 2 de agosto de 2012.
Radicacién N2 11001-03-15-000-2009-01328-01.

5 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. “La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: a)
Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo; b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables; c) Se dirija contra actos gue reconozcan o nieguen total 0 parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)” (subrayas fuera del texto original).
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v) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas

que se hubieren arrimado a la actuacion.

Como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos:

e Peticion presentada por el convocante ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, a través de la cual se solicito el reconocimiento y pago del
reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC (fls. 19 a 23 del archivo 002 Exp. digital)

e Copia del oficio No. 536595 del 05 de febrero de 2020 , a través del cual se da respuesta
a la peticion instaurada por el convocante (fls. 24 a 29 del archivo 002 Exp. digital)

o Copia Resolucién No. 6795 del 21 de septiembre de 2011 —por la cual se reconoce y
ordena el pago de asignacién mensual de retiro, en cuantia equivalente al 70% al sefior
(AG) ALMEYDA ARCINIEGAS LUIS ISIDRO - (fls. 13 a 14 del archivo 002 Exp. digital)

¢ Copia formato hoja de servicio del convocante (fl. 12 del archivo 002 Exp. digital)

o Copia de Acta de comité de conciliacién y defensa judicial del 4 de noviembre de 2020,
(fls. 34-36 del archivo 002 Exp. digital)

e Reporte histérico de bases y partidas. (fls. 16-17 del archivo 002 Exp. digital)

vi) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la

Administracion.

Frente a este requisito, debe tenerse en cuenta que el acuerdo que se logre entre el convocante
y la entidad convocada no debe lesionar el patrimonio de ésta Ultima. Al respecto ha explicado el
H. Consejo de Estado que: “El limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el
hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran
de examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la
obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a
cualquier precio, permita la solucién o la prevencién de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucién, siendo justa, equilibre la disposicidn de intereses con la legalidad. En otros términos, el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el

patrimonio publico™.

Del estudio de las probanzas sefialadas en el punto anterior, permiten avalar el acuerdo celebrado
por las partes, toda vez que dentro del proceso se encuentra la liquidacién de la asignacién de
retiro del convocante que venia realizando la entidad, donde se constata que durante el periodo
objeto de reclamo solo se aplicé aumento al valor del salario basico, sin aplicar los aumentos

correspondientes a las demas partidas computables que fueron tenidas en cuenta para la

6 |Ibidem
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liquidacion de dicha prestacion, tales como el subsidio de alimentacién, y doceavas partes de las
primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales debieron ser objeto de aumento en virtud

del principio de oscilacion que rige este régimen pensional de la fuerza publica.

Al respecto debemos indicar que la Ley 923 de 2004, estableci6 las normas, objetivos y criterios
que debia observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literal €) de la Constitucion Politica, y en el articulo 3, numeral 3.13 regul6 lo
pertinente al incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones de los miembros de la
fuerza publica, asi:

“3.13. El incremento de las asighaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza
Pulblica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo”.

El Gobierno Nacional, en desarrollo de la Ley marco anterior, expidié el Decreto 4433 de 2004,

cuyo articulo 42 establecié6:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensidn. Las asignaciones de retiro
y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente
la ley”.

De esta manera, el legislador determind que las asignaciones de retiro y las pensiones
establecidas para los miembros de la Fuerza Publica serian reajustadas en el mismo porcentaje
fijado para incrementar las asignaciones en actividad, de acuerdo con el grado, atendiendo el
principio de oscilacién, a menos que la ley disponga otra cosa, por lo que, a partir de la vigencia
del Decreto 4433 de 2004 (31 de Diciembre de 2004) y hasta el momento, las asignaciones de
retiro deberan incrementarse en el porcentaje establecido por los Decretos que sobre la materia
expida el Gobierno Nacional. Sobre este particular, el maximo tribunal de lo contencioso

administrativo indico lo siguiente:

“El ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995 debera hacerse con fundamento
en el I.P.C. que certifique el DANE; férmula aplicable hasta el afio de 2004, en razén de que el
propio Legislador volvié a consagrar el sistema de oscilacibn como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley
923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.”

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, C.P. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 12 de febrero de 2009. Rad. 2007-00267-01

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




EXPEDIENTE: 2020-234

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION

DEMANDANTE: LUIS ISIDRO ALMEYDA ARCINIEGAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

En este orden de ideas, es evidente la procedencia del acuerdo realizado pues no se advierte
motivo de nulidad absoluta por objeto o causa ilicita, omisién de requisitos o formalidad impuesta
a la naturaleza del acto de conciliacién, o incapacidad de cualquiera de las partes que
intervinieron en el acuerdo, ni se observa que este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de
la entidad administrativa a que se ha hecho alusién, ni que se violen derechos de terceras

personas.

Por consiguiente, encuentra el Juzgado que es procedente impartirle aprobacién a la Conciliacion
Extrajudicial, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo
de conformidad con el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la Procuraduria 101
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, entre el sefior LUIS ISIDRO ALMEYDA
ARCINIEGAS y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE que la presente Conciliacion Prejudicial hace transito a cosa juzgada

respecto a las pretensiones conciliadas, y presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

8 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificd a las partes por anotacion en la lista de
Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE ABRIL DE 2020
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EXPEDIENTE: 2020-234
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION
DEMANDANTE: LUIS ISIDRO ALMEYDA ARCINIEGAS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 2020-235

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GIRALDO SOLANO TOLOZA

DEMANDADO: LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E HOSPITAL SAN ANTONIO DEL

MUNICIPIO DE CALIFORNIA - SANTANDER.

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para estudiar sobre su admision, el cual una
vez revisado en su integridad, se observa que cumple con los requisitos legales para su admision, por

lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por GIRALDO SOLANO TOLOZA, por medio de
apoderado judicial, contra la LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E HOSPITAL SAN ANTONIO
DEL MUNICIPIO DE CALIFORNIA - SANTANDER.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO E.S.E HOSPITAL SAN ANTONIO DEL MUNICIPIO DE CALIFORNIA - SANTANDER,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la PROCURADORA JUDICIAL DELEGADA
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVIERTASE que el traslado que habra de surtirse serd de TREINTA (30) DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzard a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio de la presente providencia por mensaje de datos de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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EXPEDIENTE: 2020-235
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GIRALDO SOLANO TOLOZA
DEMANDADO: LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E HOSPITAL SAN ANTONIO DEL MUNICIPIO DE CALIFORNIA
- SANTANDER.

SEXTO: REQUIERASE a la entidad accionada para que a efectos de darle cumplimiento al paragrafo
1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., allegue la totalidad del expediente que contenga los antecedentes

administrativos del acto acusado, so pena de incurrir en falta gravisima.

Dicha informacién, debera ser allegada junto con la contestacion de la demanda y demas pruebas que
pretenda hacer valer en defensa de sus intereses durante el término de traslado antes mencionado
mediante mensaje de datos dirigido al correo electrénico

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. ADRIANA CAROLINA ARDILA
SUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.098.770.135 de Bucaramanga, y portadora de
la T.P. 344.736 del C.S.J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos

del poder que obra a folios 15 a 16 del archivo No. 001 del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b30e421c7c7877f8f3baldb5a777e67889311e02ff7alee650d364826ae19f2a
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1 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados
Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE ABRIL DE 2021
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO PREVIO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR MARIA POVEDA PICO —en nombre y representacion de su
menor hija BRITNEY JULIETH SEQUEDA POVEDA—

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00253-00

Ingresa el presente proceso al Despacho observando que la parte demandante presenté escrito
tendiente a subsanar la demanda, la cual habia sido inadmitida mediante auto de fecha 28 de
enero de 2021.

En efecto, en la citada providencia se advirtié por el Despacho los siguientes defectos:

1. En el acapite de “Competencia y Cuantia” (Fl. 16 del archivo 02 del Exp. Digital), no se
dio aplicacién a lo dispuesto en el 5° inciso del articulo 157 del CPACA, lo cual es

necesario a efectos de determinar la competencia del Juzgado, por factor cuantia.

2. De otra parte, no obraba documento alguno que esclareciera el ultimo lugar en el cual el
sefior MIGUEL ANGEL SEQUEDA RIOS (q.e.d.p.) prestd sus servicios, lo que es
trascendental para determinar la competencia por factor territorial, a voces de lo

preceptuado en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA.

3. El Despacho observdé que la demanda fue formulada por la sefiora FLOR MARIA
POVEDA PICO —en nombre propio y representacion de su menor hija BRITNEY JULIETH
SEQUEDA POVEDA—, tal y como se consigné en el poder conferido al profesional del
derecho; sin embargo, en el numeral décimo primero del acapite de hechos de la demanda
se afirmé que el reconocimiento y pago de la Pension de Sobreviviente que reclama, lo
hacia solo en nombre y representacion de su menor hija, mas no en nombre propio,
circunstancia que podia inducir en errores de interpretacién de lo que realmente se

pretende con la demanda.

Por lo anterior, se dispuso a concederle a la parte actora el término de diez (10) dias para que

subsanara los defectos sefialados.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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RADICADO 68001333300320200025300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR MARIA POVEDA PICO —en nombre y representacion de su menor hija BRITNEY JULIETH
SEQUEDA POVEDA—

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Dentro del término legalmente concedido, el apoderado presentd escrito de subsanacion del
escrito introductorio en el cual razono la cuantia en TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($36.363.296,00),
indicando que era valor aproximado de las mesadas pensionales dejadas de percibir desde el dia
20 de noviembre del afio 2017 y hasta la fecha de presentacion de la demanda, teniendo como
base que la pensién de sustitucion provisional oscilaba en un salario minimo mensual legal

vigente.

Asi mismo, precisé que la demanda es formulada por la sefiora FLOR MARIA POVEDA PICO
Unicamente en nombre y representacion de su menor hija BRITNEY JULIETH SEQUEDA
POVEDA, y no en nombre propio, por lo que reformulé la demanda y allegé un nuevo poder que

cumple con lo establecido en el articulo 74 del CGP (archivo 09 del expediente digital).

Sin embargo, frente a la prueba sobre el ultimo lugar en el cual el sefior MIGUEL ANGEL
SEQUEDA RIOS (g.e.d.p.) presto sus servicios, sefialé que aportaba los derechos de peticion
elevados ante la autoridad competente, los cuales no le habian sido respondidos a la fecha de la

subsanacion de la demanda.

En ese orden, siendo dicha informacion necesaria a fin de verificar la competencia, previo admitir
el medio de control de la referencia, OFICIESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA—
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, para que en el término de CINCO (05) DIAS allegue
certificacion con destino a este proceso, en la cual se haga constar el tltimo lugar de servicios
del sefior MIGUEL ANGEL SEQUEDA RIOS (g.e.d.p.), quien en vida se identificaba con C.C.
No. 91.536.342.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.
Firmado Por:
ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-

SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados
Electroénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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RADICADO 68001333300320200025300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR MARIA POVEDA PICO —en nombre y representacion de su menor hija BRITNEY JULIETH
SEQUEDA POVEDA—

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 2021-00001

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMIRO DE JESUS JIMENEZ CAMPUZANO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

Ingresa el presente proceso al Despacho observando que la parte demandante presentd escrito
tendiente a subsanar la demanda, la cual habia sido inadmitida mediante auto de fecha 25 de febrero
de 2021.

En efecto, en la citada providencia se advirti6 por el Despacho que el poder otorgado por el
demandante, no determiné el asunto objeto del presente medio de control y no se encontraba
claramente identificado el mismo, pues no se indicaron las pretensiones de la demanda o los hechos
de la misma, segun se establece en el articulo 74 del CGP., por lo que se dispuso a concederle a la
parte actora el termino de diez (10) dias para que subsanara el defecto sefialado.

Dentro del término legalmente concedido, el apoderado de la parte actora presentd escrito de
subsanacion del libelo introductorio, allegando el poder que cumple con lo establecido en el mentado
articulo 74 del CGP (archivo 06 del expediente digital).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante subsand en tiempo el defecto por el cuales
habia sido inadmitida la demanda, y en vista que se cumplen con los demas requisitos legales exigidos,
este Despacho es competente para conocer la presente causa y considera que es del caso ADMITIR
el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por el sefior
RAMIRO DE JESUS JIMENEZ CAMPUZANO contra la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA, e impartir el tramite que legalmente corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por RAMIRO DE JESUS JIMENEZ CAMPUZANO,

por medio de apoderado judicial, contra la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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RADICADO 68001333300320210000100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAMIRO DE JESUS JIMENEZ CAMPUZANO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la PROCURADORA JUDICIAL DELEGADA
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

CUARTO: REMITASE copia de la presente providencia, asi como de la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo previsto
en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual se modificé el Art. 199 del C.P.A.C.A. Es
pertinente precisar que, conforme lo reglado en el inciso final de la norma citada, dicha comunicacion
no implica vinculacion de la AGENCIA, sin embargo, la entidad conserva la facultad de intervencion
prevista en el Art. 610 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVIERTASE que el traslado que habra de surtirse sera de TREINTA (30) DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, la cual se entenderd realizada transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio de la presente providencia por mensaje de datos de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: REQUIERASE a la entidad accionada para que a efectos de darle cumplimiento al paragrafo
1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., allegue la totalidad del expediente que contenga los antecedentes

administrativos del acto acusado, so pena de incurrir en falta gravisima.

Dicha informacién, debera ser allegada junto con la contestacion de la demanda y demas pruebas que
pretenda hacer valer en defensa de sus intereses durante el término de traslado antes mencionado
mediante mensaje de datos dirigido al correo electrénico

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS,
identificado con cédula de ciudadania N° 91°161.110, y portador de la Tarjeta Profesional No. 284.420
del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido, visible en el archivo 06 del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

L El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE ABRIL DE 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333300320210000100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAMIRO DE JESUS JIMENEZ CAMPUZANO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (202a)

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO: 2021-015

MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MARLY JULIETH QUIJANO SARMIENTO

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El 04 de febrero de 2020 se llevd a cabo ante la Procuraduria 160 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, audiencia de conciliacion extrajudicial, con la finalidad de obtener un

acuerdo conciliatorio con base en lo pretendido por la PARTE CONVOCANTE, asi:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 07 de octubre de 2020 que niega
el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de conformidad con los parametros
establecidos en la Ley 1071 de 2006. SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante a la docente MARLY JULIETH QUIJANO
SARMIENTO equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma. TERCERO: Que, sobre el monto
de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion
hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada. Cuantia: $
2.907.297”

De las anteriores pretensiones se le corri6 traslado a la PARTE CONVOCADA, quien adujo que el

Comité de Conciliacion de la entidad decidio6:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y
reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesién
No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion
en el cual Fiduprevisora S.A. —sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG)— informé que no se han realizado pagos administrativos por
concepto de la obligaciébn de que trata la presente certificacion, la posicién del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a conciliar
promovida por MARLY JULIETH QUIJANO SARMIENTO con CC 1098744808 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por pago tardio de cesantias CD2018 reconocidas mediante Resolucién No. 2246
de 06/11/2018. Los pardmetros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias:
01/10/2018. Fecha de pago: 18/02/2019. No. de dias de mora: 33. Asignacién basica aplicable: $
1.896.063. Valor de la mora: $ 2.085.669. Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.877.102 (90%). De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de
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RADICADO: 2021-015

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MARLY JULIETH QUIJANO SARMIENTO

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacion suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razén a que la sancion moratoria es un derecho de caracter discutible y
conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico Tiempo de pago después
de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de
conciliaciéon no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los
titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Se
anexa un (1) folio contentivo del parametro anteriormente descrito.”

Dicha propuesta fue aceptada por el apoderado de la PARTE CONVOCANTE, realizando las siguientes

manifestaciones:

“Me permito manifestar que frente a los parametros allegados por la entidad convocada, me permito
Aceptar la formula conciliatoria en todas sus partes.”

Il CONSIDERACIONES

El articulo 64 de la ley 446 de 1998 define la conciliacibn como mecanismo alternativo de solucion de
conflictos y de descongestion judicial, en el cual dos 0 mas personas naturales o juridicas pretenden
resolver sus conflictos ante un tercero neutral, llamado conciliador. La ley dispone que los conflictos
susceptibles de conciliar, sean transigibles, desistibles y los expresamente determinados en la
normatividad. Asi mismo, se tiene que la conciliacién puede ser realizada, judicial o extrajudicialmente,
y esta Ultima puede ser en derecho cuando se realice a través de los conciliadores debidamente

inscritos, o ante autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad?.

De otro lado, es necesario prever que en un acuerdo conciliatorio, el Juez para impartir su aprobacion
debe tener en cuenta las pruebas que obran en las diligencias, las normas legales que el caso
concernido involucra y los criterios jurisprudenciales que se han aplicado en los casos concretos, pues
el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar
fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las normas y en pruebas suficientes
gue soporten todos los extremos del acuerdo, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la

administracion.

El H. Consejo de Estado ha establecido los requisitos para la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio?, a
saber: i) Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes, ii) Que las partes estén
debidamente representadas, iii) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio, iv) Que no haya operado la caducidad de la

accion, v) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se

1 Articulo 3 de la Ley 640 de 2001.
2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Auto de fecha treinta (30) de enero de
dos mil tres (2003). C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, rad. N° 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).
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hubieren arrimado a la actuacién, iv) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion. Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, puesto que la

carencia de alguno de ellos, conllevaria a la inaplicacion del acuerdo extrajudicial.

Asi mismo, es preciso mencionar que segun lo dispuesto en el ordenamiento juridico, por regla general,
son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econdmico susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley cuyo conocimiento esté sometido a la
jurisdiccion Contencioso Administrativa, a través, entre otros, del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. En esta materia no resultan conciliables los asuntos en que se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y los derechos minimos e intransigibles, siendo el deber
del conciliador velar porque no se afecten tales derechos?®.

ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Establecido el marco normativo que gobierna el caso sometido a estudio, entrara el Despacho al
andlisis particular de los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado para que pueda ser
aprobado el acuerdo conciliatorio

i) Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter de
“inciertos y discutibles”. ElI H. Consejo de Estado ha indicado que “Inicialmente, de acuerdo con una
interpretacion sistematica de las normas aplicables y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
Sala considera necesario precisar que, para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del

derecho, son conciliables los aspectos de contenido econdmico gue suelen contener los actos

administrativos. Es decir, aguellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho subijetivo en

cabeza de las partes actoras, derechos de naturaleza econémica y, en consecuencia, susceptibles de

transaccion, desistimiento y allanamiento™. (Subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, considera el Despacho que si bien la legalidad de un acto administrativo no puede ser
conciliado ni transado pues no se encuentra dentro de la esfera de los derechos disponibles por las
partes, si lo son los efectos econémicos que se deriven de los mismos. Por lo tanto, al tener el acto
administrativo un contenido de caracter patrimonial susceptible de ser cuantificable econémicamente,

dichos efectos pueden ser conciliados.

ii) Que las partes estén debidamente representadas y iii) Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto

de convenio.

S Ley 285 de 2009 y Ley 1716 de 2009
4 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA. C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha 2 de agosto de 2012. Radicacion
N° 11001-03-15-000-2009-01328-01.
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Se observa que a folios 10 a 11 del archivo 002 del expediente digital, el convocante otorgé poder a la
profesional del derecho HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.094.270.099 de Pamplona, y portadora de la T.P. N° 291.396 del C.S, de la J. Lo

anterior permite demostrar en debida forma la representacion de la parte convocante.

De otro lado, obra a folio 21 a del archivo 002 del expediente digital, copia del poder otorgado a la Dra.
BRIGGITTE PAOLA CARRANZA OSORIO, identificada con la C.C. No. 52.543.804 de Bogota, y
portadora de la T.P. No. 233.573 del C.S. de la J. observandose con ello, el interés serio y legitimo de
la parte convocada.

Asi mismo, revisados los poderes otorgados, se observa que los apoderados se encuentran facultados

para conciliar.

iii) Que no haya operado la caducidad de la accion

Al respecto, teniendo en cuenta que el acto administrativo mediante el cual se negé por parte de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a la docente convocante, el reconocimiento y pago de la sancién mora por el pago
extemporaneo de las cesantias, es ficto o presunto producto de silencio administrativo, la solicitud de
conciliacion podia ser instaurada en cualquier tiempo conforme lo establece el numeral 1° literal d) del

articulo 164 del CPACA, y por ende, no ha operado la caducidad.

iv) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que

se hubieren arrimado a la actuacion.

Como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos:

i) Antecedentes Administrativos (Resolucion reconocimiento de cesantias, constancia de

pago de cesantias reconocidas y peticion solitud de mora por pago tardio cesantias)

FECHA

RESOLUCION FECHA FECHA I\SA%LR'E';SE

NOMBRE CONVOCANTE RECONOCIMIEN | SOLICITUD PAGO BAGO
TO CESANTIAS | CESANTIAS | CESANTIAS TARDIO
CESANTIAS
MARLY JULIETH QUIJANO 2246 de 06 de
SARMIENTO noviembre de 01/10/2018 02/03/2019 07/10/2020
2018
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ii) Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Educaciéon Nacional, en los que se hace constar el animo conciliatorio de

la entidad, y en el que se propone la siguiente féormula conciliatoria:

VALOR
DIAS DE PORCENTAJE SANCION POR
NOMBRE CONVOCANTE MORA RECONOCIMIENTO MORA A
CONCILIAR
MARLY JULIETH QUIJANO SARMIENTO 33 90% $1.877.102

Se establece asi mismo como tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion, el
término de un (1) mes, sefialdndose, ademas, el no reconocimiento de indexacion de los valores

reclamados.

V) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion.

Frente a este requisito, debe tenerse en cuenta que el acuerdo que se logre entre el convocante y la
entidad convocada no debe lesionar el patrimonio de ésta ultima. Al respecto ha explicado el H. Consejo
de Estado que: “El limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que la
misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a
cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre
la disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las
deudas por parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico™.

De las probanzas se extrae que la parte convocada pagé de manera tardia las cesantias de la docente

convocante, tal y como se sefialara a continuacion:

FECHA FECHA l;iC;gx DIAS DE
NOMBRE CONVOCANTE SOLICIT!JD PAGO CESANTIA MORA
CESANTIAS | OPORTUNO S
CESANTIAS
MARLY JULIETH QUIJANO SARMIENTO 01/10/2018 15/01/2019 | 02/03/2019 45

Ahora bien, como se hizo constar en la certificacion del Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE
EDUCACION, se tuvo en cuenta para la liquidacion de la sancién el salario devengado correspondiente

para el afio en que fue solicitado el reconocimiento de las cesantias, sin indexar, en los términos de la

5 Ibidem
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sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 20185; y en atencién a que
la parte convocante accedié a que la entidad le cancelara los valores descritos anteriormente en el
acéapite de las probanzas de la conciliacion, se colige por el Despacho que el acuerdo logrado no es

lesivo para el patrimonio de la entidad.

En cuanto a la prescripcion, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, establece que “las acciones que
emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que

la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador

ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la

prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.

Asi las cosas, analizada la situacion particular del docente convocante, quedé claro que el término de
prescripcion de los derechos laborales fue interrumpido de manera oportuna, conclusién a la que se arriba
teniendo en cuenta que al momento de radicar ante la entidad accionada la reclamacion tendiente al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias, no habia trascurrido un
término superior a 3 afios contados desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién, de conformidad

con lo seflalado en la norma en cita.

En este orden de ideas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto o causa ilicita,
omisién de requisitos o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de conciliacion, o incapacidad de
cualquiera de las partes que intervinieron en el acuerdo; y tampoco se observa que éste resulte lesivo
a los intereses patrimoniales de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, o que se violen
derechos de terceras personas, encuentra el Juzgado que es procedente impartirle aprobacion a la
Conciliacion Extrajudicial, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo de conformidad con el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la Procuraduria 160 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, entre la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL vy la sefiora MARLY JULIETH QUIJANO SARMIENTO, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE que la presente Conciliacion Prejudicial hace transito a cosa juzgada

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA®. Sentencia de unificacion por
Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. SUJ-012-S2. Bogota D.C., 18 de julio de 2018. 73001-23-33-000-2014-00580-01
(4961-2015).
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respecto a las pretensiones conciliadas, y presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b4f7bd23870d9ed2cf05d4b0cbede60bc14a481cb5e74293f273801ec8780978
Documento generado en 15/04/2021 03:54:36 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados
Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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Republica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00020-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NORBERTO OSORIO VILLAMIZAR Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

Ha venido al Despacho el expediente de la referencia con el objeto de realizar el
correspondiente estudio acerca de la admision de la demanda, sin embargo, revisado el
proceso en su integridad, encuentra el Juzgado que el apoderado de la parte actora no
allegé documento alguno que la acredite para actuar en nombre y representacion de los
sefiores NORBERTO OSORIO VILLAMIZAR y SONIA SIERRA RIVERA quienes actlan
en nombre propio y en nombre y representacion de su menor hijo BRAYAM NORBERTO
OSORIO SIERRA, en tanto que el poder aportado como anexo del escrito introductorio
solo fue conferido por los restantes demandantes, esto es, por los sefiores CARLOS
OMAR OSORIO VILLAMIZAR, AMPARO OSORIO VILLAMIZAR, LUZ STELLA
OSORIO DE MENDEZ, LUIS ALEJANDRO OSORIO VILLAMIZAR, CARMEN INES
OSORIO VILLAMIZAR y MARTHA CONSUELO OSORIO VILLAMIZAR, tal y como se

aprecia a folios 24 a 25 del archivo 02 del expediente digital.

Sobre el particular, el inciso primero del articulo 159 de la ley 1437 de 2011, indica lo

siguiente:

“Art. 159.- Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso-administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.”

Por su parte, el inciso primero del articulo 160 ibidem sefiala que:

“Art. 160.- Quienes comparezcan al proceso deberadn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

Asi las cosas, tenemos que al presente proceso no fue arrimado poder otorgado por los
sefiores NORBERTO OSORIO VILLAMIZAR y SONIA SIERRA RIVERA —quienes
actlan en nombre propio y en nombre y representaciéon de su menor hijo BRAYAM
NORBERTO OSORIO SIERRA—, por medio del cual se autoriza al Dr. FERNANDO

ACOSTA ORTIZ para interponer el presente medio de control de Reparacion Directa.

En consecuencia, el Despacho procedera a inadmitir la presente demanda, para que la
parte actora arrime poder que le confieren los mencionados demandantes. Para esto, y

segun lo contemplado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se concedera un término de DIEZ
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(10) DIAS, so pena de rechazo, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por

Estados de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda, de conformidad con las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Segun lo contemplado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., CONCEDASE a la
parte actora un término de DIEZ (10) DIAS, so pena de rechazo, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estados de esta providencia, para subsanar el defecto

anotado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d7966762d91f19125869a368c8ebe4979d92daa9d6352d93b71fc350c9047287
Documento generado en 15/04/2021 06:05:22 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en
la lista de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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SIGCMA-SGC

Repiblica de Colombia CONSEIO EE ESTADO
JUSTIOA - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA ADECUAR DEMANDA AL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 2021-028

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE PARDO CORZO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GIRON

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver sobre su admisién, es asi

como se analiza lo obrante en el expediente advirtiéndose lo siguiente:

La demanda tiene como pretensién, que se declare la nulidad del acto administrativo resolucién N°
20190816176 del 16 de Agosto del 2019, mediante el cual la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE GIRON, libr6 mandamiento de pago contra el accionante, como consecuencia de
la orden de comparendo N° 68307000000024575079.

El accionante impetra el medio de control de NULIDAD previsto en el Art. 137 de la Ley 1437 de 2011,

dicha norma consagra:

“ARTICULO 137. Nulidad. Toda persona podréa solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infracciéon de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en
los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un
tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico,
politico, econémico, social o ecologico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
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PARAGRAFO . Si_de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.” (subrayado
fuera de texto original).

En el caso que nos ocupa, es claro que se invocé por parte del accionante un medio de control que no
corrresponde al objeto de la demanda, pues el acto administrativo acusado no es de caracter general
y tampoco esta incluido dentro de las excepciones a que hace referencia el articulo citado. Ha de
precisarse, que en el evento en el que prosperaran las pretensiones de la demanda y se declarara la
nulidad deprecada, se generaria automaticamente el restablecimiento del derecho del actor, pues
guedaria exento de pagar las sumas de dinero que le esta cobrando la entidad demandada, de suerte
gue como lo establece el paragrafo de la norma transcrita en precedencia, corresponde al medio de

control previsto en el Art. 138 ibidem.

En virtud de lo anterior, el accionante debera ADECUAR la demanda al medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, aclarandose por parte del Despacho que, conforme a lo
reglado en la Ley 1437 de 2011, se exige actuar mediante apoderado judicial, debiendo otorgar poder

a un profesional del derecho para que presente la subsanaciéon en su nombre.

De otra parte se observa, que el accionante no aporta direccién de notificaciones del accionado ni

expresa dicha circunstancia en la demanda En consecuencia debera subsanarse en tal sentido.

Es del caso sefalar que, se requiere a la parte actora para que allegue la constancia del tramite de la
conciliacion extrajudicial, establecida como requisito en el numeral primero del Art. 161 del CPACA, la

cual no fue aportada con el escrito de la demanda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se concede conforme lo dispuesto en el Art. 170
de la Ley 1437 de 2011 a la parte actora el término de diez (10) dias a efectos de que subsane la
demanda, adecuandola al medio de control referido anteriormente, y presente la subsancion mediante

apoderado judicial como se sefal6 en precedencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda, concediendo a la parte actora el término de diez (10)
dias, conforme lo ordena el Art. 170 del CPACA, para que se sirva presentar escrito de subsanacion
adecuando al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y allegue el respectivo poder

a un profesional del derecho para que lo represente en este litigio; asi mismo, para que aporte a este

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




EXPEDIENTE: 2021-028

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE PARDO CORZO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GIRON

despacho informacion de notificacion del accionado y el cumplimiento del requisito de procedibilidad,
conforme se indico en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ef08ec40d61c2f2a5105a6ab98d4aaae77273f42180c368c2e967cf0706a5alc
Documento generado en 15/04/2021 03:54:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notific a las partes por anotacion en la lista de
Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 de abril de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

EXPEDIENTE: 2021-037

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADID ZAMBRANO CABALLERO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, incoado por ADID ZAMBRANO CABALLERO, contra la NACION- RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con la finalidad de
obtener la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se neg6 la solicitud
de reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial, dispuesta en el Decreto 383 y 384
de 2013, como factor salarial y prestacional.

Teniendo en cuenta la anterior resefia, observa la Suscrita la existencia de un interés en
el resultado del medio de control de la referencia, dado que, en calidad de Juez, al
devengar también la bonificacion judicial en mencidn, podria resultar beneficiada directa o
indirectamente de las resultas del proceso —esto es, el establecimiento de dicha
bonificacion judicial como factor salarial-!. En este orden, es preciso dar aplicacién a la
causal de impedimento contenida en el numeral 1° del articulo 141 del C.P.G. -aplicable

por remision expresa del articulo 130 del CPACA-, que establece lo siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

Asi las cosas, en aras de evitar cualquier asomo de duda sobre la imparcialidad con que
se desarrolla el presente asunto, me declaro IMPEDIDA para asumir el conocimiento del

mismo, atendiendo la causal atras relacionada.

L “Articulo 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y
Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial (...)".

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADID ZAMBRANO CABALLERO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00037-00

En virtud de lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del art. 131 de CPACA, me
permito remitir al H. Tribunal Administrativo de Santander el expediente, toda vez que la

causal sobre la que estimo el impedimento le concierne a todos los jueces administrativos.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ab484f99e06cd4d851da8968115ef1c30356223ae7b5165560912¢c9a66b508d1
Documento generado en 15/04/2021 03:54:39 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en
la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



http://www.ramajudicial.gov.co/

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GASORIENTE S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Y OTRO

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00044-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para estudiar sobre su admision,
advirtiendo que revisado en su integridad el expediente, se observa que cumple con los requisitos
legales para su admision, por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE en primera instancia, el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por GASORIENTE S.A. ESP contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS vy el sefior ORLANDO
ALMEIEDA POVEDA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de
conformidad con el articulo 199 del CGP, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFiQUESE personalmente este auto al sefior ORLANDO ALMEIDA POVEDA,
conforme lo dispone el articulo 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al Ministerio Publico ante este Despacho de
conformidad con el articulo 199 del CGP, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: REMITASE copia de la presente providencia, asi como de la demanda y sus anexos a
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual se modificé el Art. 199 del
C.P.A.C.A. Es pertinente precisar que, conforme lo reglado en el inciso final de la norma citada,
dicha comunicacién no implica vinculacion de la AGENCIA, sin embargo, la entidad conserva la

facultad de intervencion prevista en el Art. 610 de la Ley 1564 de 2012.
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GASORIENTE S.A. ESP )
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00044-00

SEXTO: ADVIERTASE que el traslado que habra de surtirse sera de TREINTA (30) DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio de la presente providencia por mensaje de datos de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que a efectos de darle cumplimiento
al paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., allegue la totalidad del expediente que contenga

los antecedentes administrativos de los actos acusados, so pena de incurrir en falta gravisima.

OCTAVO: REQUIERASE a la entidad accionada para que a efectos de darle cumplimiento al
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., allegue la totalidad del expediente que contenga los

antecedentes administrativos del acto acusado, so pena de incurrir en falta gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderada de la parte actora a la Dra.
YEINY TORCOROMA SANGUINO CONTRERAS, en los términos y para los efectos del poder
conferido aportado con el archivo No. 03 de anexos de la demanda que obra en el expediente

digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
eb7694177275c7b7922f9ad995bb4eec9de5¢c39f6940819ec3b55b69d41779c9
Documento generado en 15/04/2021 03:54:09 PM

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electroénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

EXPEDIENTE: 680013333003-2021-00048-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PORFIRIO ROJAS MORENO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para estudiar sobre su admision, el cual, una
vez revisado en su integridad, se observa que cumple con los requisitos legales para su admision, por

lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por PORFIRIO ROJAS MORENO, contra NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la PROCURADORA JUDICIAL DELEGADA
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: REMITASE copia de la presente providencia, asi como de la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo previsto
en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual se modificé el Art. 199 del C.P.A.C.A. Es
pertinente precisar que, conforme lo reglado en el inciso final de la norma citada, dicha comunicacion
no implica vinculacién de la AGENCIA, sin embargo, la entidad conserva la facultad de intervencién
prevista en el Art. 610 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVIERTASE que el traslado que habra de surtirse serd de TREINTA (30) DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada transcurridos dos dias habiles
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EXPEDIENTE: 2021-048

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PORFIRIO ROJAS MORENO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

siguientes al envio de la presente providencia por mensaje de datos de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: REQUIERASE a la entidad accionada para que a efectos de darle cumplimiento al paragrafo
1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., allegue la totalidad del expediente que contenga los antecedentes

administrativos del acto acusado, so pena de incurrir en falta gravisima.

Dicha informacion, debera ser allegada junto con la contestacion de la demanda y demas pruebas que
pretenda hacer valer en defensa de sus intereses durante el término de traslado antes mencionado
mediante mensaje de datos dirigido al correo electrénico

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: REQUIERASE a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER para que en el término de DIEZ (10) DIAS allegue la totalidad del expediente que
contenga los antecedentes administrativos que tenga en su poder que dieron origen al acto
administrativo acusado mediante la cual se niega el reconocimiento de sancién mora. De no allegar lo
solicitado, incurrird en falta gravisima, de conformidad con lo reglado en el paragrafo 1° del Art. 175 del
CPACA.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. FELIPE EDUARDO ECHEVERRI,
identificado con cédula de ciudadania N° 75.106.148, y portador de la Tarjeta Profesional No. 216.931
del C.S de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido, visible a folios 1 y 2 de la carpeta 03 del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

L El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados
Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 de abril de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: EDGAR FELIPE HURTADO GALEANO
DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00060-00

Ha ingresado el expediente al Despacho para decidir acerca de la admision de la accion de
cumplimiento promovida por el sefior EDGAR FELIPE HURTADO GALEANO —quien actla en
nombre propio— en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN.

De conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011—; este Despacho es
competente para conocer del asunto de la referencia, por consiguiente, se avoca el conocimiento
del mismo.

Asi mismo, el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, prevé como requisito para acceder a la autoridad
judicial la prueba de renuencia ante la autoridad respectiva:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

(...)

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién del inciso segundo del articulo 8 de
la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a
la autoridad respectiva.”

Tal como puede observarse a folios 11 y ss. del archivo No. 01 del expediente digital, la parte
demandante previo a la presentacion de la accion que nos ocupa, presentd solicitud de
cumplimiento del articulo 190 del Decreto Ley 019 de 2012, a través de la peticién elevada en
fecha 30 de enero de 2021.

Ahora bien, por reunir los requisitos formales previstos en los articulos 8°y 10° de la Ley 393 de
1997, el Despacho ADMITIRA para tramite de primera instancia la presente demanda, y para ello
se dispone los siguiente:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al Representante Legal de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, mediante mensaje
dirigido al buz6n de correo electrénico dispuesto para tal efecto por dicha entidad, anexando copia
de la demanda. Pongasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en el link del proceso a su disposicion. Si no fuere posible la notificacion, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha de admision de la demanda, se podra comunicar la presente decision via
telegrafica o por cualquier otro medio que garantice el derecho de defensa, conforme lo estipulado
en el art. 13 de la Ley 393 de 1997.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, inférmesele al demandado
que tiene derecho a hacerse parte dentro del proceso y a solicitar las pruebas que considere
pertinentes dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Igualmente,
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MEDIO DE CONTROL.: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: EDGAR FELIPE HURTADO GALEANO
DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00060-00

inférmesele que la decision de fondo se proferira dentro de los 20 dias siguientes. Se insta para
gue con la contestacion allegue las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer dentro de esta actuacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Despacho, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
buzoén de correo electronico dispuesto para tal efecto por dicha autoridad, anexando copia de la
demanda. Pbéngasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en el
link del proceso a su disposicion. Hecha la notificacion. Si no fuere posible la notificacion dentro
de los tres dias siguientes a la fecha de admision de la demanda, se podr& comunicar la
presente decision via telegréafica o por cualquier otro medio que garantice el derecho de defensa,
conforme lo estipulado en el art. 11 de la Ley 393 de 1997.

CUARTO: Notifiquese esta decision al sefior Defensor del Pueblo de Santander o0 a su delegado,
en atencién a que el fallo que se profiera puede ser impugnado por dicho funcionario, segun lo
establecido en el articulo 26 de la Ley 393 de 1997.

QUINTO: Notifiquese esta decision al accionante en la forma prevista en el articulo 14 de la Ley
393 de 1977.

SEXTO: LIBRENSE por secretaria las comunicaciones necesarias.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electroénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de abril de 2021.
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