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Auto que Ordena Requerimiento
68001 3333 003 Reparacion Directa JOSE ADRUBAL GUARIN GELVEZ NACION-MINISTERIO DE 15/07/2021
2018 00071 00 DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y MARIA ISABEL CASTILLO DE CORTES ~ DIRECCION DE TRANSITO DE ALEGATOS 15/07/2021
2018 00510 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA
Derecho
~ Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y ALEXANDRA MUNOZ CALVO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  A] EGATOS 15/07/2021
201900109 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ] Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y LUIS MIGUEL PEREZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AT EGATOS 15/07/2021
2019 00134 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
R ] ] Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y JHONATAN ASZAHEL ZUNIGA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  A] EGATOS 15/07/2021
201900161 00 Restablecimiento del CARDENAS DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ] Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y LUZ MIREYA RIOS BARON DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE A EGATOS 15/07/2021
2019 00185 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ] Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y LUZ MARINA SANCHEZ TAVERA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AT EGATOS 15/07/2021
2019 00191 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ] Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y HUMBERTO BARRERA MONSALVE DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AT EGATOS 15/07/2021
2019 00193 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ] Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y CRISTIAN RODRIGUEZ HERRERA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AT EGATOS 15/07/2021
2019 00204 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ] Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y CINDY PAOLA LOZANO FUENTES DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AT EGATOS 15/07/2021

201900215 00

Restablecimiento del
Derecho

DE FLORIDABLANCA
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) ’ Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 003 Nulidad y ELIASIB MAURICIO FLOREZ VARGAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE ALEGATOS 15/07/2021
2019 00234 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 3333 003 Accion de Repeticion  ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN LIPSAMIA RENDON CROSS 15/07/2021
2019 00421 00 CAMILO
, Conciliacion Aprobada
68001 3333 003 Nulidad y LUIS OLINTO MARTINEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - SE APRUEBA ACUERDO 15/07/2021
2019 00431 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL
Derecho
. , . Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 003 Nulidad y MARIO ALFONSO CASTANEDA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AT EGATOS 15/07/2021

202000001 00

Restablecimiento del
Derecho

DE FLORIDABLANCA

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competent

68001 3333 003 Accion de Nulidad GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS DEPARTAMENTO DE SANTANDER yotros AL TRIB ADTIVO SDE -REPARTO 15/07/2021
202000013 00
) ’ Auto Admite Intervencion
68001 3333 003 Nulidad y MARIELA GALVIS BARRIOS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE [ | AMAMIENTO EN GARANTIA 15/07/2021
2020 00020 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ] Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y LUIS EDINSON LEON MESA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AT EGATOS 15/07/2021
202000032 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 003 Nulidad y MARIA CRISTINA ACEVEDO CARDENAS MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUD INICIAL PARA EL 27 JULIO 2021 A LAS 15/07/2021
2020 00036 00 Restablecimiento del 10:00 H
Derecho
. , ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 003 Nulidad y MARY LUZ DARY GIL DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUD INICIAL PARA EL 03 AGOSTO 2021 A LAS 15/07/2021
2020 00041 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA 9:00 H
Derecho
Auto Rechaza Intervencion
68001 3333 003 Reparacion Directa BANCO POPULAR S.A MUNICIPIO DE BUCARAMANGA- NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA 15/07/2021
2020 00061 00 INSTITUTO TECNICO NACIONAL DE
COMERCIO
Auto ordena notificar
68001 3333 003 Nulidad y MARIA LUZ RODRIGUEZ CARRILLO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- AL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 15/07/2021
202000103 00 Restablecimiento del FOMAG
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y JOSE ANTONIO DURAN MURILLO CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA ALEGATOS 15/07/2021

202000109 00

Restablecimiento del
Derecho

POLICIA NACIONAL
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) ’ Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y FERNANDO CIENFUEGOS VICTOR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  A] EGATOS 15/07/2021
202000172 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y LUZ MERY PALACIOS GUASTAR NACION-MINISTERIO DE EDUCACION ALEGATOS 15/07/2021
2020 00208 00 Restablecimiento del NACIONAL -FONPREMAG
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y IVAN ALBERTO LIZARAZO CORDERO  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA ALEGATOS 15/07/2021
202000231 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL - CASUR
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y ELIZABETH GOMEZ GRASS NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ALEGATOS 15/07/2021
202000244 00 Restablecimiento del NACIONAL - FOMAG
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y OSCAR JAVIER DELGADO RIBEROS NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ALEGATOS 15/07/2021
2020 00245 00 Restablecimiento del NACIONAL - FOMAG
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 003 Nulidad y YADIRA RUEDA B CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA ALEGATOS 15/07/2021
2021 00004 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL- CASUR
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y GILMA INES GELVEZ GOMEZ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ALEGATOS 15/07/2021
2021 00005 00 Restablecimiento del NACIONAL- FOMAG
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 003 Nulidad y AURA YANETH HERNANDEZ VELASCO ~ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ALEGATOS 15/07/2021
202100014 00 Restablecimiento del NACIONAL- FOMAG
Derecho
Auto admite demanda
68001 3333 003 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA ~ MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 15/07/2021

202100125 00
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 16 JUL 2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO
LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

HENRY PALENCIA RAMIREZ
SECRETARIO
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra pendiente el dictamen pericial de
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER y el INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. Pasa para decidir lo pertinente.

BLANCA FABIOLA LINARES CASTRO
Oficial Mayor

T

LR A asnns
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I G C MA'SG C
Repuiblica de Colombia ) CONS=JO DE ESTADO

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio del afio dos mil veintiuno (2021).

AUTO REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DILNAIRIS MOGOLLON ARDILAY OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL -
DIRECCION SANIDAD

EXPEDIENTE: 680013333003-2018-00071-00

Atendiendo la constancia que antecede, y conforme lo obrante en el expediente, se advierte
gue a la fecha estd pendiente el dictamen pericial de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER y del INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES; en tal sentido y como quiera que no se tiene
conocimiento de las actuaciones adelantadas a fin de recaudar dichas pruebas, SE
REQUIERE al apoderado de la PARTE DEMANDANTE, para que en el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacién del presente auto, informe al Despacho que

avances han existido para el recaudo probatorio.

Lo anterior en aras de decidir si es viable reanudar la audiencia de pruebas que se
encuentra suspendida, teniendo en cuenta que han transcurrido méas de dos meses desde

la audiencia anterior.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en
la lista de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3fae945409926d52b2e0c4bcf1623becdb936e0c709add153b0b762fc4427b41
Documento generado en 15/07/2021 04:00:59 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEZJC CE ESTADD
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusién
RADICADO: 2018-510
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ISABEL CASTILLO DE CORTES
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 175 del C.P.A.C.A., en conjuncién con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacion -el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada y las llamadas en garantia en
sus escritos de contestacion de demanda, para posteriormente fijarse el litigio que originé la

presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada y las llamadas en

garantia:

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomind 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1l) LA SANCION IMPUESTA

1 Fls. 45-58 del cuaderno principal del expediente digital

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ISABEL CASTILLO CORTES
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2018-00510-00

NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, lll) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, 1IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

Como excepcion previa propuso la de CADUCIDAD argumentando que los actos administrativos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en audiencia publica y dentro de la
misma no se interpusieron los recursos correspondientes, quedando ejecutoriados el mismo dia
en que se llevé a cabo dicha diligencia, por ende, la parte actora tenia cuatro meses a partir de
entonces para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses
vencieron el dia 10 de marzo de 2018, toda vez que la audiencia publica a través de la cual se
impuso la sancién fue realizada el 10 de noviembre de 2017; y fue hasta el 5 de septiembre de
2018 que se radic6 la solicitud de conciliacion extrajudicial, de suerte que a su juicio opero el
fendbmeno de caducidad.

Por su parte la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.y
SEGUROS DEL ESTADO contestaron los llamamientos en garantia, proponiendo las
excepciones? de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. La cual se sustenta
en que de conformidad con las pretensiones de la demanda, se solicita la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos a través de los cuales la Direccion de Transito y Transporte de

Floridablanca impone comparendo, siendo una funcién especifica de la autoridad de transito.

Ademas de lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO propone las de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PARTE DE LA LLAMANTE EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA S.A.S. CON RELACION A SEGUROS DEL ESTADO S.A., en la que
argumenta que las pélizas el asegurado es la DTTF y el tomador es IEF, por tanto, quien esta
legitimada para accionar es la asegurada beneficiaria y no el tomador garantizado, concluyendo
con ello que existe ausencia total de interés asegurable en cabeza de IEF. Asi mismo, alegé la
de AUSENCIA DE COBERTURA DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO Y DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EL EVENTO RECLAMADO EN LA
DEMANDA, la de LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA ASEGURADA Y PACTO
DEDUCIBLE PARA LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, que se fundamentan en que la cobertura de las pélizas adquiridas por
el tomador/afianzado no incluye la responsabilidad civii que se pueda generar por el

incumplimiento de normas legales, como es el reclamado en el presente caso.

2 Fls. 81-87 del cuaderno principal y archivo No. 04 del expediente digital, respectivamente.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ISABEL CASTILLO CORTES
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2018-00510-00

También propone la de CADUCIDAD, sin que sea sustentada, pues solo se limita a manifestar

que en caso de demostrarse que ha operado, sea declarada de oficio.

Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara sobre las
excepciones de CADUCIDAD? y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA*, como quiera
que las demas que fueron propuestas no tienen la caracteristica de ser excepciones previas, por lo
gque este Despacho no se pronunciara respecto de ellas en este acapite, precisandose desde ya,
gque seran resueltas conjuntamente al dilucidar el problema juridico planteado por los extremos
de la litis, toda vez que los argumentos sobre los cuales se estructuran, constituyen verdaderos
medios de defensa que desconocen los elementos de derecho en que se fundamenta las

pretensiones de la demanda.

e Sobre la excepcion previa de caducidad:

Esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificé el acto administrativo mediante el cual se le impuso la
sancion que dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar los términos de
caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del C.P.A.C.A., el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existio o se afirma que no existié notificacién del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez

que justamente se alega que no se les notificé en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancion impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declararda NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO.

e De laexcepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

8 Propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO
4 Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ISABEL CASTILLO CORTES
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2018-00510-00

Esta excepcion por tener el caracter de mixta y conforme a los lineamientos del H. Consejo de
Estado, sera resuelta al momento de desatar el problema juridico, méxime teniendo en cuenta
que se requiere un estudio de fondo para analizar las competencias y funciones de la entidad

demandada y de los llamados en garantia. Lo anterior, segun lo sefalado por la maxima

Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en la cual preciso:

“Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es ébice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcién, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimaciéon en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacion y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporacién, de manera pacifica
y_reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposiciébn normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacion durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracién,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberé abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y
prescripcion extintiva, a las que aluden los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., madificado y

adicionado, en su orden, respectivamente, por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar su derecho fundamental al debido proceso, impuso multa por infraccion a normas de
transito mediante la Resolucion No. 0000214979 de fecha 10 de noviembre de 2017, la cual, se
edifico en la orden de comparendo No. 68276000000016875043 de fecha 15 de junio de 2017.

Agrego que la notificacion de dicho acto administrativo -que fue proferido en audiencia publica y
con pretermision de las etapas procesales contempladas en la norma que rige el asunto- no fue
recibida por la accionante dentro de los tres dias siguientes a la fecha del comparendo conforme
lo ordena el articulo 135 inciso 4 de la ley 769 de 2002, reformado por el art. 22 de la ley 1383 de
2010 ratificado por las sentencias C 980 de 2010y T 051 de 2016

Por ende, como pretensiones solicitd la parte actora que se declare la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados, y de aquellos que se dicten dentro del proceso de
cobro coactivo que se pueda llegar a adelantar; y que ademas de lo anterior, se ordene a la

entidad demandada que informe de tales actuaciones a las centrales de informacion SIMIT y

5 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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RUNT, donde ya ha sido incluido su registro como contraventor de las normas de transito por los
hechos que aca nos ocupan.

Asi mismo, solicité el reconocimiento y pago de perjuicios materiales valorados en $500.000
pesos m/cte., perjuicios morales por el valor equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente, y por ultimo, que se ordene a la entidad accionada el pago de costas y agencias en

derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por violacién al debido proceso, o por el contrario, dichos pronunciamientos

deben seguir gozando de la presuncion de legalidad que hasta el momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en
determinar si existié o no debida notificacién a la demandante respecto de la multa impuesta por
dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se
abstendra el Despacho de decretar las solicitadas distintas a las documentales ya obrantes en el

proceso, de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 13-35 del cuaderno principal del expediente
digital).

Respecto a la DTTF, incorporese las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda que obran en las carpetas correspondientes a los CDS obrantes en folios 46 y 49 del

expediente digital

De igual manera, incorpérense las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda efectuada por la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S. que obran en los folios 90 a 117 y del 121 al 135 del cuaderno principal

que compone el expediente digital, a las cuales, se les dara el valor que en derecho corresponda.
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También, téngase como pruebas documentales las aportadas por la ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO S.A. con su escrito de contestacién de demanda obrantes en los folios
18 a 112 del archivo No. 04 del expediente digital.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusidn:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO, hasta resolver de fondo el presente asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las demés excepciones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

QUINTO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales obrantes

en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefialados en la presente providencia.
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SEPTIMO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
PLATA SEPULVEDA, para que actie como apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 16 del archivo No. 04 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f22e677e137fa30818affaleaab3f8237e8ad6f94846620ddd1fc4eb2473a126
Documento generado en 15/07/2021 04:01:41 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados
Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusidn
RADICADO: 2019-00109-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST~ABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDRA MUNOZ CALVO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 175 del CPACA, en conjuncién con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacion —el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021—.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada y las llamadas en garantia en
sus escritos de contestacion de demanda, para posteriormente fijarse el litigio que origin6 la

presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada v las llamadas en

garantia.

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomindé 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO

1 Fls. 58-71 del Archivo 01 del expediente digital-E.D..
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PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, II) LA SANCION IMPUESTA
NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, Ill) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, 1IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

Como excepcion previa propuso la de CADUCIDAD argumentando que los actos administrativos
que pusieron fin a la via administrativa, fueron notificados en audiencia publica y dentro de la
misma no se interpusieron los recursos correspondientes, quedando ejecutoriados el mismo dia
de la audiencia, por ende tenia cuatro meses a partir de entonces para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses vencian el 22 de julio de 2017, toda
vez que la audiencia publica a través de la cual se impuso la sancion fue realizada el 22 de marzo
de 2017; y fue hasta el 20 de febrero de 2019 que se radicO la solicitud de conciliacion
extrajudicial, de suerte que operé el fenébmeno de caducidad.

Por su parte INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. contest6 el
llamamiento en garantia, proponiendo las excepciones? de CADUCIDAD RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE NULIDAD DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA, FALTA DE REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD — AUSENCIA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA y frente
al llamamiento en garantia, formul6 la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

Con relacién a la excepcion de CADUCIDAD adujo que el accionante presentd un derecho de
peticion por el comparendo objeto de estudio, el cual fue resuelto por la DTTF y puesto en
conocimiento del actor, por lo que desde entonces el accionante sabia de la sancién y no
interrumpié en tiempo el término de caducidad mediante conciliacion prejudicial ante la

Procuraduria para Asuntos Administrativos.

Frente a la FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD afirmé que el demandante tenia

conocimiento de la orden de comparendo y no se hizo presente en el proceso contravencional.

En cuanto a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, la sustenté en que de
conformidad con las pretensiones de la demanda, se solicita la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca

impone comparendo, siendo una funcion especifica de la autoridad de transito.

2 Archivo 003 del E.D.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALEXANDRA MUNOZ CALVO
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2019-00109-00

Ademas de lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO propone las de* AUSENCIA DE COBERTURA
DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO Y DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN EL EVENTO RECLAMADO EN LA DEMANDA, la de
LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA ASEGURADA Y PACTO DEDUCIBLE PARA LA
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, que se
fundamentan en que la cobertura de las pdlizas adquiridas por el tomador/afianzado no incluye
la responsabilidad civil que se pueda generar por el incumplimiento de normas legales, como es

el reclamado en el presente caso.

Ilgualmente propone la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DE LA
LLAMANTE EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.
CON RELACION A SEGUROS, DEL ESTADO S.A., la cual fundamenté en que en las pélizas
de seguros tomadas se destaca que el asegurado/beneficiario en ambas es la DTTF, por lo que
es esta Ultima quien tiene interés asegurable, configurdndose asi la falta de legitimacion por activa

del llamante en garantia.

También propone la de CADUCIDAD, sin que sea sustentada, pues solo se limita a manifestar

gue en caso de demostrarse que ha operado, sea declarada de oficio.

Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara
sobre las excepciones de CADUCIDAD*, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA® y FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD — AUSENCIA DE AGOTAMIENTO
DE LA VIA GUBERNATIVAS®, como quiera que las demas que fueron propuestas no tienen la
caracteristica de ser excepciones previas, por lo que este Despacho no se pronunciara respecto
de ellas en este acapite, precisandose desde ya, que seran resueltas conjuntamente al dilucidar
el problema juridico planteado por los extremos de la litis, toda vez que los argumentos sobre los
cuales se estructuran, constituyen verdaderos medios de defensa que desconocen los elementos
de derecho en que se fundamenta las pretensiones de la demanda. Por lo cual, no se emitira

pronunciamiento sobre el particular.

e Sobrelaexcepcion previa de caducidad

3 Archivo 006 del E.D. ) )
4 Propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO.

> Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL
ESTADO.

¢ Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA.
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Esta excepcion no estéd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificé el acto administrativo mediante el cual se le impuso la
sancién que dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar los términos de

caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existié o0 se afirma que no existié notificaciébn del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por foto multas, toda vez

gue justamente se alega que no se les notificé en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancion impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS vy
SEGUROS DEL ESTADO.

e Delaexcepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva

Ahora bien, los llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS’ y SEGUROS DEL ESTADO S.A%., han propuesto como excepcion la de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Esta excepcion por tener el caracter de mixta y
conforme a los lineamientos del H. Consejo de Estado, sera resuelta al momento de desatar el
problema juridico, maxime teniendo en cuenta que se requiere un estudio de fondo para analizar

las competencias y funciones de la entidad demandada y de los llamados en garantia.

Lo anterior, segun lo sefialado por la maxima Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en

la cual preciso:

“Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segln las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacion y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporacién, de manera pacifica
y_reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposicién normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacidon durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracion,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la

7 Fol. 231 archivo No. 01 del expediente digital

8 FI. 4 archivo No. 07 del expediente digital
% Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016
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Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberd abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

o Delaexcepcion de falta de Requisito de Procedibilidad

Esta excepcion propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA, debe
considerarse que teniendo en cuenta que en la demanda se alega no haber sido notificado del
acto administrativo demandado, es l6gico que no podia el accionante interponer recursos en
tiempo contra un acto que afirma no conocid. En tal sentido esta excepcion serd declarara NO
PROBADA.

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y
prescripcion extintiva, a las que aluden los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., modificado y

adicionado, en su orden, respectivamente, por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar su derecho fundamental al debido proceso, impuso multa por infracciébn a normas de
transito mediante la Resolucién No. 0000145147 de fecha 22 de marzo de 2017, la cual, se edifico
en la orden de comparendo No. 68276000000014409850 de fecha 11 de noviembre de 2016.

Agrego que la notificacion de dicho acto administrativo —que fue proferido en audiencia publica
y con pretermision de las etapas procesales contempladas en la norma que rige el asunto— no
fue recibida por la accionante dentro de los tres dias siguientes a la fecha del comparendo
conforme lo ordena el articulo 135 inciso 4 de la ley 769 de 2002, reformado por el art. 22 de la
ley 1383 de 2010 ratificado por las sentencias C 980 de 2010y T 051 de 2016

Por ende, como pretensiones solicitd la parte actora que se declare la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados, y de aquellos que se dicten dentro del proceso de
cobro coactivo que se pueda llegar a adelantar; y que ademas de lo anterior, se ordene a la
entidad demandada que informe de tales actuaciones a las centrales de informacion SIMIT y
RUNT, donde ya ha sido incluido su registro como contraventor de las normas de transito por los

hechos que acé nos ocupan.

Asi mismo, solicité el reconocimiento y pago de perjuicios materiales valorados en $500.000
pesos m/cte., perjuicios morales por el valor equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente, y por Ultimo, que se ordene a la entidad accionada el pago de costas y agencias en

derecho.
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En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por violacién al debido proceso, o por el contrario, dichos pronunciamientos

deben seguir gozando de la presuncion de legalidad que hasta el momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que aun cuando se solicitdé el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en
determinar si existié o no debida notificacion a la demandante respecto de la multa impuesta por
dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se
abstendra el Despacho de decretar las solicitadas distintas a las documentales ya obrantes en el
proceso, de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 12 a 42 del archivo No. 01 del Expediente
Digital-E.D.).

Respecto a la DTTF, no aportd, ni solicité pruebas con la contestacion de la demanda.

Incorpérense las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la demanda efectuada
por la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. que obran
en los folios 20 a 39 del archivo No. 003 del E.D. a las cuales, se les dara el valor que en derecho

corresponda.
También, téngase como pruebas documentales las aportadas por la ASEGURADOA SEGUROS
DEL ESTADO S.A. con su escrito de contestacion de demanda obrantes en los folios 43 a 112

del archivo 006 del E.D.,

d. Sobre el traslado para alegar de conclusion:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus

alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
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emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 —adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021—, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del
C.P.ACA

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de CADUCIDAD —propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA-DTTF, INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS-IEF y SEGUROS DEL ESTADO— y FALTA DE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD —formulada por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS-IEF—, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por los llamados en garantia, hasta resolver de fondo el

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las demas excepciones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

QUINTO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales obrantes

en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefialados en la presente providencia.

SEPTIMO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia

anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALEXANDRA MUNOZ CALVO
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2019-00109-00

siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
PLATA SEPULVEDA identificado con la c.c. No. 91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del
C.S. dela J., en calidad de miembro de la firma PLATA GRUPO JURIDICA, como apoderado del
llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el poder visible a folio
14 del archivo 006 del E.D.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fcf020a47522285d628f29f12dfdbb78c107c0eflaacbh4030b9d9044f7c28e8a
Documento generado en 15/07/2021 02:12:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificd a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2021.
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Repuiblica de Colombia CONSEZJC CE ESTADD
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusién
RADICADO: 2019-134
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL PEREZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 175 del C.P.A.C.A., en conjuncién con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacion -el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada y las llamadas en garantia en
sus escritos de contestacion de demanda, para posteriormente fijarse el litigio que originé la

presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada y las llamadas en

garantia:

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomind 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1l) LA SANCION IMPUESTA

1 Fls. 64-87 del archivo 001 del expediente digital

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL PEREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
RADICADO: 2019-134

NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, Ill) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, 1IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

Como excepcion previa propuso la de CADUCIDAD argumentando que los actos administrativos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en audiencia publica y dentro de la
misma no se interpusieron los recursos correspondientes, quedando ejecutoriados el mismo dia
en que se llevé a cabo dicha diligencia, por ende, la parte actora tenia cuatro meses a partir de
entonces para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses
en relacién con el comparendo N° 6827000000014410767 vencieron el dia 28 de julio de 2017,
toda vez que la audiencia publica a través de la cual se impuso la sancion fue realizada el 27 de
marzo de 2017; y fue hasta el 12 de febrero de 2019 que se radico la solicitud de conciliacion
extrajudicial, de suerte que a su juicio operé el fendmeno de caducidad.

Por su parte la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.y
SEGUROS DEL ESTADO contest6 el llamamiento en garantia, proponiendo las excepciones? de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. La cual se sustenta en que de
conformidad con las pretensiones de la demanda, se solicita la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca

impone comparendo, siendo una funcién especifica de la autoridad de transito.

Ademas de lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO? propone las de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PARTE DE LA LLAMANTE EN GARANTIA INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. CON RELACION A SEGUROS DEL ESTADO
S.A., en la que argumenta que las polizas el asegurado es la DTTF y el tomador es IEF, por tanto,
quien esta legitimada para accionar es la asegurada beneficiaria y no el tomador garantizado,
concluyendo con ello que existe ausencia total de interés asegurable en cabeza de IEF. Asi
mismo, alegd la de AUSENCIA DE COBERTURA DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO Y DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EL EVENTO
RECLAMADO EN LA DEMANDA, la de LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA
ASEGURADA Y PACTO DEDUCIBLE PARA LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, que se fundamentan en que la cobertura de las pélizas adquiridas
por el tomador/afianzado no incluye la responsabilidad civil que se pueda generar por el

incumplimiento de normas legales, como es el reclamado en el presente caso.

2 Archivo No. 004 del expediente digital.
3 Archivo No. 008 del expediente digital.
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También propone la de CADUCIDAD, sin que sea sustentada, pues solo se limita a manifestar

gque en caso de demostrarse que ha operado, sea declarada de oficio.

Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara sobre las
excepciones de CADUCIDAD*y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVAS, como quiera
que las demas que fueron propuestas no tienen la caracteristica de ser excepciones previas, por lo
gque este Despacho no se pronunciara respecto de ellas en este acépite, precisdndose desde ya,
gque seran resueltas conjuntamente al dilucidar el problema juridico planteado por los extremos
de la litis, toda vez que los argumentos sobre los cuales se estructuran, constituyen verdaderos
medios de defensa que desconocen los elementos de derecho en que se fundamenta las

pretensiones de la demanda.

e Sobre la excepcidn previa de caducidad:

Esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificaron los actos administrativos mediante los cuales se le
impuso sanciones que dieron origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar

los términos de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del C.P.A.C.A., el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existid o se afirma que no existié notificacién de los actos
acusados, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez

que justamente se alega que no se le notificé en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancion impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO.

e Delaexcepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

4 Propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO
5 Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO
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Esta excepcion por tener el caracter de mixta y conforme a los lineamientos del H. Consejo de
Estado, sera resuelta al momento de desatar el problema juridico, maxime teniendo en cuenta
que se requiere un estudio de fondo para analizar las competencias y funciones de la entidad

demandada y de los llamados en garantia. Lo anterior, segun lo sefalado por la maxima

Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en la cual preciso:

“Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es ébice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcién, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacion y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporacién, de manera pacifica
y_reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposiciébn normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacion durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracion,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberé abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y
prescripcion extintiva, a las que aluden los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., modificado y

adicionado, en su orden, respectivamente, por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar su derecho fundamental al debido proceso, impuso multa por infracciéon a normas de
transito mediante la Resolucién No. 0000258634 de fecha 24 de octubre de 2018 y 0000145735
de fecha 27 de marzo de 2017, la cual se edific6 en la orden de comparendo No.
68276000000018493285 de fecha 23 de noviembre de 2017 y 682760000014410767 de fecha
15 de noviembre de 2016, respectivamente.

Agreg6 que la notificacion de dichos actos administrativos -que fueron proferidos en audiencia
publica y con pretermision de las etapas procesales contempladas en la norma que rige el asunto-
no fueron recibida por el accionante dentro de los tres dias siguientes a la fecha del comparendo
conforme lo ordena el articulo 135 inciso 4 de la ley 769 de 2002, reformado por el art. 22 de la
ley 1383 de 2010 ratificado por las sentencias C 980 de 2010 y T 051 de 2016

Por ende, como pretensiones solicitd la parte actora que se declare la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados, y de aquellos que se dicten dentro del proceso de

cobro coactivo que se pueda llegar a adelantar; y que ademas de lo anterior, se ordene a la

6 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL PEREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
RADICADO: 2019-134

entidad demandada que informe de tales actuaciones a las centrales de informacion SIMIT y
RUNT, donde ya ha sido incluido su registro como contraventor de las normas de transito por los

hechos que aca nos ocupan.

Asi mismo, solicité el reconocimiento y pago de perjuicios materiales valorados en $500.000
pesos m/cte., perjuicios morales por el valor equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente, y por Ultimo, que se ordene a la entidad accionada el pago de costas y agencias en

derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar: ¢si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por violacién al debido proceso?, o por el contrario, dichos pronunciamientos
deben seguir gozando de la presuncion de legalidad que hasta el momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en
determinar si existié 0 no debida notificacién a la demandante respecto de la multa impuesta por
dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se
abstendra el Despacho de decretar las solicitadas distintas a las documentales ya obrantes en el

proceso, de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales

aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 3-42 del archivo 001 del expediente digital).

Respecto a la DTTF, incorporense las pruebas documentales aportadas con la contestacion de
la demanda que obran en las carpetas correspondientes a los CDS obrantes en el archivo 002

del expediente digital.

De igual manera, incorpérense las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda efectuada por la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S. que obran en los folios 14 a 40 del archivo 004 del expediente digital,

a las cuales, se les daré el valor que en derecho corresponda.
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También, téngase como pruebas documentales las aportadas por la ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO S.A. con su escrito de contestacion de demanda obrantes en los folios
158a 112 del archivo No. 008 del expediente digital.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusioén, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO, hasta resolver de fondo el presente asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las demés excepciones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

QUINTO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales obrantes

en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefialados en la presente providencia.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL PEREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
RADICADO: 2019-134

SEPTIMO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
PLATA SEPULVEDA, identificado con la C.C. 63.541.2260 de Bucaramanga, y T.P. 99.086,
para que actie como apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 14 del archivo No. 008 del expediente digital.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6fd0216d18d8165d13d314cacb1ddd64bd1d059e98786f2281cc4f5ea0543c01
Documento generado en 15/07/2021 04:01:45 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2019.
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SIGCMA-SGC

P, -~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Repuiblica de Colombia CONSEIC EE ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusién
RADICADO: 2019-00161-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHONATAN ASZAHEL ZUNIGA CARDENAS
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA - DTTF

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 175 del CPACA, en conjuncién con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacién —el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021—.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada y las llamadas en garantia en
sus escritos de contestacion de demanda, para posteriormente fijarse el litigio que originé la

presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada v las llamadas en

garantia.

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomin6 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1l) LA SANCION IMPUESTA

1 Fls. 64-74 del Archivo 01 del expediente digital-E.D.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHONATAN ASZAHEL ZUNIGA CARDENAS
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2019-00161-00

NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, lll) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, 1IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL, argumentando
gque los actos administrativos que pusieron fin a la via administrativa, fueron notificados en la
respectivas audiencias publicas y dentro de las mismas no se interpuso ningln recurso,
guedando ejecutoriadas el mismo dia de las audiencias, por ende, tenia cuatro (4) meses a partir
de entonces para acudir a la jurisdiccidon contencioso administrativa. Que en este caso los 4
meses respecto de los comparendos vencian el 23 de febrero de 2016 y 27 de septiembre de
2016, y fue hasta el 18 de febrero de 2018 que radico la solicitud de conciliacion extrajudicial, de
suerte que opero el fenbmeno de caducidad.

Por su parte INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. contest6 el
llamamiento en garantia, proponiendo la excepcién? de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, sustentandola en que de conformidad con las pretensiones de la
demanda, se solicita la declaratoria de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales
la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca impone los comparendos, siendo una

funcién especifica de la autoridad de transito.

Ademas de lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO propone las de* AUSENCIA DE COBERTURA
DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO Y DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN EL EVENTO RECLAMADO EN LA DEMANDA, la de
LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA ASEGURADA Y PACTO DEDUCIBLE PARA LA
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, que se
fundamentan en que la cobertura de las pdlizas adquiridas por el tomador/afianzado no incluye
la responsabilidad civil que se pueda generar por el incumplimiento de normas legales, como es

el reclamado en el presente caso.

Ilgualmente propone la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DE LA
LLAMANTE EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.
CON RELACION A SEGUROS, DEL ESTADO S.A., la cual fundamenté en que en las polizas
de seguros tomadas se destaca que el asegurado/beneficiario en ambas es la DTTF, por lo que
es esta Ultima quien tiene interés asegurable para pretender por via judicial el reconocimiento de

un derecho econdémico en caso de que dicho sujeto procesal sea condenado al pago de los

2 Archivo 003 del E.D.
3 Archivo 008 del E.D.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHONATAN ASZAHEL ZUNIGA CARDENAS
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2019-00161-00

perjuicios ocasionados al demandante, configurdndose asi la falta de legitimacién por activa del

llamante en garantia.

También propone la de CADUCIDAD, sin que sea sustentada, pues solo se limita a manifestar

que en caso de demostrarse que ha operado, sea declarada de oficio.

Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara
sobre las excepciones de CADUCIDAD* y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA®, como quiera que las demas que fueron propuestas no tienen la caracteristica de ser
excepciones previas, por lo que este Despacho no se pronunciara respecto de ellas en este
acapite, precisandose desde ya, que seran resueltas conjuntamente al dilucidar el problema
juridico planteado por los extremos de la litis, toda vez que los argumentos sobre los cuales se
estructuran, constituyen verdaderos medios de defensa que desconocen los elementos de
derecho en que se fundamenta las pretensiones de la demanda. Por lo cual, no se emitira

pronunciamiento sobre el particular.

e Sobrelaexcepcion previa de caducidad

Esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificaron los actos administrativos mediante los cuales se le
impusieron las sanciones que dieron origen al presente proceso, de suerte que no es posible

verificar los términos de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existié o se afirma que no existié notificacién del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por foto multas, toda vez

gue justamente se alega que no se les notificd en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de las sanciones impuestas por parte de la entidad demandada,

no pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA

4 Propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO.
5 Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL
ESTADO.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHONATAN ASZAHEL ZUNIGA CARDENAS
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2019-00161-00

la excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO.

o Delaexcepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

Ahora bien, los llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS® y SEGUROS DEL ESTADO S.A’., han propuesto como excepciéon la de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Esta excepcion por tener el caracter de mixta y
conforme a los lineamientos del H. Consejo de Estado, sera resuelta al momento de desatar el
problema juridico, maxime teniendo en cuenta que se requiere un estudio de fondo para analizar
las competencias y funciones de la entidad demandada y de los llamados en garantia.

Lo anterior, segun lo sefialado por la maxima Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en

la cual precisoé:

“Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacién y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporaciéon, de manera pacifica
y reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposicién normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacién durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracién,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberd abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar su derecho fundamental al debido proceso, impuso multas por infraccién a normas de
transito mediante la Resoluciones No. 0000029177 del 23 de octubre de 2015, 0000079816 del
27 de mayo de 2016, las cuales, se edificaron en las ordenes de comparendo No.
68276000000010591176 del 16 de junio de 2015y 68276000000011980168 del 22 de febrero de
2016.

Agregd que las notificaciones de dichos actos administrativos —que fueron proferidos en
audiencias publicas y con pretermision de las etapas procesales contempladas en la norma que

rige el asunto— no fueron recibidas por el accionante dentro de los tres dias siguientes a la fecha

® Fl. 08-11 del archivo 003 del E.D.

" Fl. 06-07 del archivo No. 008 del E.D.

& Sentencia N° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abiril
de 2016.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHONATAN ASZAHEL ZUNIGA CARDENAS
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2019-00161-00

de los comparendos conforme lo ordena el articulo 135 inciso 4 de la ley 769 de 2002, reformado
por el art. 22 de la ley 1383 de 2010 ratificado por las sentencias C 980 de 2010y T 051 de 2016

Por ende, como pretensiones solicité la parte actora que se declare la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados, y de aquellos que se dicten dentro de los procesos de
cobro coactivo que se puedan llegar a adelantar; y que ademas de lo anterior, se ordene a la
entidad demandada que informe de tales actuaciones a las centrales de informacion SIMIT y
RUNT, donde ya ha sido incluido su registro como contraventor de las hormas de transito por los

hechos que aca nos ocupan.

Asi mismo, solicitd el reconocimiento y pago de perjuicios materiales valorados en $500.000
pesos m/cte., perjuicios morales por el valor equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente, y por ultimo, que se ordene a la entidad accionada el pago de costas y agencias en
derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por violacién al debido proceso, o por el contrario, dichos pronunciamientos
deben seguir gozando de la presuncién de legalidad que hasta el momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en
determinar si existio 0 no debida natificacion al demandante respecto de las multas impuestas
por dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se
abstendra el Despacho de decretar las solicitadas distintas a las documentales ya obrantes en el

proceso, de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls 16 a 48 del archivo No. 01 del Expediente
Digital-E.D.).

Respecto a la DTTF, incorpérese las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la

demanda que obran en el archivo 002 del E.D.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHONATAN ASZAHEL ZUNIGA CARDENAS
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2019-00161-00

De igual manera, incorpérense las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda efectuada por la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S. que obran en los folios 20 a 42 del archivo No. 003 del E.D. a las

cuales, se les dara el valor que en derecho corresponda.
También, téngase como pruebas documentales las aportadas por la ASEGURADOA SEGUROS
DEL ESTADO S.A. con su escrito de contestacion de demanda obrantes en los folios 42 a 112

del archivo 008 del E.D.,

d. Sobre el traslado para alegar de conclusioén:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusioén, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 —adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021—, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del
C.P.ACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA-DTTF y SEGUROS DEL

ESTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por los llamados en garantia, hasta resolver de fondo el

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las demés excepciones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHONATAN ASZAHEL ZUNIGA CARDENAS
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2019-00161-00

QUINTO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales obrantes
en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefalados en la presente providencia.

SEPTIMO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
PLATA SEPULVEDA identificado con la c.c. No. 91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del
C.S. dela J., en calidad de miembro de la firma PLATA GRUPO JURIDICA, como apoderado del
llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el poder visible a folio
16 del archivo 008 del E.D.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d552b30967ceda8e5e8b9e6d8435549870d56a199f618d4ea0f9552590405743
Documento generado en 15/07/2021 02:12:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

% El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2021.
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SIGCMA-SGC

- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEZJC CE ESTADD
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusion
RADICADO: 2019-185
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MIREYA RIOS BARON
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefala el articulo 175 del C.P.A.C.A., en conjuncidn con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacion -el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada y las llamadas en garantia en
sus escritos de contestacion de demanda, para posteriormente fijarse el litigio que origin6 la

presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada y las llamadas en

garantia:

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomind 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1I) LA SANCION IMPUESTA

1 Fls. 79-99 del archivo 001 del expediente digital
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NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, Ill) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, 1V) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

Como excepcion previa propuso la de CADUCIDAD argumentando que los actos administrativos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en audiencia publica y dentro de la
misma no se interpusieron los recursos correspondientes, quedando ejecutoriados el mismo dia
en que se llevé a cabo dicha diligencia, por ende, la parte actora tenia cuatro meses a partir de
entonces para acudir a la jurisdicciébn contencioso administrativa. Que se llevaron acabo las
audiencias publicas en el comparendo N° 68276000000015563793 de 14 de febrero de 2017 el
dia 15 de agosto de 2017, en el comparendo N° 68276000000016877587 de 26 de junio de 2017
el dia 22 de noviembre de 2017, en el comparendo N° 68276000000017740698 de 31 de agosto
de 2017 el dia 1° de agosto de 2018, y al no haberse interpuesto recursos, los cuatro meces
fenecian el dia 16 de diciembre de 2017, 23 de marzo de 2018 y 02 de diciembre de 2018, y fue
hasta el 03 de abril de 2019 que se radicé la solicitud de conciliacién extrajudicial, de suerte que

a su juicio operd el fenémeno de caducidad.

Por su parte la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. y
SEGUROS DEL ESTADO contestaron los llamamientos en garantia, proponiendo las
excepciones? de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. La cual se sustenta
en que de conformidad con las pretensiones de la demanda, se solicita la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos a través de los cuales la Direccion de Transito y Transporte de

Floridablanca impone comparendo, siendo una funcién especifica de la autoridad de transito.

Ademas de lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO? propone las de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PARTE DE LA LLAMANTE EN GARANTIA INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. CON RELACION A SEGUROS DEL ESTADO
S.A., enla que argumenta que las pdlizas el asegurado es la DTTF y el tomador es IEF, por tanto,
quien esta legitimada para accionar es la asegurada beneficiaria y no el tomador garantizado,
concluyendo con ello que existe ausencia total de interés asegurable en cabeza de IEF. Asi
mismo, alegé la de AUSENCIA DE COBERTURA DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO Y DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EL EVENTO
RECLAMADO EN LA DEMANDA, la de LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA
ASEGURADA Y PACTO DEDUCIBLE PARA LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, que se fundamentan en que la cobertura de las polizas adquiridas

2 Archivo No. 005 del expediente digital.
3 Archivo N° 009 del expediente digital.
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por el tomador/afianzado no incluye la responsabilidad civil que se pueda generar por el

incumplimiento de normas legales, como es el reclamado en el presente caso.

También propone la de CADUCIDAD, sin que sea sustentada, pues solo se limita a manifestar

gue en caso de demostrarse que ha operado, sea declarada de oficio.

Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara
sobre las excepciones de CADUCIDAD* y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVAS, como quiera que las demas que fueron propuestas no tienen la caracteristica de ser
excepciones previas, por lo que este Despacho no se pronunciara respecto de ellas en este
acapite, precisandose desde ya, que seran resueltas conjuntamente al dilucidar el problema
juridico planteado por los extremos de la litis, toda vez que los argumentos sobre los cuales se
estructuran, constituyen verdaderos medios de defensa que desconocen los elementos de

derecho en que se fundamenta las pretensiones de la demanda.

e Sobre la excepcidn previa de caducidad:

Esta excepcion no esta llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificé el acto administrativo mediante el cual se le impuso la
sancion que dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar los términos de

caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del C.P.A.C.A., el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existid o se afirma que no existié notificacion del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez

gue justamente se alega que no se les notific6 en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancion impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO.

4 Propuesta por la DIRECCION DE TRANS[TO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO
5> Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO
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o Delaexcepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Esta excepcién por tener el caracter de mixta y conforme a los lineamientos del H. Consejo de
Estado, sera resuelta al momento de desatar el problema juridico, maxime teniendo en cuenta
que se requiere un estudio de fondo para analizar las competencias y funciones de la entidad

demandada y de los llamados en garantia.

Lo anterior, segln lo sefialado por la maxima Corporacion Contenciosa® en su jurisprudencia, en

la cual precisoé:

“Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segln las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacion en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacién y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporaciéon, de manera pacifica
y reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposicién normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacion durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracion,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administraciéon de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberé abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y
prescripcion extintiva, a las que aluden los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., modificado y

adicionado, en su orden, respectivamente, por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar su derecho fundamental al debido proceso, impuso multas por infracciones a las normas
de transito mediante las Resoluciones No. 0000232083 de 1 de agosto de 2018, N° 0000216648
de 22 de noviembre de 2017, y N° 0000183252 de 15 de agosto de 2017, las cuales se edificaron
en las ordenes de comparendos N° 68276000000017740698 de 31 de agosto de 2017, N°
68276000000016877587 de 26 de junio de 2017, y No. 68276000000015563793 de 14 de febrero
de 2017.

Agreg6 que la notificacion de dichos actos administrativos -que fueron proferidos en audiencias
publicas y con pretermision de las etapas procesales contempladas en la norma que rige el

asunto- no fueron recibidas por la accionante dentro de los tres dias siguientes a la fecha de los

6 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016
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comparendos conforme lo ordena el articulo 135 inciso 4 de la ley 769 de 2002, reformado por el
art. 22 de la ley 1383 de 2010 ratificado por las sentencias C 980 de 2010 y T 051 de 2016

Por ende, como pretensiones solicitd la parte actora que se declare la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados, y de aquellos que se dicten dentro del proceso de
cobro coactivo que se pueda llegar a adelantar; y que ademas de lo anterior, se ordene a la
entidad demandada que informe de tales actuaciones a las centrales de informacion SIMIT y
RUNT, donde ya ha sido incluido su registro como contraventor de las normas de transito por los
hechos que aca nos ocupan.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por violacién al debido proceso, o por el contrario, dichos pronunciamientos

deben seguir gozando de la presuncion de legalidad que hasta el momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en
determinar si existié o no debida notificacion a la demandante respecto de la multa impuesta por
dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se
abstendra el Despacho de decretar las solicitadas distintas a las documentales ya obrantes en el

proceso, de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales

aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 3-42 del archivo 001 del expediente digital).

Respecto a la DTTF, incorpérese las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda que obran en las carpetas correspondientes a los CDS obrantes en el archivo 002 del

expediente digital

De igual manera, incorporense las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda efectuada por la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S. que obran en los folios 14 a 56 del archivo 005 del expediente digital,

a las cuales, se les dard el valor que en derecho corresponda.
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También, téngase como pruebas documentales las aportadas por la ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO S.A. con su escrito de contestacion de demanda obrantes a folios 12
a 110 en el archivo No. 010 del expediente digital.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéendose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusioén, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080

de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL

ESTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO, hasta resolver de fondo el presente asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las demas excepciones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

QUINTO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales obrantes

en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefalados en la presente providencia.
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SEPTIMO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo
ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacién de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
PLATA SEPULVEDA, para que actlie como apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 11 del archivo No. 010 del expediente

digital.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ele67f46be8a8c35502562e06f5acd29baad2ef4c04ad4c31cc1f680ch435f38
Documento generado en 15/07/2021 04:01:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2019.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusién
RADICADO: 2019-00191-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA SANCHEZ TAVERA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA - DTTF

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 175 del CPACA, en conjuncién con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacién —el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021—.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada y las llamadas en garantia en
sus escritos de contestacion de demanda, para posteriormente fijar el litigio que origind la

presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada vy las llamadas en

garantia.

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomin6 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1l) LA SANCION IMPUESTA

1 Fls. 64-74 del Archivo 01 del expediente digital-E.D..
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NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, Ill) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, 1IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL, argumentando
gque los actos administrativos que pusieron fin a la via administrativa, fueron notificados en las
respectivas audiencias publicas y dentro de las mismas no se interpuso ningln recurso,
guedando ejecutoriadas el mismo dia de las audiencias, por ende, tenia cuatro (4) meses a partir
de entonces para acudir a la jurisdiccidon contencioso administrativa. Que en este caso los 4
meses respecto de los comparendos vencian el 05 de junio de 2016, el 07 de febrero de 2017,
el 01 de marzo de 2017, el 18 de julio de 2017, el 28 de julio de 2017 y el 09 de diciembre de
2017, en su orden respectivamente, y fue hasta el 05 de abril de 2019 que radicé la solicitud de

conciliacion extrajudicial, de suerte que oper6 el fenémeno de caducidad.

Por su parte INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. contest6 el
llamamiento en garantia, proponiendo la excepcién? de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, sustentandola en que de conformidad con las pretensiones de la
demanda, se solicita la declaratoria de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales
la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca impone los comparendos, siendo una

funcién especifica de la autoridad de transito.

Ademas de lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO propone las de* AUSENCIA DE COBERTURA
DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO Y DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN EL EVENTO RECLAMADO EN LA DEMANDA, la de
LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA ASEGURADA Y PACTO DEDUCIBLE PARA LA
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, que se
fundamentan en que la cobertura de las poélizas adquiridas por el tomador/afianzado no incluye
la responsabilidad civil que se pueda generar por el incumplimiento de normas legales, como es

el reclamado en el presente caso.

Ilgualmente propone la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DE LA
LLAMANTE EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.
CON RELACION A SEGUROS, DEL ESTADO S.A., la cual fundamenté en que en las polizas
de seguros tomadas se destaca que el asegurado/beneficiario en ambas es la DTTF, por lo que

es esta Ultima quien tiene interés asegurable para pretender por via judicial el reconocimiento de

2 Archivo 005 del E.D.
3 Archivo 009 del E.D.
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un derecho econdémico en caso de que dicho sujeto procesal sea condenado al pago de los
perjuicios ocasionados a la demandante, configurandose asi la falta de legitimacién por activa del

llamante en garantia.

También propone la de CADUCIDAD, sin que sea sustentada, pues solo se limita a manifestar

gque en caso de demostrarse que ha operado, sea declarada de oficio.

Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara
sobre las excepciones de CADUCIDAD* y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVAS, como quiera que las demas que fueron propuestas no tienen la caracteristica de ser
excepciones previas, por lo que este Despacho no se pronunciara respecto de ellas en este
acapite, precisandose desde ya, que seran resueltas conjuntamente al dilucidar el problema
juridico planteado por los extremos de la litis, toda vez que los argumentos sobre los cuales se
estructuran, constituyen verdaderos medios de defensa que desconocen los elementos de
derecho en que se fundamenta las pretensiones de la demanda. Por lo cual, no se emitira

pronunciamiento sobre el particular.

e Sobrelaexcepcion previa de caducidad

Esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, a la accionante no se le notificaron los actos administrativos mediante los cuales se le
impusieron las sanciones que dieron origen al presente proceso, de suerte que no es posible

verificar los términos de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existi6 o se afirma que no existié notificacion del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por foto multas, toda vez

gue justamente se alega que no se les notificd en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que la hoy
demandante tenia conocimiento de las sanciones impuestas por parte de la entidad demandada,

no pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA

4 Propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL

ESTADO.
5 Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL

ESTADO.
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la excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO.

o Delaexcepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

Ahora bien, los llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS® y SEGUROS DEL ESTADO S.A’., han propuesto como excepciéon la de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Esta excepcion por tener el caracter de mixta y
conforme a los lineamientos del H. Consejo de Estado, sera resuelta al momento de desatar el
problema juridico, maxime teniendo en cuenta que se requiere un estudio de fondo para analizar

las competencias y funciones de la entidad demandada y de los llamados en garantia.

Lo anterior, segun lo sefialado por la maxima Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en

la cual preciso:

“Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacién y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporaciéon, de manera pacifica
y reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposicién normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacién durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracién,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberd abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar su derecho fundamental al debido proceso, impuso multa por infracciébn a normas de
transito mediante la Resoluciones No. 0000058275 del 04 de febrero de 2016, 0000115621 del
06 de octubre de 2016, 0000119518 del 28 de octubre de 2016, 0000150694 del 17 de marzo de
2017, 0000145768 del 27 de marzo de 2017 y 0000181825 del 08 de agosto de 2017, las cuales,
se edificaron en las ordenes de comparendo No. 68276000000011450173 del 18 de noviembre
de 2015, 68276000000013543894 del 02 de agosto de 2016, 68276000000013550238 del 30 de
agosto de 2016, 68276000000014845897 del 05 de diciembre de 2016, 68276000000014410826
del 15 de noviembre de 2016 y 68276000000015561077 del 08 de febrero de 2017, en su orden,

respectivamente.

® Fol. 08-11 del archivo 005 del E.D.

" Fol. 06-07 del archivo No. 009 del E.D.

& Sentencia N° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abiril
de 2016.
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Agreg6 que las notificaciones de dichos actos administrativos —que fueron proferidos en
audiencias publicas y con pretermision de las etapas procesales contempladas en la norma que
rige el asunto— no fueron recibidas por la accionante dentro de los tres dias siguientes a la fecha
del comparendo conforme lo ordena el articulo 135 inciso 4 de la ley 769 de 2002, reformado por
el art. 22 de la ley 1383 de 2010 ratificado por las sentencias C 980 de 2010 y T 051 de 2016

Por ende, como pretensiones solicité la parte actora que se declare la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados, y de aquellos que se dicten dentro del proceso de
cobro coactivo que se pueda llegar a adelantar; y que ademas de lo anterior, se ordene a la
entidad demandada que informe de tales actuaciones a las centrales de informacion SIMIT y
RUNT, donde ya ha sido incluido su registro como contraventor de las normas de transito por los

hechos que aca nos ocupan.

Asi mismo, solicité el reconocimiento y pago de perjuicios materiales valorados en $500.000
pesos m/cte., perjuicios morales por el valor equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente, y por ultimo, que se ordene a la entidad accionada el pago de costas y agencias en
derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por violacién al debido proceso, o si por el contrario, dichos pronunciamientos

deben seguir gozando de la presuncion de legalidad que hasta el momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que aun cuando se solicitdé el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en
determinar si existié o no debida notificacién a la demandante respecto de las multas impuestas
por dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se
abstendra el Despacho de decretar las solicitadas distintas a las documentales ya obrantes en el

proceso, de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 13 a 104 del archivo No. 01 del Expediente
Digital-E.D.).
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Respecto a la DTTF, incorpérese las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la

demanda que obran en el archivo 002 del E.D.

De igual manera, incorpdrense las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda efectuada por la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S. que obran en los folios 20 a 86 del archivo No. 005 del E.D. a las

cuales, se les dara el valor que en derecho corresponda.
También, téngase como pruebas documentales las aportadas por la ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO S.A. con su escrito de contestacion de demanda obrantes en el archivo

004 del E.D.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 —adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021—, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del
C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA-DTTF y SEGUROS DEL

ESTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por los llamados en garantia, hasta resolver de fondo el

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las demas excepciones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

QUINTO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales obrantes

en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefalados en la presente providencia.

SEPTIMO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
PLATA SEPULVEDA identificado con la c.c. No. 91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del
C.S.dela J., en calidad de miembro de la firma PLATA GRUPO JURIDICA, como apoderado del
llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el poder visible E.D..

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d0ca85abb6b8c13ba995582f310b688465797b3b51a7fc0789573elaaf69cf17
Documento generado en 15/07/2021 02:12:27 PM

% El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2021.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repuiblica de Colombia CONSEZJC CE ESTADD
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DECIDE EXCEPCIONES, FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

RADICADO: 2019-00193-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO BARRERA MONSALVE

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en conjuncién con lo establecido en el
articulo en el articulo 42 ibidem -por medio del cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A-.

Revisado el expediente digital se evidencid que la entidad accionada propuso excepciones de
mérito y excepcidn previa; esta ultima sera resuelta en esta providencia y posteriormente se
continuara con la fijacion del litigio que origind la presente controversia. Asi mismo, se hara
prunciamiento sobre la etapa probatoria y se correra traslado a las partes para alegar de
conclusién por escrito y al Ministerio Publico a fin de que rinda su concepto de fondo en los

términos sefialados en las normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones propuestas por la entidad accionada.

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito’ que denominé |) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, II) LA SANCION IMPUESTA
NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, lll) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

LFI 53 a69 del archivo No. 01 del expediente digital
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Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO,
argumentando que los actos administrativos que pusieron fin a la via administrativa, fueron
notificados en la respectiva audiencia publica y dentro de la misma no se interpuso ningdn
recurso, quedando ejecutoriada el mismo dia de la audiencia; por ende, tenia cuatro meses a
partir de entonces para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa. Que en este caso los
4 meses respecto del comparendo vencian el 15 de diciembre de 2015 y fue hasta el 12 de abril
de 2019 que se radic6 la solicitud de conciliacion extrajudicial, de suerte que operé el fenébmeno

de caducidad.

INFRACCIONES ELCTRONICAS DE FLORIDABLANCA?, también propuso excepcion de
caducidad aduciendo que el accionante present6 un derecho de peticion ante la entidad demanda
el 11 de julio de 2016 solicitando copias de la orden de comparendo que dio origen a esta
demanda; luego desde entonces, el accionante sabia de la sancion y no interpuso en tiempo la
demanda.

Propuso también FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD- AUSENCIA DE
AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA, afrima que el demandante tenia conocimiento de la
orden de comparendo y no se hizo presente en el proceso contravencional.

Para resolver se considera:

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificaron los actos administrativos mediante los cuales se le
impuso la sancién que dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar los

términos de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existio o se afirma que no existio notificacion del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez

gue justamente se alega que no se les notifico en debida forma los actos acusados.

Aun cuando INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA afirmé que el accionante

present6 un derecho de peticién ante la entidad en el afio 2016, se realizé una busqueda en todo

2 Fl 9 del archivo No. 07 del expediente digital
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el expediente digital y no obra prueba alguna de dicha afirmacién, razén por la cual no se
demostro la ocurrencia del fenébmeno de caducidad.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contabilizarse los términos de caducidad en la forma pretendida por la accionada. En
consecuencia, se declarara NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por el
apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA e
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA.

Ahora bien, los llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS® y SEGUROS DEL ESTADO S.A%., han propuesto como excepcion la de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Esta excepcion por tener el caracter de mixta y
conforme a los lineamientos del H. Consejo de Estado, sera resuelta al momento de desatar el
problema juridico, maxime teniendo en cuenta que se requiere un estudio de fondo para analizar

las competencias y funciones de la entidad demandada y de los llamados en garantia. Lo anterior,
segln lo sefialado por la méaxima Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en la cual

preciso:

“Si bien la legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacién y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporacion, de manera pacifica
y_reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposicién normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacién durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracién,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

En cuanto a la excepcion de FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD- AUSENCIA DE
AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA, propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA, teniendo en cuenta que se alega la falta de notificacion del acto
administrativo demandado, es légico que no podia el accionante interponer recursos en tiempo

contra un acto que afirma no conocié. En tal sentido esta excepcion sera declarara no probada.

En cuanto a las demas excepciones propuestas, se advierte que seran resueltas con la decision

de fondo que se adopte en esta litis, pues se trata de argumentos de defensa utilizados por las

3 FI. 231 archivo No. 01 del expediente digital

4 Fl. 4 archivo No. 07 del expediente digital
5 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016
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demandadas para que se despachen de manera desfavorable las pretensiones elevadas en el
presente medio de control, y no hacen parte de las excepciones previas consagradas

taxativamente en el articulo 100 del C.G.P.
Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacidbn o prescripcion extintiva respecto de los

cuales deba pronunciarse el Despacho de oficio.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Con el presente medio de control, la parte accionante pretende obtener la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA le impuso multa en calidad de propietario del vehiculo de placas KKV419,
por incurrir en la infracciéon de “Conducir un vehiculo en velocidad superior a la méaxima
permitida’®. Que en el tramite que se adelantd por parte de la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca, se evidencian violaciones al debido proceso, principio de legalidad y derecho
de defensa, que considera generan la nulidad de lo actuado, puesto que no se garantizaron dentro
del proceso, las etapas procesales establecidas para este tipo de actuaciones. Afirma que no se
le permitié ejercer su derecho de defensa, ni contradecir los motivos esgrimidos para su sancion,
pues no se le permitié el acceso a las etapas procesales violentando de manera flagrante los

minimos elementos integrantes de un debido proceso.

A su turno, la ENTIDAD DEMANDADA se opuso a la prosperidad de las pretensiones elevadas
en la demanda, argumentando que los actos acusados se ajustan a la Constituciébn y a la Ley y

no se configura ninguna causal de nulidad.

De lo expuesto anteriormente, el Despacho considera que el litigio en el presente caso se
circunscribe a determinar si en la expedicion y notificacion del acto administrativo, esto es,
Resolucion No. 0000023293 del 14 de agosto de 2015 por la cual se sancioné al sefior
HUMBERTO BARRERA MONSALVE, se respetaron las etapas pertinentes, asi como el derecho
al debido proceso, derecho de defensa y de contradiccion, si el acto fue notificado en debida

forma, o si por el contrario se incurri6é en algun yerro, que conlleve a declarar la nulidad del mismo.

En cuanto a los llamados en garantia, se advierte que el problema juridico corresponde a
determinar -en el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda-, la exigibilidad del
amparo del seguro en cuanto a SEGUROS DEL ESTADO, y en lo concerniente a
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA, si en efecto le correspondia efectuar

8 Fl. 19 archivo No. 01 expediente digital
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las notificaciones de las multas que dieron origen a los procesos de la referencia y si cumplié con

dicha funcién como lo dispone la Ley.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls 14 a 29 del archivo No. 01 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional por parte del demandante que merezca
pronunciamiento por parte de este Estrado.

La parte demandada allegé como pruebas los documentos obrantes en CD aportado con la
contestacién de demanda, los cuales se incorporan al plenario. La accionada solicité decreto de
pruebas.

Infracciones Electronicas de Floridablanca, allegé como pruebas las obrantes a folios 236 a

252 del archivo No. 01 del expediente digital, las cuales se incorporan al plenario.

Seguros del Estado, allegéb como pruebas las obrantes a folios 130 a 224 del archivo 01 del
expediente digital, dichas pruebas se incoporan al expediente. El llamado en garantia solicitd

decreto de pruebas.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas tanto por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, como por el llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno
derecho, pues consiste en determinar si existié o no debida notificacién al demandante respecto
de la multa impuesta dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y
en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas de conformidad con lo reglado en el inciso
5 del Art. 179 del CPACA.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso, se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que

emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
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numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

e. Reconocimiento de personeria

Se resolverd sobre el profesional del derecho que representa a Seguros del Estado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA e INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia y la excepcion de FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD-
AUSENCIA DE AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA, propuesta por INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por las llamadas en garantia, hasta resolver de fondo el

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

CUARTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por la parte demandante
y demandada y ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de Conclusion, asi como también
a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo considera,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la
sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUMBERTO BARRERA MONSALVE
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
Radicado: 2019-00193-00

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho CARLOS
HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., segun los términos del poder obrante en el folio 126 del archivo
No. 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f514d7c¢15bb11f23df143d6b54d0eaa974bd410502a5ae4b9310b3b9d4e5¢c736
Documento generado en 15/07/2021 04:01:03 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hay, 16 de julio de 2021.
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Repuiblica de Colombia CONSEZJC CE ESTADD
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusidn
RADICADO: 2019-204
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISTIAN RODRIGUEZ HERRERA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefala el articulo 175 del C.P.A.C.A., en conjuncidn con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacion -el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada y las llamadas en garantia en
sus escritos de contestacion de demanda, para posteriormente fijarse el litigio que origin6 la

presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada y las llamadas en

garantia:

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomind 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1I) LA SANCION IMPUESTA

1 Fls. 124-146 del archivo 001 del expediente digital
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NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, Ill) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, 1IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

Como excepcion previa propuso la de CADUCIDAD argumentando que los actos administrativos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en audiencia publica y dentro de la
misma no se interpusieron los recursos correspondientes, quedando ejecutoriados el mismo dia
en que se llevé a cabo dicha diligencia, por ende, la parte actora tenia cuatro meses a partir de
entonces para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses
vencieron el dia 28 de mayo de 2017, 3 de junio de 2017, 15 de julio de 2017, 1 de agosto de
2017,y 18, 22y 26 de agosto de 2017 toda vez que las audiencias publicas a través de las cuales
se impusieron las sanciones fueron realizadas los dias 27 de enero de 2017, 2 de febrero de
2017, 14 de marzo de 2017, 31 de marzo de 2017, 17 de abril de 2017, 21 de abril de 2017 y 25
de abril de 2017, y fue hasta el 05 de abril de 2019 que se radico la solicitud de conciliacion

extrajudicial, de suerte que a su juicio operé el fendmeno de caducidad.

Por su parte la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.
contesto el llamamiento en garantia, proponiendo la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA. La cual se sustenta en que de conformidad con las pretensiones
de la demanda, se solicita la declaratoria de nulidad de los actos administrativos a través de los
cuales la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca impone comparendo, siendo una

funcién especifica de la autoridad de transito.

Ademas de lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO propone las de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PARTE DE LA LLAMANTE EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA S.A.S. CON RELACION A SEGUROS DEL ESTADO S.A., en la que
argumenta que las pélizas el asegurado es la DTTF y el tomador es IEF, por tanto, quien esta
legitimada para accionar es la asegurada beneficiaria y no el tomador garantizado, concluyendo
con ello que existe ausencia total de interés asegurable en cabeza de IEF. Asi mismo, alego la
de AUSENCIA DE COBERTURA DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO Y DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EL EVENTO RECLAMADO EN LA
DEMANDA, la de LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA ASEGURADA Y PACTO
DEDUCIBLE PARA LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, que se fundamentan en que la cobertura de las pélizas adquiridas por
el tomador/afianzado no incluye la responsabilidad civil que se pueda generar por el

incumplimiento de normas legales, como es el reclamado en el presente caso.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTIAN RODRIGUEZ HERRERA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
RADICADO: 2019-204

También propone la de CADUCIDAD, sin que sea sustentada, pues solo se limita a manifestar

gque en caso de demostrarse que ha operado, sea declarada de oficio.
Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara
sobre las excepciones de CADUCIDAD? y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA3, como quiera que las demas que fueron propuestas no tienen la caracteristica de ser
excepciones previas, por lo que este Despacho no se pronunciara respecto de ellas en este
acapite, precisdndose desde ya, que seran resueltas conjuntamente al dilucidar el problema
juridico planteado por los extremos de la litis, toda vez que los argumentos sobre los cuales se
estructuran, constituyen verdaderos medios de defensa que desconocen los elementos de

derecho en que se fundamenta las pretensiones de la demanda.

e Sobrelaexcepcion previa de caducidad:

Esta excepcion no esta llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificd el acto administrativo mediante el cual se le impuso la
sancién que dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar los términos de

caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del C.P.A.C.A., el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existié o se afirma que no existié notificacion del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por foto multas, toda vez

gue justamente se alega que no se les notificé en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarard NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO.

e Delaexcepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

2 Propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO
3 Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO
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Esta excepcion por tener el caracter de mixta y conforme a los lineamientos del H. Consejo de
Estado, sera resuelta al momento de desatar el problema juridico, maxime teniendo en cuenta
que se requiere un estudio de fondo para analizar las competencias y funciones de la entidad

demandada y de los llamados en garantia.

Lo anterior, segun lo sefialado por la maxima Corporacién Contenciosa* en su jurisprudencia, en
la cual preciso:

“Si bien la legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es Gbice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion,
sea resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones
del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe
resolver acerca de las excepciones previas y sobre las de falta de legitimacion en la causa,
cosa juzgada, transaccion, conciliacién y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior,
esta Corporacion, de manera pacifica y reiterada ha sefialado que si bien el juez, de
conformidad con la disposicion normativa mencionada, puede declarar la falta de
legitimacion durante el tramite de la audiencia inicial, dicha declaratoria solo podra
hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracioén, pues, de lo contrario, en
aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la Administracién de
Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de proferir la
respectiva sentencia”.

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y
prescripcion extintiva, a las que aluden los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., madificado y

adicionado, en su orden, respectivamente, por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar su derecho fundamental al debido proceso, impuso multa por infraccién a normas de
transito mediante la Resolucién No. 0000129506 de fecha 27 de enero de 2017, 0000133556 de
fecha 02 de febrero de 2017, No. 0000144047 de fecha 14 de marzo de 2017, No. 0000146416
de fecha 31 de marzo de 2017, No. 0000154059 de fecha 17 de abril de 2017, No. 0000154942
de fecha 21 de abril de 2017 y 0000155248 de fecha 25 de abril de 2017, las cuales, se edificaron
en las ordenes de comparendo No. 68276000000014397767 de fecha 30 de septiembre de 2016,
68276000000014399365 de fecha 07 de octubre de 2016, 68276000000014408068 de fecha 05
de noviembre de 2016, 68276000000014411804 de fecha 18 de noviembre de 2016,
68276000000014851015 de fecha 22 de diciembre de 2016, 68276000000014852368 de fecha
27 de diciembre de 2016, y 682760000014852843 de fecha 29 de diciembre de 2016,

respectivamente.

4 Sentencia n°® 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abril de 2016
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Agreg6 que la notificacion de dicho acto administrativo -que fue proferido en audiencia publica y
con pretermision de las etapas procesales contempladas en la norma que rige el asunto- no fue
recibida por la accionante dentro de los tres dias siguientes a la fecha del comparendo conforme
lo ordena el articulo 135 inciso 4 de la ley 769 de 2002, reformado por el art. 22 de la ley 1383 de
2010 ratificado por las sentencias C 980 de 2010y T 051 de 2016

Por ende, como pretensiones solicité la parte actora que se declare la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados, y de aquellos que se dicten dentro del proceso de
cobro coactivo que se pueda llegar a adelantar; y que ademas de lo anterior, se ordene a la
entidad demandada que informe de tales actuaciones a las centrales de informacion SIMIT y
RUNT, donde ya ha sido incluido su registro como contraventor de las normas de transito por los
hechos que aca nos ocupan.

Asi mismo, solicité el reconocimiento y pago de perjuicios materiales valorados en $500.000
pesos m/cte., perjuicios morales por el valor equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente, y por ultimo, que se ordene a la entidad accionada el pago de costas y agencias en
derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por violacién al debido proceso, o por el contrario, dichos pronunciamientos

deben seguir gozando de la presuncion de legalidad que hasta el momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en
determinar si existié o no debida notificacion a la demandante respecto de la multa impuesta por
dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se
abstendra el Despacho de decretar las solicitadas distintas a las documentales ya obrantes en el

proceso, de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales

aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 15-111 del archivo 001 del expediente digital).
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Respecto a la DTTF, incorporese las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda que obran en las carpetas correspondientes a los CDS obrantes en el archivo 002 del

expediente digital

De igual manera, incorpdrense las pruebas documentales aportadas con la contestacién de la
demanda efectuada por la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S. que obran en los folios 16 a 104 del archivo 005 y carpeta 003 del

expediente digital, a las cuales, se les dara el valor que en derecho corresponda.
También, ténganse como pruebas documentales las aportadas por la ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO S.A. con su escrito de contestacion de demanda obrantes en los folios

archivo No. 008 y carpeta 004 del expediente digital.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decisién de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080

de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL

ESTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO, hasta resolver de fondo el presente asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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TERCERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacién a las demas excepciones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

QUINTO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales obrantes

en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefalados en la presente providencia.

SEPTIMO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo
ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
PLATA SEPULVEDA, para que actle como apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 13 del archivo No. 009 del expediente

digital.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

5 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2019.
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P, -~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Repuiblica de Colombia CONSEIC EE ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusién
RADICADO: 2019-00215-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CINDY PAOLA LOZANO FUENTES
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA - DTTF

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 175 del CPACA, en conjuncién con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacién —el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021—.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada y las llamadas en garantia en
sus escritos de contestacion de demanda, para posteriormente fijarse el litigio que originé la

presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefalados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada vy las llamadas en

garantia.

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomin6 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1l) LA SANCION IMPUESTA

1 Fls. 64-74 del Archivo 01 del expediente digital-E.D..
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NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, Ill) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, IV) GENERICA
INNOMINADA, las cuales sustenta en que la entidad demandada adelant6 las actuaciones que
dieron origen al presente proceso, conforme a derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la

nulidad de los actos acusados.

Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL, argumentando
gque los actos administrativos que pusieron fin a la via administrativa, fueron notificados en las
respectivas audiencias publicas y dentro de la mismas no se interpuso ningun recurso, quedando
ejecutoriadas el mismo dia de las audiencias, por ende, tenia cuatro (4) meses a partir de
entonces para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa. Que en este caso los 4 meses
respecto de los comparendos vencian el 26 y 31 de diciembre de 2016, el 09 de diciembre de
2017 y el 27 de enero de 2018, en su orden respectivamente, y fue hasta el 24 de mayo de 2019
que radicé la solicitud de conciliaciobn extrajudicial, de suerte que operé el fendbmeno de
caducidad.

Por su parte INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. contest6 el
llamamiento en garantia, proponiendo las excepciones? de CADUCIDAD RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE NULIDAD DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA, FALTA DE REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD — AUSENCIA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA y frente
al llamamiento en garantia, formul6 la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

Con relacién a la excepcion de CADUCIDAD adujo que la accionante presentd un derecho de
peticion por los comparendos objeto de estudio, el cual fue resuelto por la DTTF y puesto en
conocimiento de la actora, por lo que desde entonces la accionante sabia de las sanciones y no
interrumpié en tiempo el término de caducidad mediante conciliacion prejudicial ante la

Procuraduria para Asuntos Administrativos.

Frente a la FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD afirm6 que la demandante tenia

conocimiento de las ordenes de comparendo y no se hizo presente en el proceso contravencional.

En cuanto a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, la sustenté en que de
conformidad con las pretensiones de la demanda, se solicita la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca

impone comparendos, siendo una funcion especifica de la autoridad de transito.

2 Archivo 006 del E.D.
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Ademas de lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO propone las de* AUSENCIA DE COBERTURA
DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO Y DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN EL EVENTO RECLAMADO EN LA DEMANDA, la de
LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA ASEGURADA Y PACTO DEDUCIBLE PARA LA
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, que se
fundamentan en que la cobertura de las polizas adquiridas por el tomador/afianzado no incluye
la responsabilidad civil que se pueda generar por el incumplimiento de normas legales, como es

el reclamado en el presente caso.

Ilgualmente propone la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DE LA
LLAMANTE EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.
CON RELACION A SEGUROS, DEL ESTADO S.A., la cual fundamenté en que en las pélizas
de seguros tomadas se destaca que el asegurado/beneficiario en ambas es la DTTF, por lo que
es esta Ultima quien tiene interés asegurable para pretender por via judicial el reconocimiento de
un derecho econdémico en caso de que dicho sujeto procesal sea condenado al pago de los
perjuicios ocasionados al demandante, configurandose asi la falta de legitimacién por activa del

llamante en garantia.

También propone la de CADUCIDAD, sin que sea sustentada, pues solo se limita a manifestar

gque en caso de demostrarse que ha operado, sea declarada de oficio.

Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara
sobre las excepciones de CADUCIDAD*, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA® y FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD — AUSENCIA DE AGOTAMIENTO
DE LA VIA GUBERNATIVAS®, como quiera que las demas que fueron propuestas no tienen la
caracteristica de ser excepciones previas, por lo que este Despacho no se pronunciara respecto
de ellas en este acapite, precisandose desde ya, que seran resueltas conjuntamente al dilucidar
el problema juridico planteado por los extremos de la litis, toda vez que los argumentos sobre los
cuales se estructuran, constituyen verdaderos medios de defensa que desconocen los elementos
de derecho en que se fundamenta las pretensiones de la demanda. Por lo cual, no se emitira

pronunciamiento sobre el particular.

e Sobrelaexcepcion previa de caducidad

3 Archivo 009 del E.D. ) )

4 Propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO.

> Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL
ESTADO.

¢ Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA.
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Esta excepcion no estéd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificé los actos administrativos mediante los cuales se le
impuso la sancién que dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar los

términos de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existié o0 se afirma que no existié naotificacion del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por foto multas, toda vez

gue justamente se alega que no se les notificd en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que la hoy
demandante tenia conocimiento de las sanciones impuestas por parte de la entidad demandada,
no pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarardA NO PROBADA
la excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS vy
SEGUROS DEL ESTADO.

e Delaexcepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva

Ahora bien, los llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS’ y SEGUROS DEL ESTADO S.A%., han propuesto como excepcion la de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Esta excepcion por tener el caracter de mixta y
conforme a los lineamientos del H. Consejo de Estado, sera resuelta al momento de desatar el
problema juridico, maxime teniendo en cuenta que se requiere un estudio de fondo para analizar
las competencias y funciones de la entidad demandada y de los llamados en garantia.

Lo anterior, segun lo sefialado por la maxima Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en

la cual preciso:

“Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es 6bice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segln las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimaciéon en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacién y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporaciéon, de manera pacifica
y_reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposicién normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacién durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracién,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la

" Fol. 10-13 del archivo 006 del E.D.

8 Fol. 06-07 del archivo No. 009 del E.D.

s CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA Sentencia N° 68001-23-33-000-2014-00734-01. de 22
de Abril de 2016.
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Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberd abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar su derecho fundamental al debido proceso, impuso multa por infracciébn a normas de
transito mediante la Resoluciones No. 0000098298 del 25 de agosto de 2016, 0000099877 del
30 de agosto de 2016, 0000181350 del 08 de agosto de 2017 y 0000198500 del 26 de septiembre
de 2017, las cuales, se edificaron en las ordenes de comparendo No. 68276000000012813284
del 15 de junio de 2016, 68276000000013535381 del 26 de junio de 2016,
6827600000001558120 del 02 de febrero de 2017 y 68276000000016037998 del 27 de abril de

2017, en su orden, respectivamente.

Agregbé que las notificaciones de dichos actos administrativos —que fueron proferidos en
audiencias publicas y con pretermision de las etapas procesales contempladas en la norma que
rige el asunto— no fueron recibidas por el accionante dentro de los tres dias siguientes a la fecha
del comparendo conforme lo ordena el articulo 135 inciso 4 de la ley 769 de 2002, reformado por
el art. 22 de la ley 1383 de 2010 ratificado por las sentencias C 980 de 2010y T 051 de 2016

Por ende, como pretensiones solicitd la parte actora que se declare la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados, y de aquellos que se dicten dentro del proceso de
cobro coactivo que se pueda llegar a adelantar; y que ademas de lo anterior, se ordene a la
entidad demandada que informe de tales actuaciones a las centrales de informacién SIMIT y
RUNT, donde ya ha sido incluido su registro como contraventor de las normas de transito por los

hechos que aca nos ocupan.

Asi mismo, solicité el reconocimiento y pago de perjuicios materiales valorados en $500.000
pesos m/cte., perjuicios morales por el valor equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente, y por ultimo, que se ordene a la entidad accionada el pago de costas y agencias en

derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por violacién al debido proceso, o por el contrario, dichos pronunciamientos

deben seguir gozando de la presuncién de legalidad que hasta el momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:
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Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en
determinar si existié 0 no debida notificacién a la demandante respecto de las multas impuestas
por dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se
abstendra el Despacho de decretar las solicitadas distintas a las documentales ya obrantes en el

proceso, de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 14 a 66 del archivo No. 01 del Expediente
Digital-E.D.).

Respecto a la DTTF, incorpérese las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la

demanda que obran en el archivo 002 y 003 del E.D.

De igual manera, incorporense las pruebas documentales aportadas con la contestacién de la
demanda efectuada por la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S. que obran en los folios 20 a 104 del archivo No. 006 del E.D. a las

cuales, se les dara el valor que en derecho corresponda.
También, téngase como pruebas documentales las aportadas por la ASEGURADOA SEGUROS
DEL ESTADO S.A. con su escrito de contestacion de demanda obrantes en el archivo 005 del

E.D.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 —adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021—, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del
C.P.ACA
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de CADUCIDAD —propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA-DTTF, INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS-IEF y SEGUROS DEL ESTADO— y FALTA DE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD —formulada por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS-IEF—, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por los llamados en garantia, hasta resolver de fondo el

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacién a las demas excepciones, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

QUINTO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales obrantes

en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefalados en la presente providencia.

SEPTIMO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
PLATA SEPULVEDA identificado con la c.c. No. 91.289.166 y portador de la T.P. No. 99.086 del
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C.S.delaJ., en calidad de miembro de la firma PLATA GRUPO JURIDICA, como apoderado del
llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el poder visible E.D..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 32a5011d312717c06e5f03e8c9d4e74cb190a0a85e17aa392¢78f54322933254
Documento generado en 15/07/2021 02:12:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificd a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2021.
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Repuiblica de Colombia CONSEZJC CE ESTADD
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusién
RADICADO: 2019-234
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIASIB MAURICIO FLOREZ VARGAS
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 175 del C.P.A.C.A., en conjuncién con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacion -el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada y las llamadas en garantia en
sus escritos de contestacion de demanda, para posteriormente fijarse el litigio que originé la

presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada y las llamadas en

garantia:

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomind 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1l) LA SANCION IMPUESTA

1 Fls. 31 a 46 del archivo 001 del expediente digital
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NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, lll) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, 1IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

Como excepcion previa propuso la de CADUCIDAD argumentando que los actos administrativos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en audiencia publica y dentro de la
misma no se interpusieron los recursos correspondientes, quedando ejecutoriados el mismo dia
en que se llevd a cabo dicha diligencia, por ende, la parte actora tenia cuatro meses a partir de
entonces para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa. Que los dias 25 de abril de 2017
y 18 de abril de 2017, se llevaron acabo las audiencias publicas en las cuales se resolvio declarar
como contraventora a la demandante, y que al no haber interpuesto recurso los cuatro meses

fenecian el 26 y 19 de agosto de 2017, respectivamente.

Por su parte la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.y
SEGUROS DEL ESTADO contest6 el llamamiento en garantia, proponiendo las excepciones? de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. La cual se sustenta en que de
conformidad con las pretensiones de la demanda, se solicita la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca

impone comparendo, siendo una funcién especifica de la autoridad de transito.

Ademas de lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO? propone las de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PARTE DE LA LLAMANTE EN GARANTIA INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. CON RELACION A SEGUROS DEL ESTADO
S.A., en la que argumenta que las polizas el asegurado es la DTTF y el tomador es IEF, por tanto,
quien esta legitimada para accionar es la asegurada beneficiaria y no el tomador garantizado,
concluyendo con ello que existe ausencia total de interés asegurable en cabeza de IEF. Asi
mismo, alegd la de AUSENCIA DE COBERTURA DE LAS POLIZAS DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO Y DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EL EVENTO
RECLAMADO EN LA DEMANDA, la de LIMITACIONES CONTRACTUALES DE SUMA
ASEGURADA Y PACTO DEDUCIBLE PARA LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, que se fundamentan en que la cobertura de las pélizas adquiridas
por el tomador/afianzado no incluye la responsabilidad civil que se pueda generar por el

incumplimiento de normas legales, como es el reclamado en el presente caso.

2 Archivo No. 002 del expediente digital.
3 Archivo No. 006 del expediente digital.
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También propone la de CADUCIDAD, sin que sea sustentada, pues solo se limita a manifestar

gque en caso de demostrarse que ha operado, sea declarada de oficio.

Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara sobre las
excepciones de CADUCIDAD*y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVAS, como quiera
que las demas que fueron propuestas no tienen la caracteristica de ser excepciones previas, por lo
gque este Despacho no se pronunciara respecto de ellas en este acapite, precisandose desde ya,
gque seran resueltas conjuntamente al dilucidar el problema juridico planteado por los extremos
de la litis, toda vez que los argumentos sobre los cuales se estructuran, constituyen verdaderos
medios de defensa que desconocen los elementos de derecho en que se fundamenta las

pretensiones de la demanda.

e Sobre la excepcidn previa de caducidad:

Esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificaron los actos administrativos mediante los cuales se le
impuso sanciones que dieron origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar

los términos de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del C.P.A.C.A., el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existid o se afirma que no existié notificacién de los actos
acusados, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez

que justamente se alega que no se le notificé en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancion impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO.

e Delaexcepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

4 Propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO
5 Propuesta por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO
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Esta excepcion por tener el caracter de mixta y conforme a los lineamientos del H. Consejo de
Estado, sera resuelta al momento de desatar el problema juridico, maxime teniendo en cuenta
que se requiere un estudio de fondo para analizar las competencias y funciones de la entidad

demandada y de los llamados en garantia. Lo anterior, segun lo sefialado por la maxima

Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en la cual preciso:

“Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es ébice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcion, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacion y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporacién, de manera pacifica
y_reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposiciébn normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacion durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracion,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracién de Justicia, el estudio de ese presupuesto deberé abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, y
prescripcion extintiva, a las que aluden los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., modificado y

adicionado, en su orden, respectivamente, por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar su derecho fundamental al debido proceso, impuso multa por infracciéon a normas de
transito mediante las Resoluciones No. 0000158778 de 25 de abril de 2017 y N° 0000148522 de
19 de abril de 2017, las cuales se edificaron en las ordenes de comparendos No.
68276000000014854575 de 4 de enero de 2017, y N° 682760000014844494 de 30 de noviembre
de 2016, respectivamente.

Agreg6 que la notificacion de dichos actos administrativos -que fueron proferidos en audiencia
publica y con pretermision de las etapas procesales contempladas en la norma que rige el asunto-
no fueron recibida por el accionante dentro de los tres dias siguientes a la fecha del comparendo
conforme lo ordena el articulo 135 inciso 4 de la ley 769 de 2002, reformado por el art. 22 de la
ley 1383 de 2010 ratificado por las sentencias C 980 de 2010 y T 051 de 2016

Por ende, como pretensiones solicitd la parte actora que se declare la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios enjuiciados, y de aquellos que se dicten dentro del proceso de

cobro coactivo que se pueda llegar a adelantar; y que ademas de lo anterior, se ordene a la

6 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016
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entidad demandada que informe de tales actuaciones a las centrales de informacion SIMIT y
RUNT, donde ya ha sido incluido su registro como contraventora de las normas de transito por

los hechos que acé nos ocupan.

Asi mismo, solicitd el reconocimiento y pago de costas y agencias en derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar: ¢Los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por violacién al debido proceso?, o por el contrario, dichos pronunciamientos

deben seguir gozando de la presuncion de legalidad que hasta el momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que aun cuando se solicité el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO, el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en
determinar si existié o no debida notificacién a la demandante respecto de la multa impuesta por
dicha entidad. En consecuencia, no es necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se
abstendra el Despacho de decretar las solicitadas distintas a las documentales ya obrantes en el

proceso, de conformidad con lo reglado en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales

aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 13 al19 del archivo 001 del expediente digital).

Respecto a la DTTF, ha de indicarse que pese a contestar la demanda, el mismo no aportd

pruebas que deban ser incorporadas en esta oportunidad.

De igual manera, incorpérense las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la
demanda efectuada por la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S. que obran en los folios 18 a 112 del archivo 006 del expediente digital,

a las cuales, se les dara el valor que en derecho corresponda.

También, téngase como pruebas documentales las aportadas por la ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO S.A. con su escrito de contestacion de demanda obrantes en los folios
158a 112 del archivo No. 008 del expediente digital.
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d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080

de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL

ESTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO, hasta resolver de fondo el presente asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las demas excepciones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

QUINTO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales obrantes

en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefialados en la presente providencia.

SEPTIMO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como

también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIASIB MAURICIO FLOREZ VARGAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
RADICADO: 2019-234

considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
PLATA SEPULVEDA, identificado con la C.C. 63.541.2260 de Bucaramanga, y T.P. 99.086,
para que actie como apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 14 del archivo No. 008 del expediente digital.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
485992edbaf804f53f8f9370508af614f6bae37480a67e7b90ad9904e1fae338
Documento generado en 15/07/2021 04:01:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2019.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la PARTE DEMANDANTE presentd
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 11 de junio de 2021, a
traves de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

BLANCA FABIOLA LINARES CASTRO
Oficial Mayor

TRETEI
0 sas
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSZJO CE ESTADO
JUSTICWA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO
DEMANDADO: LIPSAMIA RENDON CROSS

RADICADO: 68001-3333-003-2019-00421-00

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 247 del CPACA, CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, -en el efecto suspensivo-, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por la apoderada de la PARTE DEMANDANTE (Archivo 16 del expediente
digital), contra la Sentencia de Primera Instancia de fecha 11 de junio de 2021 (Archivo 15
del expediente digital), a través de la cual se DENEGARON las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacién en
la lista de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2021.
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RADICADO 6800133330032019-00431-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS OLINTO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

CONSTANCIA: Pasa al Despacho de la Sefora Juez, para que decida lo pertinente respecto del acuerdo
conciliatorio celebrado entre la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL y el sefior LUIS
OLINTO MARTINEZ, en la audiencia inicial celebrada el 7 de julio de 2021.

BLANCA FABIOLA LINARES C.
Sustanciadora

T
LA asnn
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

O DE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEIO LE ES18DO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS OLINTO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 68001-3333-003-2019-00431-00
ANTECEDENTES

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que el sefior LUIS OLINTO
MARTINEZ -a través de apoderado judicial-, promovié el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA -POLICIA NACIONAL con las siguientes pretensiones:

PRIMERO: QUE SE DECLARE LA NULIDAD del acto administrativo Oficio No. S-2019-
034554/ARPRE-GRUPE- 1.10 de fecha 13 de julio de 2019, proferido por el Jefe Grupo
Pensionados de la Policia NACIONal, mediante el cual se negd el incremento de la
pension de invalidez, en los términos del paragrafo 4 del Art. 279, en concordancia con el
Art. 14 de la Ley 100 de 1993 y art. 1 de la Ley 238 de 1995.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se ORDENE a la entidad
DEMANDADA, el reajuste de la sustitucion de pensiéon de invalidez, adicionandose los
porcentajes correspondientes a las diferencias existentes entre el aumento efectuado por
el Gobierno NACIONal y la variacion porcentual del IPC en los afios 1997 a 2004 que se
hizo por debajo del IPC anual autorizado por el Gobierno, mas concretamente durante los
afos 1997, del 2.76%, 1999 del 1,79% y 2002 del 1.65%.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS OLINTO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

Como sustento factico de sus pretensiones, la parte demandante indic6 lo siguiente:

Que al actor se le reconocié pension de invalidez mediante la Resolucién 002615 del 13
de mayo de 1996. Que le fue reajustada dicha pensién en un porcentaje inferior al IPC del

afio inmediatamente anterior, desconociéndose las normas mencionadas en precedencia.

El 6 de junio de 2019 se radic6 ante la entidad derecho de peticion solicitando el reajuste

pertinente lo cual se negé mediante el acto demandado.

DEL ACUERDO LOGRADO

El dia 26 de mayo y 7 de julio de 2021, se llev6 a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, lograndose entre las partes un acuerdo conciliatorio, que
pretende dar soluciéon a la controversia propuesta con el presente medio de control, la

apoderada de la entidad demandada manifesto:

El Comité de Conciliacion de la entidad, decidid conciliar en atencién a la aplicaciéon y
respeto del principio de favorabilidad pues es en cuanto al reajuste de las mesadas
pensionales de los miembros de la Fuerza Publica es mas favorable la aplicacion del IPC
conforme a la Ley 238 de 1995 que adicion6 el art. 279 de la Ley 100 de 1993,
permitiendo la aplicacion del art. 14 de la misma para los pensionados de la Fuerza
Publica, normatividad que para el demandante es mas favorable que el Régimen
pensional especial que lo cobija criterio que ya ha sido decantado en la jurisprudencia del

Consejo de Estado.

Refiere también que en cuanto a la interrupcién de la prescripcion de las mesadas
pensionales, sobre las cuales habria que realizar el respectivo reajuste, la misma opera
desde el momento en que se hace exigible el derecho, esto es desde cuando se interpuso
la respectiva peticion de reajuste ante la Caja demandada y de dicha fecha hacia atras se
contabilizan los cuatro afios referentes al fendbmeno de la prescripcion. En el presente
caso la peticidon fue presentada el 6 de junio de 2019 por lo que solo serian susceptibles
de ser reajustadas las mesadas canceladas a partir del 6 de junio de 2015 prescribiendo

el reajuste con relacion a las mesadas pensiones causadas con anterioridad a la fecha.

De acuerdo con la preliquidacion elaborada por el area encargada, el valor que se le
cancelaria al accionante si acepta la propuesta de conciliacion es de $7.799.684,60,
previo descuento por concepto de sanidad por valor de $261.820,90. En cuanto a la
forma de pago se precisa que una vez sea presentada la cuenta de cobro ante la

Direccion General de la Policia NACIONal -Secretaria General, la cual debe ser
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS OLINTO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

acompafnada entre otros documentos, de la copia integra y legible de la sentencia o del
auto aprobatorio de conciliacion con la constancia de ejecutoria se procedera a conformar
el expediente de pago, al cual se le asignara un turno tal y como lo dispone el Art. 35 del
Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procedera a realizar el pago mediante acto administrativo dentro del termino

legal establecido en el numeral 4 del Art. 195.

El acta expedida por el Comité de Conciliacion donde constan estos parametros, obra en

el archivo 10 del expediente digital.

De la anterior propuesta de conciliacion, se le corrio traslado al apoderado de la PARTE
ACCIONANTE, quien manifest6 que ACEPTA la propuesta. Aclara que la norma a la
cual hizo alusién la apoderada de la parte demandada en su intervencién, concerniente al
numeral 4 del Art. 195, se refiere al CPACA, que es la norma que regula la forma de pago

de los intereses de sentencias y conciliaciones.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 de la ley 446 de 1998 define la conciliacion como mecanismo alternativo de
soluciéon de conflictos y de descongestion judicial, en el cual dos o mas personas
naturales o juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero neutral, llamado
conciliador. La ley dispone que los conflictos susceptibles de conciliar, sean transigibles,

desistibles y los expresamente determinados en la normatividad.

Asi mismo, se tiene que la conciliacién puede ser realizada, judicial o extrajudicialmente, y
esta Ultima puede ser en derecho cuando se realice a través de los conciliadores
debidamente inscritos, o ante autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias y

en equidad?.

De otro lado, es necesario tener en cuenta que en un acuerdo conciliatorio, el Juez para
impartir su aprobacion debe tener en cuenta las pruebas que obran en las diligencias, las
normas legales que el caso concernido involucra y los criterios jurisprudenciales que se
han aplicado en los casos concretos, pues el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacion, las normas y en pruebas suficientes que soporten todos los
extremos del acuerdo, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la

administracion.

1 Articulo 3 de la Ley 640 de 2001.
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El Consejo de Estado ha establecido los requisitos para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio?, a saber: i) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las
partes, ii) Que las partes estén debidamente representadas, iii) Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto
de convenio, iv) Que no haya operado la caducidad de la accién, v) Que los derechos
reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado
a la actuacion, iv) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion. Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, puesto que la

carencia de alguno de ellos, conllevaria a la improbacién del acuerdo logrado.

Frente al tema objeto de conciliacion, es preciso anotar que el H. Consejo de Estado ha
venido pronunciandose reiteradamente sobre el reajuste de las pensiones vy

asigNACIONes de retiro con base en el IPC, asi:

“Quedo suficientemente clarificado en precedentes parrafos, a los cuales se remite la Sala,
que: i). Las asigNACIONes de retiro de los miembros de la Fuerza Publica se asimilan a las
pensiones de jubilacién previstas en el régimen general de pensiones de la Ley 100 de 1993;
ii). Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, y por remision expresa, tienen derecho
al reajuste de dicha asignacion los mencionados miembros de la Fuerza Publica, con base
en el indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, conforme a lo previsto en el
articulo 14 de la precitada Ley 100 de 1993; iii). El reajuste se ordena por los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y procede hasta el 31 de diciembre de 2004, en razén a que
fue el propio Legislador quien volvié a consagrar el sistema de oscilacién como la forma de
incrementar las asigNACIONes de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del
articulo 3 de la Ley 923 de 20043, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto
4433 del mismo afio; iv) El término prescriptivo del derecho es cuatrienal, como lo dispone el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990; v). El reajuste al que tiene derecho la demandante,
debe verse reflejado en la base de la pension de beneficiarios a que tiene derecho la sefiora
Nhora Franco de Beltran, para mesadas posteriores, y el pago de las diferencias causadas
sera a partir del 13 de septiembre de 2006, por virtud del fenémeno de la prescripcién™.

Lo anterior quiere significar que, como las asigNACIONes de retiro y las pensiones de los
miembros de la Fuerza Publica son asimilables a una pension, por disposicién legal
gozan del reajuste anual que de oficio realiza el Gobierno NACIONal cada cada afio,
segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior; esto, con el objeto de mantener el poder

adquisitivo constante de las prestaciones sociales.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Auto de fecha treinta
(30) de enero de dos mil tres (2003). C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, rad. N° 08001-23-31-000-1999-0683-
01(22232).

3 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucién Politica”.

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

4 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. Sentencia de fecha 29 de noviembre de 2012. C.P. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. Radicacion: 25000232500020110071001.
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- ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO
CONCILIATORIO

Establecido el marco normativo que gobierna el caso sometido a estudio, entrara el
Despacho al andlisis particular de los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado

para aprobar un acuerdo conciliatorio:

i) Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes

En el presente caso se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
econdmico, toda vez que la parte actora esta renunciando solo a la condena en costas y
en lo demas, se estara reconociendo el derecho en los términos establecidos en

normatividad y jurisprudencia aplicable al presente caso.

i) Que las partes estén debidamente representadas y iii)) Que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio

En el expediente, se observa a folios 9 y 10 del plenario, reposa poder otorgado por el
sefior LUIS OLINTO MARTINEZ al abogado EDGAR PEREZ SOLEDAD, identificado con
C.C. N° 13.470.452 y T.P. N° 104.836 del C.S. de la J., facultado expresamente para

conciliar.

Igualmente, en el archivo 03 del expediente digital, reposa poder otorgado por la entidad
demandada, a la abogada LEIDY MILENA ALVARADO, identificada con la cedula de
ciudadania N° 1.098.619.089, y portadora de la T.P. 191.035 del C.S de la J., igualmente,

con facultad expresa para conciliar.
vi) Que no haya operado la caducidad de la accion

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa sobre
una prestacion de caracter periddico -como lo es el reajuste de la asignacion de retiro del
actor-, es claro que frente al medio de control procedente no opera el fenébmeno de la
caducidad, -de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA®-, razén por la

cual el convocante puede acudir en cualquier tiempo ante esta jurisdiccion.

5 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. “La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo,
cuando: a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Codigo; b) El objeto del litigio lo constituyan
bienes estatales imprescriptibles e inenajenables; c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)”
(subrayas fuera del texto original).
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V) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas

gue se hubieren arrimado a la actuacion.

Se verificd que con la demanda se allegaron los soportes probatorios respectivos, que
dan cuenta del derecho que le asiste al sefior LUIS OLINTO MARTINEZ de ser
reajustada su pension de invalidez para los afios 1997 a 2004 con base en el IPC
certificado por el DANE en el afio inmediatamente anterior, cuando éste haya sido inferior
al incremento anual realizado por la entidad demandada; entre ellos, el derecho de
peticion elevado por el accionante, el acto acusado mediante el cual se le negd el
derecho, la hoja de servicios y por parte de la accionada se allegd la certificacion
expedida por el Comité de Conciliacion de la entidad, en la cual se hizo el estudio del
caso concreto y se determiné que el valor al cual tiene derecho el actor por el reajuste

solicitado.

vi) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion.

Frente a este requisito, debe tenerse en cuenta que el acuerdo que se logre entre el
convocante y la entidad convocada no debe lesionar el patrimonio de ésta ultima. Al
respecto ha explicado el H. Consejo de Estado que: “El limite de la conciliacién, para que
resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios
de prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es
por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencién de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el

patrimonio publico™.

Del material probatorio arrimado al plenario, y la tesis sostenida por el H. Consejo de
Estado, sobre la aplicacion del principio de favorabilidad a favor del accionante, considera
el Despacho que el acuerdo logrado entre las partes no lesiona el patrimonio publico,
pues: i) se observa la existencia de un derecho en cabeza del demandante —reajuste de la
asignacion de retiro- y ii) el acuerdo logrado se encuentra dentro de los parametros

establecidos en la ley.

En este orden de ideas, ya que no se advierte: i) motivo de nulidad absoluta por objeto o

5 Ibidem
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causa ilicita, ii) omision de requisitos o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de
conciliacion, iii) o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el acuerdo,
iv) que el acuerdo no resulta lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad, pues se
reconocio lo ordenando en la sentencia de primera instancia por este Despacho judicial,
en relacién con el reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC, luego de aplicar la
prescripcion cuatrienal, -6 de junio de 2015-, y v) que se esta renunciando a la condena
en costas y agencias en derecho, sobre los cuales la parte demandante puede disponer
libremente, encuentra el Juzgado que es procedente IMPARTIRLE APROBACION a la
Conciliacion Judicial celebrada entre el sefior LUIS OLINTO MARTINEZ y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, declarando que tal acuerdo hace
transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo 1° de la
Ley 640 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el presente acuerdo conciliatorio realizado en la AUDIENCIA
INICIAL celebrada por este Despacho el dia 7 de julio de 2021, segun la cual, la NACION
-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, se compromete a REAJUSTAR LA
PENSION DE INVALIDEZ del sefior LUIS OLINTO MARTINEZ, para los afios 1997 a
2004 con base en el IPC certificado por el DANE en el afio inmediatamente anterior,
cuando éste haya sido inferior al incremento anual realizado por la entidad demandada.
Luego de aplicar la prescripcion cuatrienal, -tomando como fecha de ésta el 6 de junio de
2015-, el valor reconocido a favor del accionante por el reajuste es de SIETE MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($7.799.684,60) realizando el descuento de sanidad
por valor de DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS CON
NOVENTA CENTAVOS ($261.820,90). Dicho valor sera cancelado como se indicé en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARASE que el presente acuerdo hace transito a cosa juzgada respecto

a las pretensiones conciliadas, y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: EXPIDASE a favor de la parte convocante, copia auténtica del acta de
audiencia inicial celebrada el dia 7 de julio de 2021 y de este auto aprobatorio, con sus

constancias de notificacion y ejecutoria.
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NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE.
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ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
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BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DECIDE EXCEPCIONES, FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

RADICADO: 2020-00001-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIO ALFONSO CASTANEDA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefala el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en conjuncién con lo establecido en el
articulo en el articulo 42 ibidem -por medio del cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A-.

Revisado el expediente digital se evidencié que la entidad accionada propuso excepciones de
mérito y excepcion previa; esta ultima sera resuelta en esta providencia y posteriormente se
continuara con la fijacion del litigio que origind la presente controversia. Asi mismo, se hara
prunciamiento sobre la etapa probatoria y se correra traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico, a fin de que rinda su concepto de fondo en los

términos sefialados en las normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones propuestas por la entidad accionada.

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomindé 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, II) LA SANCION IMPUESTA
NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, Ill) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, 1IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la

L Fl 146 a 161 del archivo No. 01 del expediente digital
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entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a
derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

Como excepcion previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO,
argumentando que los actos administrativos que pusieron fin a la via administrativa, fueron
notificados en la respectiva audiencia publica y dentro de la misma no se interpuso ningdn
recurso, quedando ejecutoriada el mismo dia de la audiencia; por ende, tenia cuatro meses a
partir de entonces para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa. Que en este caso los
4 meses respecto del comparendo vencian el 10 de marzo de 2018, 01 de octubre de 2017, 19
de enero de 2017 y 21 de mayo de 2016 y que fue hasta el 13 de agosto de 2019 que se radicé

la solicitud de conciliacion extrajudicial, de suerte que oper6 el fendbmeno de caducidad.

Para resolver se considera:

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Esta excepcion no estad llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificaron los actos administrativos mediante los cuales se le
impuso la sancion que dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar los

términos de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existié o0 se afirme que no existié notificacién del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez

que justamente se alega que no se les notificé en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contabilizarse los términos de caducidad en los términos pretendidos por la entidad
accionada. En consecuencia, se declararda NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta
por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

En cuanto a las demas excepciones propuestas, se advierte que las mismas seran resueltas con
la decision de fondo que se adopte en esta litis, pues se trata de argumentos de defensa
utilizados por las demandadas para que se despachen de manera desfavorable las pretensiones
elevadas en el presente medio de control, y no hacen parte de las excepciones previas

consagradas taxativamente en el articulo 100 del C.G.P.
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Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacion o prescripcion extintiva respecto de los

cuales deba pronunciarse el Despacho de oficio.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Con el presente medio de control, la parte accionante pretende obtener la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA le impuso multa en calidad de propietaria del vehiculo de placas DLN834, por
incurrir en la infraccion de “Conducir un vehiculo en velocidad superior a la maxima permitida”y
Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos®>. Que en el tramite que se adelanté por parte de la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, se evidencian violaciones al debido proceso,
principio de legalidad y derecho de defensa, que considera generan la nulidad de lo actuado,
puesto que no se garantizaron dentro del proceso, las etapas procesales establecidas para este
tipo de actuaciones. Afirma que no se le permitié ejercer su derecho de defensa, ni contradecir
los motivos esgrimidos para su sancién, pues no se le permitié el acceso a las etapas procesales
violentando de manera flagrante los minimos elementos integrantes de un debido proceso.

A su turno, la ENTIDAD DEMANDADA se opuso a la prosperidad de las pretensiones elevadas
en la demanda, argumentando que los actos acusados se ajustan a la Constituciony ala Ley y

no se configura ninguna causal de nulidad.

De lo expuesto anteriormente, el Despacho considera que el litigio en el presente caso se
circunscribe a determinar si en la expedicién y notificacion de los actos administrativos
demandados, esto es, Resolucionmes No. 00000214901 del 10 de noviembre de 2017, No.
00000170003 de 01 de junio de 2017, No. 00000105584 de 19 de septiembre de 2016 y No.
0000057671 de 14 de noviembre de 2015, por las cuales se sancion6 al sefior MARIO ALFONSO
CASTANEDA, se respetaron las etapas pertinentes, asi como el derecho al debido proceso,
derecho de defensa y de contradiccion, si el acto fue notificado en debida forma, o si por el

contrario se incurrio en algun yerro, que conlleve a declarar la nulidad del mismo.

En cuanto a los llamados en garantia, se advierte que el problema juridico corresponde a
determinar -en el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda- la exigibilidad del
amparo del seguro en cuanto a SEGUROS DEL ESTADO, y en lo concerniente a
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA, si en efecto le correspondia efectuar
las notificaciones de las multas que dieron origen a los procesos de la referencia y si cumplié con

dicha funcién como lo dispone la Ley.

2Fl. 17, 42, 67 y 111 del archivo No. 01 expediente digital
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c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls 13 a 135 del archivo No. 01 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional por parte del demandante que merezca

pronunciamiento por parte de este Estrado.

La parte demandada allegé como pruebas los documentos obrantes en CD aportado con la
contestacién de demanda, los cuales se incorporan al plenario. La accionada solicité decreto de
pruebas.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicitd el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, el asunto que dio origen
al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en determinar si existi6 o no debida
notificacion al demandante respecto de la multa impuesta dicha entidad. En consecuencia, no es
necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas de

conformidad con lo reglado en el inciso 5 del Art. 179 del CPACA.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080

de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de CADUCIDAD propuesta por la

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

TERCERO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por la parte demandante
y demandada y ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de Conclusion, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera, de conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la
sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dc056be5dalfdf9efO0e4d32b414a4f162f9a058334e65de2e23d69fb22e21f9f
Documento generado en 15/07/2021 04:01:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hay, 16 de julio de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones y remite por competencia

RADICADO: 2020-00013-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, revisado el escrito de contestacion de la demanda se encuentra que la
entidad accionada DEPARTAMENTO DE SANTANDER, propuso la excepcién previa de FALTA
DE COMPETENCIA FUNCIONAL!?, argumentando que al tratarse de la nulidad de un acto
administrativo expedido por una entidad del orden departamental, la regla de competencia fijada
en el articulo 152 del CPACA, sefala que son de conocimiento en primera instancia de los
Tribunales Administrativos, solicitando entonces que se proceda a subsanar dicho aspecto y en

consecuencia se disponga su conocimiento al Juez competente por el factor funcional.

Para resolver se considera:

El articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establecia:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del
orden departamental, o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas de los citados ordenes. (...)” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Por su parte, el numeral 1 del articulo 152 ibidem disponia:

“ARTICULO 155. Los Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. Delos de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del
orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo
orden cuando cumplan funciones administrativas. (...).” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Como precision previa, debe indicarse que si bien las citadas normas fueron modificadas por los
articulos 28 y 29, en su orden, de la Ley 2080 de 2021, lo cierto es que el articulo 85 ibidem
dispuso como régimen de vigencia y transicion normativa, que las referidas normas modificatorias

solo entrarian a aplicarse respecto de las demandas que se presenten un afio después de su

L Archivo No. 006 del expediente digital.
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entrada en vigor, por lo que se concluye que las normas originales de la Ley 1437 de 2011, aln
se aplican al caso concreto.

Asi las cosas, cuando se esté solicitando la nulidad de los actos administrativos expedidos por
entidades del orden departamental, es de competencia de los Tribunales Administrativos vy
cuando sean expedidos por entidades del orden distrital y municipal, o por las personas privadas
sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas, deberan

conocer del asunto los Jueces Administrativos.

De acuerdo con lo anterior, advirtiendo que la demanda estd dirigida en contra del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, que sin lugar a duda es una entidad del orden
departamental, este Juzgado Administrativo carece de competencia para conocer del presente

asunto.

En consecuencia, estima esta dependencia judicial que la competencia para conocer del proceso
de la referencia en primera instancia radica en el H. Tribunal Administrativo de Santander, por lo

gue se ordenara remitir el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL
de este Juzgado Administrativo para conocer del proceso de la referencia, propuesta por el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Santander para lo de su cargo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA al profesional del derecho a JUAN JOSE
CULMAN FORERO identificado con la c.c. No. 1.098.640.847 y portador de la T.P. No. 218.909
del C.S. de la J., como apoderado del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, de conformidad con

el poder visible en el archivo 006 del E.D..

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

2 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE INTERVENCION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIELA GALVIS BARRIOS
quacharo440@hotm§1il.com
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

notificiones@transitofloridablanca.gov.co info@ief.com.co
maritza.sanchez@ief.com.co
EXPEDIENTE: 680013333003—-2020-00020-00

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por la apoderada del
llamado en garantia sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS FLORIDABLANCA IEF S.A.S.,
frente a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Como fundamento de la solicitud, sefiala que en virtud del contrato de concesién No. 162 de 2011,
suscrito con la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, adquirié la Péliza
No. 94-44-10100279 de seguro de cumplimiento de entidad estatal, con el fin de “garantizar el
cumplimiento del contrato, el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones al personal, la
calidad del servicio, la calidad y correcto funcionamiento de los bienes y equipos suministrados y la

provision de repuestos”.

Asi mismo, que se habia adquirido Pdliza No. 96-40-101031738 que ampara la responsabilidad civil
extracontractual derivada de la ejecucion del contrato de concesiéon No. 162 de 2011 cuyo objeto es el
de asumir por su cuenta y riesgo la operacion...de la organizacién y gestion parcial, para el suministro,
implementaciéon, montaje... y puesta en funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito para la ciudad de Floridablanca, Santander, asi como el acompafiamiento en
todo lo tendiente al cobro de multas, pactandose adicionalmente que las posibles condenas, costas,
gastos y honorarios en los que se llegase a incurrir por acciones contencioso administrativas, se
encontrarian a cargo del concesionario; y encargdndose de la gestién de la notificacion a los
destinatarios...que se generen dentro del programa contravencional tinicamente en lo referente al envio

por correo de conformidad con lo establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010.

Para decidir se considera:

Sobre la figura del lamamiento en garantia establece el articulo 225 del CPACA lo siguiente:
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“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, seglin fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
altimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacidn del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme a la norma antes transcrita, resulta claro para el Despacho que el llamamiento en garantia
debe cumplir con unos requisitos minimos establecidos en el articulo 225 del CPACA, -precepto
normativo del cual se extrae que el llamamiento debe ser presentado mediante escrito en el cual debe
constar-: i) el nombre del llamado y el de su representante, si este no puede comparecer por si mismo
al proceso; ii) la indicacion del domicilio del llamado; iii) los hechos en los cuales se basa el llamamiento
en garantia efectuado, asi como los fundamentos juridicos del mismo; y por ultimo iv) la direccién de

quién efectla el llamamiento en garantia.

Asi las cosas y atendiendo a que el escrito de llamamiento cumple con las formalidades antes
contemplados, esto, es se indico el nombre, el domicilio, los hechos y fundamentos juridicos en que se

cimienta y la direccién de notificacion del llamado en garantia, se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la solicitud de LLAMAMIENTO DE GARANTIA elevada por la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS a la aseguradora SEGUROS DEL

ESTADO S.A. de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NOTIFiQUESE al llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO S.A., de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 225 del CPACA, ADVIERTASELE al
llamado en garantia que una vez realizada la notificacion personal de conformidad con lo previsto en
el articulo 171 del CPACA, comenzara a correr el término de traslado por quince (15) dias, a efectos

de que proceda a responder el llamamiento en garantia efectuado.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIELA GALVIS BARRIOS
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333003-2020-00020-00

CUARTO: REQUIERASE a la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que junto con
la contestacion del llamamiento en garantia, allegue al proceso todas las pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. ELVIA MARITZA SANCHEZ ARDILA,
identificada con cédula de ciudadania No. 63.527.701 de Bucaramanga y portadora de la T.P. No.
243.572 del C.S de la J, como apoderada del llamado en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA S.A.S.

SEXTO: Si la notificacién del llamado en garantia no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
el llamamiento seré ineficaz, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo

anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial dejara expresa constancia en este informativo.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
59a601225e0265aaa58a751d5d2ab600be30043abc328da213daf58de8db2e83

L E| secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE JULIO DE 2021
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JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DECIDE EXCEPCIONES, FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

RADICADO: 2020-00032-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDINSON LEON MESA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en conjuncién con lo establecido en el
articulo en el articulo 42 ibidem -por medio del cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A-.

Revisado el expediente digital se evidencid que la entidad accionada propuso excepciones de
mérito y excepcidn previa, esta ultima sera resuelta en esta providencia y posteriormente se
continuara con la fijacion del litigio que origind la presente controversia. Asi mismo, se hara
prunciamiento sobre la etapa probatoria y se correra traslado a las partes para alegar de
conclusién por escrito y al Ministerio Publico a fin de que rinda su concepto de fondo en los

términos sefialados en las normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones propuestas por la entidad accionada.

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito’ que denominé |) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, II) LA SANCION IMPUESTA
NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, lll) EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION, IV) NO HAY PRUEBA DE
LA CAUSACION DE PERJUICIOS, V) GENERICA INNOMINADA, las cuales sustenta en que la
entidad demandada adelant6 las actuaciones que dieron origen al presente proceso, conforme a

derecho, sin vulneracion alguna que conlleve a la nulidad de los actos acusados.

LFl 46 a 61 del archivo No. 01 del expediente digital
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Como excepcidn previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO,
argumentando que los actos administrativos que pusieron fin a la via administrativa, fueron
notificados en la respectiva audiencia publica y dentro de la misma no se interpuso ningdn
recurso, quedando ejecutoriada el mismo dia de la audiencia, por ende tenia cuatro meses a
partir de entonces para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa. Que en este caso los
4 meses respecto del comparendo vencian el 23 de julio de 2017, 03 de junio de 2016 y fue hasta
el 20 de noviembre de 2019 que se radico la solicitud de conciliacion extrajudicial, de suerte que

operoé el fenémeno de caducidad.

Para resolver se considera:

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Esta excepcion no esta llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificaron los actos administrativos mediante los cuales se le
impuso la sancion que dio origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar los
términos de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existi6 o se afirma que no existié notificacién del acto
acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por fotomultas, toda vez

que justamente se alega que no se les notificé en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, no
pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declararda NO PROBADA la
excepcion de caducidad propuesta por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS.

Ahora bien, los llamados en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS? han propuesto como excepcion la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA. Esta excepcion por tener el caracter de mixta y conforme a los lineamientos del H.
Consejo de Estado, sera resuelta al momento de desatar el problema juridico, maxime teniendo
en cuenta que se requiere un estudio de fondo para analizar las competencias y funciones de la

entidad demandada y de los llamados en garantia.

2 FI. 26 archivo No. 07 del expediente digital
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Lo anterior, segln lo sefialado por la méxima Corporacién Contenciosa® en su jurisprudencia, en

la cual preciso:

“Si bien la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario para proferir
sentencia, ello no es ébice para que esa circunstancia alegada, a manera de excepcién, sea
resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, segun las previsiones del numeral 6 del
articulo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las
excepciones previas y sobre las de falta de legitimacion en la causa, cosa juzgada, transaccion,
conciliacion y prescripcion extintiva. No obstante lo anterior, esta Corporacion, de manera pacifica
y_reiterada ha sefialado que si bien el juez, de conformidad con la disposicidbn normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacion durante el tramite de la audiencia inicial,
dicha declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracién,
pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de
proferir la respectiva sentencia”.

En cuanto a las demas excepciones propuestas, se advierte que seran resueltas con la decision
de fondo que se adopte en esta litis, pues se trata de argumentos de defensa utilizados por las
demandadas para que se despachen de manera desfavorable las pretensiones elevadas en el
presente medio de control, y no hacen parte de las excepciones previas consagradas

taxativamente en el articulo 100 del C.G.P.
Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacion o prescripcion extintiva respecto de los

cuales deba pronunciarse el Despacho de oficio.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Con el presente medio de control, la parte accionante pretende obtener la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA le impuso multa en calidad de propietario del vehiculo de placas WZF36D,
por incurrir en la infraccién de “Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos™. Que en el tramite
gue se adelantd por parte de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, se
evidencian violaciones al debido proceso, principio de legalidad y derecho de defensa, que
considera generan la nulidad de lo actuado, puesto que no se garantizaron dentro del proceso,
las etapas procesales establecidas para este tipo de actuaciones. Afirma que no se le permitio
ejercer su derecho de defensa, ni contradecir los motivos esgrimidos para su sancion, pues no
se le permitié el acceso a las etapas procesales violentando de manera flagrante los minimos

elementos integrantes de un debido proceso.

3 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abril de 2016
4 FI. 18 archivo No. 01 expediente digital
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A su turno, la ENTIDAD DEMANDADA se opuso a la prosperidad de las pretensiones elevadas
en la demanda, argumentando que los actos acusados se ajustan a la Constitucion y a la Ley y

no se configura ninguna causal de nulidad.

De lo expuesto anteriormente, el Despacho considera que el litigio en el presente caso se
circunscribe a determinar si en la expedicién y notificacion de los actos administrativos
demandados, esto es, Resolucién No. 00000145276 del 23 de marzo de 2017 y Resolucién
No. 00000052608 del 03 de febrero de 2016 por la cual se sancion¢ al sefior LUIS EDINSON
LEON MESA, se respetaron las etapas pertinentes, asi como el derecho al debido proceso,
derecho de defensa y de contradiccion, si el acto fue notificado en debida forma, o si por el

contrario se incurrié en algun yerro, que conlleve a declarar la nulidad del mismo.

En cuanto a los llamados en garantia, se advierte que el problema juridico corresponde a
determinar -en el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda- en lo concerniente
a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA, si en efecto le correspondia
efectuar las notificaciones de las multas que dieron origen a los procesos de la referencia y si
cumplio con dicha funcion como lo dispone la Ley.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls 14 a 33 del archivo No. 01 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional por parte del demandante que merezca

pronunciamiento por parte de este Estrado.

La parte demandada allegé como pruebas los documentos obrantes en CD aportado con la
contestacion de demanda, los cuales se incorporan al plenario. La accionada solicité decreto de

pruebas.

Infracciones Electronicas de Floridablanca, allego como pruebas las obrantes a folios 13 a 27

del archivo No. 07 del expediente digital, las cuales se incorporan al plenario.

Ahora bien, el Despacho advierte que aun cuando se solicitd el decreto de pruebas por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, el asunto que dio origen
al presente proceso es de pleno derecho, pues consiste en determinar si existi6 o no debida

notificacion al demandante respecto de la multa impuesta dicha entidad. En consecuencia, no es
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necesaria la practica de pruebas y en tal sentido se abstendra el Despacho de decretarlas de
conformidad con lo reglado en el inciso 5 del Art. 179 del CPACA.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuesta por el llamado en garantia, hasta resolver de fondo el presente

asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERQO: Fijar el Litigio en los términos expuestos anteriormente.

CUARTO: Tener como pruebas todos los documentos aportados por la parte demandante y
demandada y abstenerse del decreto de pruebas, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de Conclusion, asi como también
a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo considera,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS EDINSON LEON MESA
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
Radicado: 2020-00032-00

sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1755e1359d13fcc23345b0b07ab7080a82b2el17a75da37f66b1c083024d2fb56
Documento generado en 15/07/2021 04:01:20 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hay, 16 de julio de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones y fija fecha audiencia inicial

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL OGLIASTRI QUIJANO Y OTRO
abogada.infante@gmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTRO

vsortiz@jksalcedo.com notificaciones@bucaramanga.gov.co

pedro.rugeles@rugelesyasociados.co adrianasalcedov@ijksalcedo.com

clreyes@bucaramanga.gov.co clarenareyes 20@hotmail.com
EXPEDIENTE: 680013333003—-2020-00036-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas
dentro de los escritos de contestacion de la demanda por parte de la CONSTRUCTORA JK SALCEDO
y el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables
por remision expresa del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021-.

La CONSTRUCTORA JK SALCEDO propone las excepciones de CADUCIDAD DE LA ACCION,
IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES TRIBUTARIAS E IGUALDAD, PRINCIPIOS QUE OPERAN A
FAVOR DE LA CONSTRUCTORA; IMPOSIBILIDAD DE OPONER HECHOS EN RELACIONES
CIVILES A ASUNTOS DE DERECHO ADMINISTRATIVO EN LOS QUE LAS PARTES SON,
ADEMAS DIFERENTES; JUSTA CAUSA PARA QUE LA ADMINISTRACION COBRE EL
GRAVAMEN AL DEMANDANTE, Y NO A LA CONSTRUCTORA; INEXISTENCIA DE LA NULIDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR INVIOLAVILIDAD DE LOS PRESUPUESTOS LEGALES
INVOCADOS POR EL DEMANDANTE; AUSENCIA DE DANO INDEMNIZABLE y AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD A CARGO DE LA CONSTRUCTORA.

Seguidamente, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA propone las de CADUCIDAD DE LA ACCION;
FALTA DE PRECISION Y CLARIDAD EN LAS NORMAS VIOLADAS; FALTA CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS EN LA PRESENTACION DEL MEDIO DE CONTROL; FALTA DE PRUEBAS QUE
SOPORTEN LA PRESENTACION DEL MEDIO DE CONTROL; INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA
ACCION; INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES e INEPTA DEMANDA
POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Caso en concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, en primer lugar el Despacho debe sefialar que avocaré el estudio

de las excepciones de mérito propuestas, en forma conjunta con el analisis de fondo que corresponda
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RAFAEL OGLIASTRI QUIJANO Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTRO
Radicado: 2020-0036-00

a la litis planteada, atendiendo a que los argumentos sobre los cuales se estructuran dichas
excepciones, no atacan el ejercicio del presente medio de control por vicios formales, sino que, por el
contrario, lo que se cuestiona es el derecho sustancial reclamado por los demandantes, oponiéndose

a la procedencia de las pretensiones planteadas en el caso concreto.

Ahora bien, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas, asi:

e Delaexcepcion de caducidad de la accion propuesta por los demandados

Se fundamenta la excepcion en que de conformidad con el numeral 2 literal d del articulo 164 CPCA,
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro
(4) meses siguientes al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
situacion que a su consideracion no ocurrié en el presente caso como quiera que la notificacién del acto
administrativo que resolvié el recurso de reposicion —Resolucion No. 012 del 13 de agosto de 2019-
fue notificado personalmente el 23 de agosto de 2019, y la demanda fue radicada hasta el 17 de febrero
de 2020, es decir, por fuera del término antes sefialado, pues considera que no puede tenerse en
cuenta la suspensién de dicho término por adelantarse la conciliacion prejudicial, toda vez que no el
presente asunto no es susceptible de conciliacion. Sobre el particular, establece el articulo 164 lo

siguiente:

“Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...) 2. En los
siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

En este orden, es claro que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, debe interponerse

antes del vencimiento de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacién,

notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo a demandar.

Descendiendo al caso que nos ocupa, encuentra el Despacho que a través del presente medio de control
se pretende la nulidad de la Resolucion No. MD-134 del 29 de abril de 2019 —por la cual se modifica la
Resolucién No. 0674 del 10 de octubre de 2013, que distribuye y asigna las contribuciones para la
financiacion por el sistema de valorizacion del proyecto general “plan vial Bucaramanga competitiva para
el mejoramiento de la movilidad-, y 012 del 13 de agosto de 2019 —por el cual se resuelve un recurso de
reposicion contra la Resolucion MD-134 del 29 de abril de 2019-; el cual fue notificado al demandante
personalmente, segln consta en la constancia de notificacion personal el 23 de agosto de 2019, por lo
que el término de caducidad venceria el 24 de diciembre de 2019; sin embargo dicho término fue
suspendido, al presentarse la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 101 Judicial | para Asuntos

Administrativos, desde el 27 de noviembre de 2019 hasta el 23 de enero de 2020.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RAFAEL OGLIASTRI QUIJANO Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTRO
Radicado: 2020-0036-00

Una vez reanudado el término, la caducidad venceria el 21 de febrero de 2020, y como quiera que la
demanda fue radicada el 17 de febrero de 2020, se concluye que no habian vencido los 4 meses
establecidos en el numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA, como oportunidad para presentar el

presente medio de control.

Ahora bien, respecto al argumento de que no puede tenerse en cuenta la suspension de la caducidad
por haberse adelantado el requisito de procedibilidad, se advierte que si bien las pretensiones que
tienen por objeto cuestionar la legalidad de los actos administrativos proferidos por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, no son susceptibles de conciliacion, en tanto la facultad para resolver si se ajustan
0 no a derecho es exclusiva de esta jurisdiccién, lo cierto, es que ello no es suficiente para declarar la
caducidad de la accion, como quiera que al adelantarse el tramite de conciliacién extrajudicial, dicho
término se suspendi6 y solo podria ser reanudado a partir del dia siguiente habil de la constancia
correspondiente.

Asi las cosas, al ser presentada la demanda el 17 de febrero de 2020, -segln constancia que obra a folio
130 del archivo 01 del exp digital-, se concluye con claridad que no ha operado el término de caducidad,
pues el presente medio de control fue radicado en los términos de la norma antes transcritas. En
conclusién, se DECLARA NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD DE LA ACCION propuesta por
las partes demandadas.

e De la excepcidon de indebida escogencia de la accidn propuesta por el Municipio de

Bucaramanga

Indica que en la demanda se pretende la regulacion de un negocio juridico que fue realizado entre
particulares —compraventa de bien inmueble- donde presuntamente no se advirtio, que para llevarlo a
cabo, se aport6 el paz y salvo del predio matriz y no el del predio adquirido, pretendiéndose por ende,
gue el cobro de valorizacion se realice a la sociedad constructora; es decir, se persigue un presunto
incumplimiento de obligaciones generadas a raiz de la compraventa de un inmueble, cuestién no

susceptible de ser reclamada en el presente medio de control.

Revisado el expediente, se observar que a través del presente medio de control se pretende la nulidad
de los actos administrativos Resoluciones Nos. MD-134 del 29 de abril de 2019 —por la cual se modifica
la Resolucion No. 0674 del 10 de octubre de 2013, que distribuye y asigna las contribuciones para la
financiacion por el sistema de valorizacion del proyecto general “plan vial Bucaramanga competitiva para
el mejoramiento de la movilidad-, y la No. 012 del 13 de agosto de 2019 —por la cual se resuelve un
recurso de reposicion contra la Resolucién MD-134 del 29 de abril de 2019-; y a titulo de restablecimiento

del derecho, solicita que se ordene a quien corresponda el pago de las contribucion por valorizacion.

Sobre los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, establece el articulo
104 del CPACA, lo siguiente:
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RAFAEL OGLIASTRI QUIJANO Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTRO
Radicado: 2020-0036-00

“La Jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.”

Conforme a lo anterior, es claro para el Despacho que el conocimiento del presente medio de control
corresponde a esta Jurisdiccion, como quiera que a través del mismo se solicita que se estudie la
legalidad de los actos administrativos mediante los cuales se realiz6 la distribucion y asignacion de las
contribuciones para la financiacion por el sistema de valorizacion del proyecto general ‘plan vial
Bucaramanga competitiva para el mejoramiento de la movilidad”, por las causales de nulidad de
infraccion de normas superiores, falta y falsa motivacion; por lo cual, se ajusta al medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO establecido en el articulo 138 del CPACA.

Asi las cosas, se DECLARA NO PROBADA la excepcion de INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION
propuesta por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

e De la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales propuesta por el

Municipio de Bucaramanga

Considera la parte que la demanda adolece de vicios, como quiera que no fueron aportados junto con
el escrito, la copia del acto administrativo demandado y su respectiva constancia de notficacion; asi

mismo, por cuanto no se estimo la cuantia en debida forma.

El articulo 162 del CPACA consagra el contenido de la demanda, destacandose para este caso, que el

escrito de demanda adolece de los contenidos en los numerales 5y 6, que sefialan:

“Art. 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.”

Ahora bien, sobre los anexos de la demanda, se establece lo siguiente:

“Art. 166.- Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, la prueba de pago total de la obligacién...”

Realizada la revision por parte del Despacho del escrito de la demanda y sus anexos, se encuentra
gue, contrario a lo manifestado por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, junto con la demanda fue
allegada la copia de los actos administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. MD-134
del 29 de abril y 012 del 13 de agosto de 2019, las cuales son visibles de folios 18 a 27 del archivo 01

del expediente digital.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RAFAEL OGLIASTRI QUIJANO Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTRO
Radicado: 2020-0036-00

Ademas, junto con el escrito de reforma de la demanda (archivo 06 exp. digital) fue allegada también la
constancia de tramite de solicitud de copia de las correspondientes constancias de notificacion de los actos
demandados adelantada ante el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, cumpliendo con ello la obligacion de
allegar al expediente las constancias correspondientes de notificacibn de los actos administrativos

demandados.

Respecto a la estimacion razonada de la cuantia, de la lectura del escrito de la demanda, y sus
correspondientes modificaciones y/o adiciones, se evidencia que en el acapite denominado “VIII.
CUANTIA”, la parte demandante incluyé la estimacion razonada de la cuantia conforme a los lineamientos
del paragrafo final del articulo 157 del CPACA,; esto es, se sefial6 el valor de la suma discutida por concepto

de la contribucién por valorizacién que le fue impuesta a los demandantes.

Conforme a lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcion de INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES propuesta por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

e De laexcepcion deinepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones

Afirma que lo pretendido por el demandante no cumple con la finalidad establecida por el legislador para
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, como quiera que no hay congruencia entre
la peticion principal de nulidad de los actos administrativos demandados y el consecuente restablecimiento
perseguido, tendiente a que se condene al pago de la contribuciéon por valorizacion a quien no es
propietario del predio sobre el cual recae dicho tributo. Respecto a la acumulaciéon de pretensiones,

establece el articulo 165 del CPACA, lo siguiente.

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa
siempre que sean conexas Yy concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones
de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad.
Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omisiéon de un agente
estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la jurisdiccibn contencioso
administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. “

De la lectura de las pretensiones elevadas en la demanda se evidencia que no es necesario analizar si
se cumplen los requisitos establecidos en el articulo en precedencia, como quiera que a través de la
presente demanda solo se invoco el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a fin
de que se declare la nulidad de los actos de caracter particular a través del cual se impuso a los
demandantes la obligacion de pago de la contribucién por valorizacion del proyecto general “plan vial
Bucaramanga competitiva para el mejoramiento de la movilidad”, por ser propietarios del predio
identificado con el No. 010200940568908 ubicado en la carrera 28 No. 45-29 apto 703 del Edificio
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RAFAEL OGLIASTRI QUIJANO Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTRO
Radicado: 2020-0036-00

Santa Ktalina, considerandose, que a titulo de restablecimiento, se debe imponer dicho tributo a la
CONSTRUCTORA JK SALCEDO, quien era la propietaria del predio matriz No. 010200940018000
donde se adelanté la construccién del Edificio Santa Ktalina, y que, de no ser procedente, se proceda
a ordenar que se apliquen los descuentos por pronto pago de las contribuciones por valorizacion que

le fueron impuestas.

Atendiendo a lo anteior, es claro que las pretensiones que motivan el presente medio de control no
fueron indebidamente acumuladas, por lo cual se declara no probada la excepcién de INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Finalmente, revisado el expediente, este Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, falta de legitimacion en
la causa y conciliacion, a las que alude el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales
deba pronunciarse de oficio, por lo que se continuara con el tramite correspondiente, esto es, se fijara
fecha para celebrar audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepcines de CADUCIDAD DE LA ACCION, INDEBIDA
ESCOGENCIA DE LA ACCION, INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES e
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES propuestas por los demandados, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacién a las excepciones de mérito propuestas
en las contestaciones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA
dentro del proceso de la referencia, la cual habra de realizarse el dia VIENTISIETE (27) DE JULIO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.).

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacion que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las consecuencias previstas en la norma precitada; asi mismo que la presente
diligencia se realizara de manera virtual a través de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamiento
del articulo 180 del CPACA —modificado por la ley 2080 de 2021-, para lo cual los intervinientes deben

ingresar dando click en el siguiente link:
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting ZDY3NDUwZWUtOWJIMOS00YzdkLTk2YZzktMDY2ZDk5MGQYNTA5%40thread.v
2/0?2context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%222¢c78b07f-c6ea-49d8-8791-ea5644eac37a%22%7d

De manera previa deberd consultar el protocolo de audiencia virtual, el cual de de vital importancia al

momento de su realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov co/EXS NtW9agDxLgbZPD K

eyYEBBcdF5ekYVEiAjut9ga9Cog?e=VQho30

Se informa a las partes, que podran consultar el expediente digitalizado en le siguiente link:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov co/EnRK5SG-
bOQhLrg8rsbyMiDOB HOAaE2o0DdhhabO3WJnvtg

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
35889aeb4f4deb5c4b6e4c941562932d691a33acc6f33ebedlb56aaled5e40a63
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1 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista de Estados Electronicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE JULIO DE 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repiblica de Colombia CONSEIO EE ESTADO
JUSTIOA - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decreta pruebas v fija fecha audiencia inicial

RADICADO: 2020-041-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARY LUZ DARY GIL

fundemovilidad@gmail.com guacharo440@hotmail.com
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

martiza.sanchez@ief.com.co
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co info@ief.com.co
aclararsas@gmail.com

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas
dentro de los escritos de contestacion de la demanda por parte de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA vy la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP —aplicables por remision
expresa del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021-.

Sobre la resoluciéon de excepciones en esta jurisidiccion, ha dispuesto el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA —modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021-, que se decidiran conforme a lo
regulado en los articulos 100 y ss del CGP. Sin embargo, revisado el plenario se encuentra que dentro
del escrito de contestacion del llamado en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS se propone la excepcion de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
SUSTRACCION DE MATERIA como quiera que el acto administrativo demandado a través del
presente medio de control, fue revocado a través de la Resolucion No. 0000293972 del 11 de mayo de
2020, en cumplimiento al acuerdo conciliatorio aprobado por el Juzgado Trece Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga. No obstante lo anterior, aporta solo copia parcial de dicho acto

adminitrativo (archivo 05 del exp. digital)

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme a lo sefialado en el numeral 2° del articulo 101 del CGP, el
Despacho decretara la prueba documental tendiente a oficiar a la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA vy fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARY LUZ DARY GJL
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
Radicado: 2020-0041-00

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como prueba DOCUMENTAL A OFICIAR a la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, afin de que sea allegada dentro de los tres (3) dias siguientes

a la notificacién de la presente providencia:

1. Copia completay legible de la Resolucion No. 0000293972 del 11 de mayo de 2020 —por la cual
se revoca la Resoluciéon No. 0000182402 de fecha 2 agosto de 2017 y se absuelve al presunto
infractor del comparendo No. 68276000000015566728 de fecha 21 de febrero de 2017”

SEGUNDO: FIJAR fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA
dentro del proceso de la referencia, la cual habra de realizarse el dia TRES (03) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) a las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacién que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las consecuencias previstas en la norma precitada; asi mismo que la presente
diligencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamientos
del articulo 180 del CPACA —modificado por la ley 2080 de 2021-, para lo cual, los intervinientes deben
ingresar dando click en el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTU3ZWE20DYtZTQ4YS00MjMOLTkzMjQtMzg4NWE2MWZINGMx%40thread.v
2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%222c78b07f-c6ea-49d8-8791-ea5644eac37a%22%7d

De manera previa debera consultar del protocolo de audiencia virtual, el cual es de vital importancia al

momento de su realizacion, haciendo click en el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov co/EXS NtW9gDxLgbZPD K

eVYEBBcdF5ekYVEiAjut9ga9Cog?e=VQho30

Se informa a las partes, que podréan consultar el expediente digitalizado en el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov co/Documents/EXPEDIENTES

%20DIGITALIZADOS/CINDY/AUDIENCIA%20INICIALES/2020-041?csf=1&web=1&e=rfGJX9

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. ELVIA MARITZA SANCHEZ ARDILA,
identificada con cédula de ciudadania No. 63.527.701 de Bucaramanga y portadora de la T.P. No.
243.572 del C.S de la J, como apoderada del llamado en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA S.A.S.

Rama Judicial del Poder Publico
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARY LUZ DARY GJL
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
Radicado: 2020-0041-00

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. MIRIAM CECILIA SALAS GUTIERREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.762.465 de Bucaramanga y portadora de la T.P. No.
314.759 del C.S de la J, como apoderada de la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA -
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
971e069fb6c7a8a774283e595bf6b1ab09d8e549bh3117455d381d0d074ba0184
Documento generado en 15/07/2021 02:12:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacién en la lista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE JULIO DE 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DEJA SIN EFECTO TRASLADO DE EXCEPCIONES Y NIEGA LLAMAMIENTO EN
GARANTIA CON FINES DE REPETICION

RADICADO: 2020-061

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Como cuestidén previa, revisado el expediente se observa que en fecha 06 de julio de los
corrientes, por Secretaria del Despacho se dispuso el traslado de las excepciones formuladas
por la entidad demandada, sin que previamente hubiese un pronunciamiento acerca de la solicitud
de llamamiento de garantia elevada por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, respecto de la
sefiora MARBY ANGELA GUERRERO BERNAL en su condicién de Rectora de la Institucion
Educativa del INSTITUTO TECNICO NACIONAL DE COMERCIO (Archivo 03 del expediente
digital-E.D.).

Al respecto, debe mencionarse que el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, sefiala que
en cualquier momento durante las etapas del proceso el Juez podra revisar la actuacion surtida,
con el fin de realizar el saneamiento del proceso, en garantia del debido proceso, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, en aplicacion del deber de saneamiento del proceso, se procederd a DEJAR

SIN EFECTOS el traslado de excepciones realizado en fecha 06 de julio de los corrientes, y se

procedera a estudiar la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por el apoderado de la
parte demandada MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

Al respecto, y como fundamento de la solicitud del llamamiento, sefialé que el municipio no
administra, ni dispone en su patrimonio de los recursos que se encuentran depositados en las
cuentas corrientes del Banco Popular, siendo su titular es Instituto educativo, quien ademas los
maneja directamente por intermedio de su rectora, por lo que es a ésta Ultima funcionaria a
quien—en el evento de una sentencia desfavorable a los intereses de la entidad territorial— se le
debe hacer exigible el pago o reembolso los dineros que se describen en la demanda, y que por
error fueron desembolsados a la institucion educativa el dia 28 de marzo de 2018, en la cuenta
corriente No. 110-481-02203-6 a nombre del citado instituto.

Para decidir se considera:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 2020-061

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Sobre la figura del llamamiento en garantia con fines de repeticion establece el articulo 225 del
CPACA lo siguiente:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1.Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sial proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficinay los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacidon de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se reqira por las hormas delaley 678 de 2001
o por aquellas gue la reformen o adicionen.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Conforme a la norma antes transcrita, resulta claro para el Despacho que el llamamiento en
garantia debe cumplir con unos requisitos minimos establecidos en el articulo 225 del CPACA, -
precepto normativo del cual se extrae que debe ser presentado mediante escrito en el cual debe
constar-: i) el nombre del llamado y el de su representante, si este no puede comparecer por si
mismo al proceso; ii) la indicacién del domicilio del llamado; iii) los hechos en los cuales se basa
el lamamiento en garantia efectuado, asi como los fundamentos juridicos del mismo; y por dltimo

iv) la direccion de quién efectla el llamamiento en garantia.

La Ley 678 de 2011 establece sobre esta materia lo siguiente:

“Articulo 2. Accién de repeticidn. La accién de repeticion en es una accion civil de caracter patrimonial
que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del estado,
proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. La misma accion
se ejercitara contra el particular que investido de una funcién publica haya ocasionado en forma dolosa
0 gravemente culposa la reparacién patrimonial. No obstante, en los términos de estaley, el servidor
0 ex servidor publico o el particular investido de funciones publicas podran ser llamado en
garantia dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines
de la accién de repeticion. Paragrafo 1: Para efectos de repeticion, el contratista, el interventor, el
consultor y el asesor se consideran particulares que cumplen funciones publicas en todo lo
concerniente a la celebracion, ejecucién y liquidacion de los contratos que celebren con las
entidades estatales, por lo tanto estaran sujetos a lo contemplado en esta ley”. (Negrilla fuera de
texto).

“Articulo 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del
Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del
derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el
llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al
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RADICADO: 2020-116

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEPSAMARY CORREDOR VALBUENA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de
la administracion y la del funcionario.

Paragrafo._ La entidad publica no podréa llamar en garantia al agente si dentro de la contestacién
de lademanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso
fortuito o fuerza mayor”. (Negrilla fuera de texto).

Estudiado el expediente encuentra el Despacho que en la contestacion de la demanda el
apoderado del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA al proponer las excepciones hizo referencia a
una de las causales que eximen de responsabilidad, esto es, al hecho exclusivo de la victima?,
es decir, que exime a la rectora de cualquier supuesto del cual se evidencie responsabilidad con

fines de repeticion.

Por lo anterior, en el caso bajo estudio el Despacho encuentra que de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 65 y 82 del Cédigo General del Proceso, no relne los requisitos procesales para
realizar llamamiento en garantia, pues no se enmarca en las circunstancias descritas en el

paragrafo del articulo 19 de la Ley 678 de 2001, en consecuencia, se negara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DEJESE SIN EFECTOS el TRASLADO DE EXCEPCIONES de fecha 06 de julio de

los corrientes, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: NIEGUESE el llamamiento en garantia solicitado por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al Dr. PEDRO JOSE QUITIAN PRADILLA, identificado
con la C.C. 1.098.614.197 de Bucaramanga, y portador de la T.P. No. 214.186 del C.S. de la J.,
como apoderado del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, segun los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 17 del archivo 02 del E.D..

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

1 Folios 8-9 del archivo 002 del E.D.
2 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion

en la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE JULIO DE 2021.
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RADICADO: 2020-061

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€9b0b84e8bfbbbc819547143671af45472c559c236e3e706aaeal3814342447dc
Documento generado en 15/07/2021 02:12:34 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA NOTIFICACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA LUZ RODRIGUEZ CARRILLO
o.mp1'981@hotmail.com )
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
notjudicial@fiduprevisora.com.co t _gordillo@fiduprevisora.com.co
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00103-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho con el fin de continuar con el tramite
correspondiente, y una vez revisado el expediente digital se encuentra que mediante auto del 20 de
agosto de 2020 se dispuso admitir la demanda en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA-
SECRETARIA DE EDUCACION; sin embargo, en la constancia de notificacion (la cual obra a folio 69
del archivo 01 exp. digital) no se evidencia la correspondiente notificacion del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA-SECRETARIA DE EDUCACION.

Por lo anterior, en aras de garantizar los principios de contradiccion y defensa, este Despacho dejara
sin efectos el traslado de las excepciones realizado, y en su lugar se DISPONE que por Secretaria se
proceda a realizar la correspondiente notificacion al llamado en garantia sociedad MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA-SECRETARIA DE EDUCACION.

Se RECONOCE personeria al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con la c.c. No.
80.211.691 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., quien sustituye poder a la Dra. ANGIE
LEONELA GORDILLO CIFUENTES identificada con la c.c. No. 1.024.547.129 y portadora de la T.P. No.
316.562 del C.S. de la J., como apoderados de la parte demandada.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

L El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE JULIO DE 2021
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas y corre traslado para alegar de

conclusién
RADICADO: 2020-109
MEDIO DE CONTROL: NULI,DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO DURAN MURILLO i
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 175 del C.P.A.C.A., en conjuncién con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacién -el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre la
excepcién previa que fue formulada por la parte accionada en su escrito de contestacion de

demanda, para posteriormente fijarse el litigio que originé la presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De la excepcidn previa propuesta por la entidad accionada:

Revisados el escrito de contestacion de la demanda, se encuentra que la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR propone la excepciones que denomind como

prescripcion de mesadas.

Ha de indicar el Despacho que esta excepcidn solo sera resuelta con el fallo que ponga fin al

presente litigio, ello de llegar a prosperar las pretensiones de la demanda.
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RADICADO: 2020-109

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO DURAN MURILLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Finalmente, se resalta que tampoco se encontraron probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, y
prescripcion extintiva, a las que aluden los articulos 175 y 182A del C.P.A.C.A., modificado y
adicionado, en su orden, respectivamente, por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Se indicé en la demanda, que la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR,
mediante Resolucion No. 006139 de 20 de octubre de 2010, reconocié Asignacion de Retiro del
sefior JOSE ANTONIO DURAN MURILLO.

Sostuvo que el sefior JOSE ANTONIO DURAN MURILLO, elevé derecho de peticion ante la
entidad accionada, en el que solicitd la reliquidacion, reajuste y pago de las partidas
prestacionales, el subsidio de alimentacién, la prima de navidad, la prima de servicios y la prima

vacacional, que hacen parte de mesada pensional.

Por ultimo, se sefialé que la Caja de Retiro de la Policia Nacional -CASUR resolvié de manera
desfavorable la peticion referida, mediante el acto administrativo contenido en el Oficio N°
201921000365271 ID: 523678 de 16 de diciembre de 2019.

Por ende, como pretensiones solicitd la parte actora que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio N° 201921000365271 ID: 523678 de 16 de diciembre de

2019. Asi mismo, solicit6 el reconocimiento y pago de costas y agencias en derecho.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar: ¢Es procedente la reliquidacién de la asignacién de retiro
del sefior JOSE ANTONIO DURAN MURILLO, ordenando la reliquidacion, reajuste y pago de las
partidas prestacionales, el subsidio de alimentacion, la prima de navidad, la prima de servicios y

la prima vacacional, que hacen parte de su mesada pensional, a partir del afio 2011?

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales

aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 16 65 del archivo 001 del expediente digital).
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RADICADO: 2020-109

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO DURAN MURILLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

De igual manera, incorpdrense las pruebas documentales aportadas con la contestacién de la
demanda efectuada por la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR. que obran
en los folios 9 a 91 del archivo 002 del expediente digital, a las cuales, se les dara el valor que en
derecho corresponda.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decisién de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080

de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver la excepcion de PRESCRIPCION DE LAS MESADAS,
propuesta por la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, hasta resolver de

fondo el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

TERCERO: ABSTENERSE DEL DECRETO DE PRUEBAS distintas a las documentales

obrantes en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes, en los

términos sefialados en la presente providencia.

QUINTO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
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RADICADO: 2020-109

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO DURAN MURILLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Se RECONOCE PERSONERIA al profesional del derecho JAIRO ODAIR RUIZ
PINEROS, identificado con la C.C. 91.159.226 de Floridablanca, y T.P. 167.799, para que actlie
como apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en los términos y para los efectos del poder

obrante a folio 16 del archivo No. 002 del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4d1f2dcf695a97fd96e0c9a00bbal340ch4b95¢5d0097d5d81583bc69elec191
Documento generado en 15/07/2021 04:02:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2019.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto decide excepciones, fija el litigio, incorpora pruebas v corre traslado para alegar de

conclusién
RADICADO: 2020-00172-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO CIENFUEGOS VICTOR
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA - DTTF

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley, por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 175 del CPACA, en conjuncién con lo establecido en el articulo
182A de la misma codificacién —el primero modificado por el articulo 38 y el segundo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021—.

En efecto, revisado el expediente digital se evidencié que es preciso pronunciarse sobre las
excepciones previas que fueron formuladas por la parte accionada en su escrito de contestacion

de demanda, para posteriormente fijarse el litigio que originé la presente controversia.

Pese a que en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para concluir corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad accionada.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se encuentra que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA propone las excepciones de fondo o de
mérito! que denomin6 1) LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, 1l) LA SANCION IMPUESTA
NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, lIl) LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO CARECEN DE MOTIVACION, IV) GENERICA

1 Fls. 64-74 del Archivo 04 del expediente digital-E.D..
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FERNANDO CIENFUEGOS VICTOR
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2020-00172-00

INNOMINADA, las cuales sustenta en que la entidad demandada adelanto las actuaciones que
dieron origen al presente proceso, conforme a derecho, sin vulneracién alguna que conlleve a la

nulidad de los actos acusados.

Como excepcién previa propuso la de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL, argumentando
gque los actos administrativos que pusieron fin a la via administrativa, fueron notificados en las
respectivas audiencias publicas y dentro de las mismas no se interpuso ningln recurso,
guedando ejecutoriadas el mismo dia de las audiencias; por ende, tenia cuatro (4) meses a partir
de entonces para acudir a la jurisdiccidon contencioso administrativa. Que en este caso los 4
meses respecto de los comparendos vencian el 15 de diciembre de 2017, el 25 de febreroy 17
de diciembre de 2018, en su orden respectivamente, y fue solo hasta cuando ya habia operado
la caducidad respecto a los actos administrativos acusados cuando se radico la solicitud de

conciliacion extrajudicial.

Para resolver se considera:

En primer lugar, es importante aclarar que en esta oportunidad el Despacho solo se pronunciara
sobre la excepcién de CADUCIDAD?, como quiera que las demas que fueron propuestas no
tienen la caracteristica de ser excepciones previas, por lo que este Despacho no se pronunciara
respecto de ellas en este acapite, precisandose desde ya, que seran resueltas conjuntamente al
dilucidar el problema juridico planteado por los extremos de la litis, toda vez que los argumentos
sobre los cuales se estructuran, constituyen verdaderos medios de defensa que desconocen los
elementos de derecho en que se fundamenta las pretensiones de la demanda. Por lo cual, no se

emitird pronunciamiento sobre el particular.

e Sobre la excepcidn previa de caducidad

Esta excepcion no estd llamada a prosperar, toda vez que, de acuerdo a lo relatado en la
demanda, al accionante no se le notificaron los actos administrativos mediante los cuales se le
impuso las sanciones que dieron origen al presente proceso, de suerte que no es posible verificar

los términos de caducidad.

De acuerdo a lo reglado en el Art. 164 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses, término que no
opera en los eventos en los cuales no existié6 o se afirma que no existié notificacion del acto

acusado, como es frecuente en las demandas adelantadas contra la Direccién de Transito y

2 Propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FERNANDO CIENFUEGOS VICTOR
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2020-00172-00

Transporte de Floridablanca por el tema de las sanciones impuestas por foto multas, toda vez
gue justamente se alega que no se le notificé en debida forma los actos acusados.

En este orden de ideas, no existiendo prueba en el plenario que ofrezca certeza de que la hoy
demandante tenia conocimiento de las sanciones impuestas por parte de la entidad demandada,
no pueden contarse los términos de caducidad. En consecuencia, se declarara NO PROBADA
la excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que la DTTF, sin
respetar el debido proceso, principio de legalidad y derecho de defensa,, impuso multas por
infraccién a normas de transito mediante la Resoluciones No. 0000209146 del 25 de octubre de
2017, 0000206411 del 09 de octubre de 2017, 0000183566 del 15 de agosto de 2017 y
0000254510 del 17 de agosto de 2018, las cuales, se edificaron en las ordenes de comparendo
No. 6827600000000016871487 del 30 de mayo de 2017, 6827600000000016044708 del 11 de
mayo de 2017, 6827600000000015565144 del 18 de febrero de 2017 vy
6827600000000017748095 del 05 de octubre de 2017, en su orden, respectivamente.

A su turno, la ENTIDAD DEMANDADA se opuso a la prosperidad de las pretensiones elevadas
en la demanda, argumentando que los actos acusados se ajustan a la Constituciébny a la Ley y

no se configura ninguna causal de nulidad.

En suma, considera este Despacho que el problema juridico que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por no respetar las etapas pertinentes, asi como el derecho al debido proceso,
derecho de defensay de contradiccion, y por no ser notificados en debida forma, o por el contrario,
si dichos pronunciamientos deben seguir gozando de la presuncion de legalidad que hasta el

momento los cobija.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Al respecto, el Despacho advierte que el asunto que dio origen al presente proceso es de pleno
derecho, pues consiste en determinar si existié o no debida notificacion al demandante respecto

de las multas impuestas por dicha entidad.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FERNANDO CIENFUEGOS VICTOR
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2020-00172-00

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls. 16 a 83 del archivo No. 01 del Expediente
Digital-E.D.).

Respecto a la DTTF, no se aportaron, ni se solicitaron con la contestacion de la demanda.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 —adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021—, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del
C.P.ACA

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA-DTTF, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion a las demas excepciones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

CUARTO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por la parte actora, en los

términos sefialados en la presente providencia.

QUINTO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y por tratarse de un asunto de pleno derecho, se DISPONE
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo

considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FERNANDO CIENFUEGOS VICTOR
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF
Radicado: 2020-00172-00

ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7fdfb4f020ca619012f510d19edbcf7¢3311a470bf9610f23d2fed7e25fe1436

Documento generado en 15/07/2021 02:12:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 16 de julio de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES, FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MERY PALACIOS GUASTAR

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 68001-3333-003-2020-00208-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en conjuncion con lo establecido en el
articulo en el articulo 42 ibidem -por medio del cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A-.

Revisado el expediente digital se evidencié que la entidad demandada allegé correo electrénico
el dia 8 de febrero del afio en curso, obrante en el archivo 03 del expediente digital, en el cual,
aunque afirma que adjunta contestacion de demanda, omiti6 adjuntar el respectivo archivo. Asi

las cosas, se procedera a la fijacién del litigio.

Aun cuando en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para terminar corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito
y al Ministerio Publico a fin de que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones.

Se reitera que la entidad no adjunt6 escrito de contestacion, de suerte que no propuso

excepciones.

Asi mismo, el Despacho no advierte excepciones que deba resolver de oficio en la presente etapa

procesal.

b. Acercade lafijacion del litigio:
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MERY PALACIOS GUASTAR
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Radicado: 2020-00208-00

Una vez revisada en su integridad la demanda que dio origen al presente proceso, se observa
que la accionante solicita la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
originado de la peticion presentada el 13 de marzo de 2020, por el cual se le negé el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, a la que estima
tener derecho en virtud de la demora en el pago de las cesantias que le fueron reconocidas a su

favor como docente oficial.

Acorde con lo anterior, concluye el Despacho que el litigio en el presente caso se circunscribe a
determinar si la demandante LUZ MERY PALACIOS GUASTAR, en calidad de docente oficial,
tiene derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, por
parte de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En este orden, debera el Despacho establecer si al docente
oficial le resultan aplicables las disposiciones consagradas en la Ley 244 de 1995 -modificada

porlaLey 1071 de 2006-, en lo que consagra la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo el analisis de

pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls 16 a 45 del archivo No. 01 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional por parte del demandante que merezca
pronunciamiento por parte de este Estrado.

La parte demandada no contesto la demanda, ni aport6 pruebas para incorporar al expediente.

De oficio, no se decretan.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080

de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MERY PALACIOS GUASTAR
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Radicado: 2020-00208-00

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacion con las excepciones, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

TERCERO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por la parte
demandante.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de Conclusién, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera, de conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la
sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9881bde5a8df4d78ff588d 7b4caafd5ef76ab4fc7beflc73dd9df1d3ef138e30
Documento generado en 15/07/2021 04:01:24 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 26 de abril de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN ALBERTO LIZARAZO CORDERO
geovanny8510@hotmail.com laumar.sanma30@gmail.com
abogadosbucaramanga2017@gmail.com abogadoley58@gmail.com
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
ludin.gonzalez@mindefensa.gov.co

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00231-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de continuar con el tramite
correspondiente, pues se advierte que en este caso es posible proferir sentencia anticipada conforme
lo sefialado en el numeral 3° del articulo 182A del CPACA —adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021-.

Sobre el tramite que se debe agotar para proferir sentencia anticipada, el H. Consejo de Estado en auto
del 21 de junio de la presente anualidad?, sefalé lo siguiente:

“3) Si se trata de la causal del numeral 3° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, es decir, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcién extintiva, el tramite sera el siguiente:

a. Se correra traslado para alegar, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador precisara sobre
cudl o cudles de las excepciones se pronunciara; y

b. Escuchados o revisados los alegatos se proferira sentencia anticipada, pero también se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia de manera anticipada, y en consecuencia, se continuara
el tramite normal del proceso.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, y descendiendo al caso que nos ocupa, revisados los escritos de
contestacion de las demandas se encuentra que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL propuso la excepcion de CADUCIDAD DE LA ACCION, respecto de la cual se corrio
traslado a las partes el 6 de julio de esta anualidad, siendo remitido memorial de oposicion por la parte

demandante.

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que el presente caso se encuentra ajustado a lo
sefialado en el articulo 182A del CPACA -adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021-,
conforme a los lineamientos jurisprudenciales citados, y en concordancia con el expresado en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, se dispondra CORRER TRASLADO a las partes para que presenten

1CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, auto del 21 de junio
de 2021, radicado 11001032500020180079100, CP Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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RADICADO 68001333300320200023100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN ALBERTO LIZARAZO CORDERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y CASUR

sus alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio Publico para que emita
su concepto de fondo si asi lo considera pertinente, con relacion a la excepcion de CADUCIDAD DE
LA ACCION propuesta por la parte demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, como quiera que dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir la

decisién de fondo que corresponda

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion, asi
como también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente, con relacion a la excepcion de CADUCIDAD DE LA ACCION propuesta por la
parte demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, como quiera que
dentro del expediente obra material probatorio suficiente para proferir la decisién de fondo que

corresponda

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho JAIRO ODAIR RUIZ PINEROS
identificado con la c.c. No. 91.159.226 y portador de la T.P. No. 167.799 del C.S. de la J., de

conformidad con el poder otorgado.
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho LEIDY MILENA ALVARADO
identificada con la c.c. No. 1.098.619.089 y portadora de la T.P. No. 191.035 del C.S. de la J., de

conformidad con el poder otorgado.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

Firmado Por:

2 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE JULIO DE 2021
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RADICADO 68001333300320200023100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN ALBERTO LIZARAZO CORDERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y CASUR

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
f84a77d102f6118ee2ad26467cc7ccab294e163d411b040cdab52a10d461aa65f

Documento generado en 15/07/2021 02:12:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES, FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH GOMEZ GRASS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 68001-3333-003-2020-00244-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en conjuncion con lo establecido en el
articulo en el articulo 42 ibidem -por medio del cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A-.

Revisado el expediente digital se evidencié que la entidad demandada mediante apoderada
judicial, present6 escrito de contestacion de demanda obrante en el archivo 08 del expediente
digital, en dicho escrito propuso como excepciones Ineptitud de la demanda por carencia de
fundamento juridico y cobro de lo no debido, excepciones éstas de mérito, y no propuso previas.

Conforme a lo anterior, se procedera a la fijacion del litigio que origind la presente controversia.

Aun cuando en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para terminar corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito
y al Ministerio Publico a fin de que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones

Se reitera que la entidad no propuso excepciones previas en el escrito de contestacion de

demanda.

El Despacho no advierte excepciones que deban ser estudiadas de oficio en esta etapa procesal.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIZABETH GOMEZ GRASS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
Radicado: 2020-00244-00

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que cuenta con mas
de 55 afios de edad, que tiene cotizacion de 976,86 semanas al ISS hoy COLPENSIONES, que
en el 2005 fue vinculada en propiedad en la docencia oficial en el Departamento de Santander
del 18 de julio de 2005 al 17 de febrero de 2013 y vinculada al Municipio de Bucaramanga como

docente oficial del 18 de febrero de 2013 a la fecha.

Que de acuerdo a lo anterior, conforme a lo reglado en la Ley 812 de 2003 tendria derecho al
reconocimiento de pension de jubilacion a los 57 afios de edad exigiéndosele 1300 semanas de
cotizacion, pero se le exigia retiro del cargo, lo cual no es legal, pues debe reconocerse pension

de jubilacién por aportes en compatibilidad con el salario docente oficial.

La demandada, aduce que la actora se vincul6 como docente en propiedad en el afio 2005, por
lo cual, su status se cumple al tener 1300 semanas cotizadas y 57 afios de edad de conformidad
con la vinculacién y el régimen pensional, debiendo aplicarse la Ley 812 de 2003.

En virtud de lo anterior, considera este Despacho que el litigio que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar: Si la demandante ELIZABETH GOMEZ GRASS, tiene
derecho a que se le reconozca y pague por parte de la entidad accionada, pensién de jubilacién
por aportes, a partir del 23 de abril de 2020, fecha en la que cumplié 55 afios de edad y 1000
semanas de cotizacion, sin exigir el retiro definitivo del cargo, en compatibilidad con el salario en
la docencia oficial, conforme lo reglado en la Ley 71 de 1988 y teniendo en cuenta el régimen de

transicion previsto en la Ley 812 de 2003.

En caso afirmativo, deberd determinarse si la pensién debe ser liquidada con el 75% de lo
devengado con anterioridad a la fecha en que adquirié el status de pensionado, esto es, 23 de
abril de 2020.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo andlisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls 19 a 55 del archivo No. 01 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional por parte del demandante que merezca

pronunciamiento por parte de este Estrado.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIZABETH GOMEZ GRASS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
Radicado: 2020-00244-00

La parte demandada no alleg0, ni solicité decreto de pruebas.

De oficio, no se decretan.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

e. Reconocimiento de personeria

Se reconocera personeria a la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacibn a las excepciones

planteadas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

TERCERO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por la parte
demandante.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de Conclusion, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera, de conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la
sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIZABETH GOMEZ GRASS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
Radicado: 2020-00244-00

QUINTO: Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con
C.C. No. 80.211.891 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la parte accionada segun poder general obrante a folio 18 y ss del archivo 08 del expediente
digital y a la abogada ANGIE LEONELA GORDILLO CIFUENTES, identificada con C.C. No.
1.024.547.129 y portadora de la T.P. No. 316.562 del C.S. de la J. como apoderada sustituta de
la entidad, segun los términos de la sustitucion obrante a folio 17 del archivo 08 del expediente

digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
40385d73aa40c9d771683d548326a77€921c2073fb6576112e00399ab8a4f84c
Documento generado en 15/07/2021 04:01:27 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hay, 16 de julio de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER DELGADO RIBEROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 68001-3333-003-2020-00245-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en conjuncion con lo establecido en el
articulo en el articulo 42 ibidem -por medio del cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A-.

Revisado el expediente digital se evidencié que la entidad demandada propuso excepciones
previas, que seran resueltas en esta etapa procesal. De no prosperar ninguna de ellas, se

procedera a la fijacion del litigio.

Aun cuando en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para terminar corriendo traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico a fin de que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones previas propuestas por la entidad demandada.

La demandada propuso como excepcién la que denomin6 NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTE NECESARIOS™.

Aduce que no se integro en debida forma el contradictorio, toda vez que fue la Secretaria de

Educacion la entidad territorial encargada de la expedicion y notificacion del acto administrativo

LFI. 11 archivo No. 07 expediente digital
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OSCAR JAVIER DELGADO RIBEROS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Radicado: 2020-00245-00

de reconocimiento de cesantias del actor y sobre quien recae la responsabilidad por mora en el
pago de esa prestacion social, al no haber expedido y notificado el acto administrativo de
reconocimiento de tales prestaciones dentro de los 15 dias habiles siguientes posteriores a la
fecha de la solicitud. Concluye que todas las partes que puedan tener incidencia en el proceso
deben ser citadas para garantizar el derecho de defensa y contradiccibn de las partes

intervinientes previo a emitir una sentencia de fondo.

Sobre el particular debe manifestar el Despacho que los entes territoriales actlan como
delegados de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en el tramite de reconocimiento de prestaciones sociales del
personal docente que causo su derecho con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91
de 19892, sin que pueda inferirse de ello que el ente territorial esté llamado a responder por el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién que reclama el demandante, en tanto dicha
obligacién corresponde exclusivamente a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como se establece el
numeral 5° del articulo 2 de la Ley 91 de 1989.

Ademas, los entes territoriales, en virtud de la Ley 91 de 19893, sélo actlian como delegados de
la Nacién para tales fines, es decir, tan sélo son agentes en virtud del principio de colaboracion
entre entidades. De alli, que la responsabilidad y representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio corresponda a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL por la expedicion de actos administrativos atinentes a aspectos laborales de los

docentes.

No esta por demdas agregar que, aun cuando la delegaciéon no exime de responsabilidad al
delegado, ella hace referencia a que aquélla es de naturaleza personal (del agente) mas no
institucional, y sélo adquiriria relevancia en el evento de una accion de repeticion o reparacion

directa con ocasioén de un llamamiento en garantia, en los términos de la Ley 678 de 2001*.

Conforme a lo expuesto, se declarara NO PROBADA las EXCEPCION denominada INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LITIS CONSORTE propuesta por la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y por consiguiente, no se accedera a la solicitud de vinculacion
del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

2 Arts. 2,3y 4 de lalLey 91 de 1989

3 Articulo 9°.

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, SUBSECCION DE DESCONGESTION, SALA DE ASUNTOS
LABORALES, Mag. Ponente: Dr. IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA, actor: Miriam Pinzén Asela contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Santander, Rad. No. 2006-02660-01, sentencia de agosto 15 de 2013.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OSCAR JAVIER DELGADO RIBEROS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Radicado: 2020-00245-00

En cuanto a las excepciones que denomind como INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO, DETRIMENTO PATRIMONIAL DEL ESTADO, BUENA FE Y
GENERICA por no tener la caracteristica de ser excepciones previas, el Despacho no se
pronunciara respecto de ellas en este acdapite, precisandose desde ya que seran resueltas
conjuntamente al dilucidar el problema juridico planteado por los extremos de la litis, toda vez que
los argumentos sobre los cuales se estructuran, constituyen verdaderos medios de defensa que

desconocen los elementos de derecho en que se basa la demanda.

De otra parte, el Despacho no encuentra probadas las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

prescripcién y conciliacién, respecto de las cuales deba pronunciarse de oficio.

b. Acercade lafijacion del litigio:

Una vez revisada en su integridad la demanda que dio origen al presente proceso, se observa
que el accionante solicita la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
originado de la peticion presentada el 11 de junio de 2020, por el cual se le nego6 el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, a la que estima tener derecho
en virtud de la demora en el pago de las cesantias que le fueron reconocidas a su favor como

docente oficial.

Acorde con lo anterior, concluye el Despacho que el litigio en el presente caso se circunscribe a
determinar si el demandante OSCAR JAVIER DELGADO RIBEROS, en calidad de docente
oficial, tiene derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias, por parte de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En este orden, deberéa el Despacho establecer
si al docente oficial le resultan aplicables las disposiciones consagradas en la Ley 244 de 1995 -
modificada por la Ley 1071 de 2006-, en lo que consagra la sancién moratoria por el pago tardio

de cesantias.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo analisis de pertinencia,

conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (archivo No. 03 del expediente digital), a las
cuales se les asigna el valor que en derecho corresponda, sin que exista solicitud de pruebas

adicionales por parte del demandante que merezca pronunciamiento por parte de este Estrado.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OSCAR JAVIER DELGADO RIBEROS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Radicado: 2020-00245-00

La parte demandada no aportd pruebas para incorporar al expediente, ni solicité decreto de

pruebas.

De oficio, no se decretan.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las EXCEPCION denominada INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LITIS CONSORTE propuesta por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

TERCERO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por la parte
demandante.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de Conclusion, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera, de conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la
sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OSCAR JAVIER DELGADO RIBEROS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Radicado: 2020-00245-00

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar al profesional del derecho Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA, portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., como apoderado de
LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder general conferido visible en el folio 16
y ss del archivo No. 03 del expediente digital -carpeta denominada ESCRITURA 522- y a la Dra.
ANGIE LEONELA GORDILLO CIFUENTES, identificada con la C.C. N° 1.024.547.129 y
portadora de la T.P. 316.562 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de dicha entidad segun

los términos del mandato conferido obrante a folio 15 del archivo 07 del expediente digital.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
75199bb7e263302441f3db1ea228894c9bf5fb98d1874aa6d63a707e2736845a
Documento generado en 15/07/2021 04:01:30 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hay, 16 de julio de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SIGCMA-SGC

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YADIRA RUEDA BECERRA
Yadiraruedabecerra3@gmail.com jmpf1985@hotmail.com
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
judiciales@casur.gov.co jairo.ruiz226@casur.gov.co
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00004-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de continuar con el trdmite
correspondiente, pues se advierte que en este caso es posible proferir sentencia anticipada conforme
lo sefialado en el articulo 182 A del CPACA —adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021-, por

lo cual se procedera a realizar el siguiente analisis:
a. De las excepciones

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se encuentra que la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL al momento de contestar la demanda, no propuso excepciones
que deban ser resueltas en los términos de los articulos 100 y ss. del CGP —aplicables por remision
expresa del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021-.

b. De lafijacion del litigio

Una vez revisado en su integridad el expediente de la referencia, concluye el Despacho que el litigio en
el presente caso se circunscribe a determinar si es procedente declarar la nulidad del oficio No.
201921000272001 ID 485818 del 1 de octubre de 2019 a través del cual se niega a la demandante
YADIRA RUEDA BECERRA, en su calidad de Intendente Retirado, la reliquidacién de la asignacion
de retiro reconocida mediante la Resolucion No. 4877 del 24 de agosto de 2017, aplicando el
aumento anual de las partidas de subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones,

prima de navidad; o si por el contrario, dichas partidas deben ser liquidadas partiendo de un valor fijo.
c. Del decreto de pruebas

Previo andlisis de la pertinencia, conducencia y utilidad, procede el Despacho a decretar e incorporar

las pruebas documentales que fueron aportadas junto con el escrito de la demanda, sin que exista

solicitud de pruebas adicional por parte de la demandante que merezca pronunciamiento del Despacho.

La parte demandada alleg6 pruebas documentales junto con la contestacion de la demanda, las cuales

se incorporan al plenario. La accionada no solicito pruebas.
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RADICADO 68001333300320210000400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YADIRA RUEDA BECERRA
DEMANDADO: CASUR

De oficio no hay lugar al decreto de pruebas.

d. Del traslado para alegar de conclusién

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas que practicar y que dentro del
expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente caso, de
conformidad con el articulo 182 A del CPACA —adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021-y
en concordancia con el expresado en el inciso final del articulo 181 del CPACA, por tratarse de un
asunto de pleno derecho, se DISPONE CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio Publico para que emita su
concepto de fondo si asi lo considera pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: TENGASE COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion, asi
como también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito, dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias siguientes
al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo
181 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho JAIRO ODAIR RUIZ PINEROS
identificado con la c.c. No. 91.159.226 y portador de la T.P. No. 167.799 del C.S. de la J., de

conformidad con el poder otorgado.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

L El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE JULIO DE 2021
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RADICADO 68001333300320210000400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YADIRA RUEDA BECERRA
DEMANDADO: CASUR

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c2805f2fbd34alal6edc55f81dd49651b82edccha82f3bfd0aa264b95b75elcc
Documento generado en 15/07/2021 02:12:53 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES, FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GILMA INES GELVEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 68001-3333-003-2021-00005-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para darle el tramite establecido en la
Ley; por consiguiente, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia anticipada
conforme lo sefiala el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en conjuncion con lo establecido en el
articulo en el articulo 42 ibidem -por medio del cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A-.

Revisado el expediente digital se evidencié que la entidad demandada mediante apoderada
judicial, present6 escrito de contestacion de demanda obrante en el archivo 08 del expediente
digital; en dicho escrito, propuso como excepciones Ineptitud de la demanda por carencia de
fundamento juridico y cobro de lo no debido, exepciones éstas de mérito, y no propuso previas.

Conforme a lo anterior, se procedera a la fijacion del litigio que originé la presente controversia.

Aun cuando en este caso no es necesaria la practica de pruebas, si hay lugar a decretar e
incorporar algunas de tipo documental que no fueron tachadas o desconocidas por alguno de los
intervinientes, para terminar corriendo traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito
y al Ministerio Publico, a fin de que rinda su concepto de fondo en los términos sefialados en las

normas anteriormente referidas.

En ese orden de ideas, se analizaran por separado cada uno de estos aspectos para darle una

mejor claridad a los argumentos, veamos:

a. De las excepciones.

Se reitera que la entidad no propuso excepciones previas en el escrito de contestacion de

demanda.

El Despacho no advierte excepciones que deban ser estudiadas de oficio en esta etapa procesal.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GILMA INES GELVEZ GOMEZ
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
Radicado: 2020-00245-00

b. Acercade lafijacion del litigio:

Como hechos relevantes tenemos que la parte actora afirmé en su demanda que cuenta con mas
de 55 afios de edad, que estuvo vinculada por orden de prestacion de servicios a la Secretaria
de Educacion del Departamento de Casanare como docente oficial, del 1 de febrero al 30 de
agosto de 1992. El 1 de septiembre del mismo afio fue vinculado como empleado publico en el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, como Auxiliar Administrativo, hasta el 31 de enero de
2003. El 15 de febrero de 2005 fue vinculada en propiedad a la Secretaria de Educacién de
Floridablanca como docente y alli estuvo hasta el 10 de julio de 2016. Fue vinculada huevamente

a la docencia en propiedad del 11 de julio de dicho afio a la fecha.

Que de acuerdo a lo anterior, conforme a lo reglado en la Ley 812 de 2003 tendria derecho al
reconocimiento de pension de jubilacion a los 57 afios de edad, exigiéndosele 1300 semanas de
cotizacion, pero se le exigia retiro del cargo, lo cual no es legal, pues debe reconocerse pension
de jubilacién por aportes en compatibilidad con el salario docente oficial.

En virtud de lo anterior, considera este Depacho que el litigio que debe resolverse en esta
oportunidad se centra en determinar: Si la demandante GILMA INES GELVEZ GOMEZ, tiene
derecho a que se reconozca y pague por parte de la entidad accionada, pensién de jubilacién por
aportes, a partir del 21 de febrero de 2020, fecha en que adquirié el status de pensionada, sin
exigir el retiro definitivo del cargo, en compatibilidad con el salario en la docencia oficial, conforme
lo reglado en la Ley 71 de 1988 y teniendo en cuenta el régimen de transicién previsto en la Ley
812 de 2003.

En caso afirmativo, deberd determinarse si la pensién debe ser liquidada con el 75% de lo
devengado con anterioridad a la fecha en que adquirié el status de pensionado, esto es, 21 de
febrero de 2020.

c. Respecto al decreto de pruebas:

Ahora bien, es pertinente emitir pronunciamiento acerca de las pruebas que habran de
incorporarse o decretarse al interior del presente medio de control, previo el analisis de

pertinencia, conducencia y utilidad.

Por ende, en esta misma providencia el Despacho decide incorporar las pruebas documentales
aportadas por la parte actora con la demanda (fls 18 a 57 del archivo No. 02 del expediente
digital), sin que exista solicitud de pruebas adicional por parte del demandante que merezca

pronunciamiento por parte de este Estrado.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GILMA INES GELVEZ GOMEZ
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
Radicado: 2020-00245-00

La parte demandada no alleg0, ni solicité decreto de pruebas.

De oficio, no se decretan.

d. Sobre el traslado para alegar de conclusién:

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas por practicar y que dentro
del expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente
caso; se considera pertinente CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también, a la representante del Ministerio Publico para que
emita su concepto de fondo, si asi lo considera. Ello, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021-, en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A.

e. Reconocimiento de personeria

Se reconocera personeria a la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO con relacibn a las excepciones

planteadas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

TERCERO: TENER COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por la parte
demandante.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para los alegatos de Conclusion, asi como
también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera, de conformidad con el numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, podran presentarlos por escrito al correo

ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se le advierte a las partes que la
sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso
final del articulo 181 del CPACA.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GILMA INES GELVEZ GOMEZ
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
Radicado: 2020-00245-00

QUINTO: Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con
C.C. No. 80.211.891 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la parte accionada segun poder general obrante a folio 18 y ss del archivo 08 del expediente
digital y a la abogada ANGIE LEONELA GORDILLO CIFUENTES, identificada con C.C. No.
1.024.547.129 y portadora de la T.P. No. 316.562 del C.S. de la J. como apoderada sustituta de
la entidad, segun los términos de la sustitucion obrante a folio 17 del archivo 08 del expediente

digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f89efcdd9c70c728e0a67276bf23d38587b44balf13d7203b6c1b31e0a59e0ca
Documento generado en 15/07/2021 04:01:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hay, 16 de julio de 2021.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA YANETH HERNANDEZ VELASCO
notificacioneslopezquinterio@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
notjudicial@fiduprevisora.com.co t _agordillo@fiduprevisora.com.co

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00014-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de continuar con el tramite
correspondiente, pues se advierte que en este caso es posible proferir sentencia anticipada conforme
lo sefialado en el articulo 182 A del CPACA —adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021-, por

lo cual se procederé a realizar el siguiente andlisis:
a. De las excepciones

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se encuentra que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representado por la
FIDUPREVISORA S.A. al momento de contestar la demanda, no propuso excepciones que deban ser
resueltas en los términos de los articulos 100 y ss. del CGP —aplicables por remision expresa del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021-.

b. De lafijacion del litigio

Una vez revisado en su integridad el expediente de la referencia, concluye el Despacho que el litigio en
el presente caso se circunscribe a determinar si la sefiora AURA YANETH HERNANDEZ VELASCO
tiene derecho a obtener el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion por aportes, en razon
de las cotizaciones que efectué en calidad de trabajador independiente a COLPENSIONES vy los

servicios que prest6 al Estado como docente.
c. Del decreto de pruebas
Previo andlisis de la pertinencia, conducencia y utilidad, procede el Despacho a decretar e incorporar

las pruebas documentales que fueron aportadas junto con el escrito de la demanda, sin que exista

solicitud adicional de pruebas por parte de la demandante, que merezca pronunciamiento.
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RADICADO 68001333300320210001400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURA YANETH HERNANDEZ VELASCO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La parte demandada alleg6 pruebas documentales junto con la contestacion de la demanda, las cuales

se incorporan al plenario. La accionada no solicito pruebas.

De oficio no hay lugar al decreto de pruebas.

d. Del traslado para alegar de conclusion

Asi las cosas, advirtiéndose por parte del Juzgado que no hay pruebas que practicar y que dentro del
expediente obra material probatorio suficiente para proferir decision de fondo en el presente caso, de
conformidad con el articulo 182A del CPACA —adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021- y
en concordancia con lo expresado en el inciso final del articulo 181 del CPACA, por tratarse de un
asunto de pleno derecho, se DISPONE CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, asi como también a la representante del Ministerio Publico para que emita su
concepto de fondo si asi lo considera pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: TENGASE COMO PRUEBAS todos los documentos aportados por las partes.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion, asi
como también a la representante del Ministerio Publico para que emita su concepto de fondo si asi lo
considera pertinente. Para el efecto, podran presentarlos por escrito, dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Se advierte a las partes que la sentencia
anticipada que en derecho corresponda sera proferida dentro del término de veinte (20) dias siguientes
al vencimiento del traslado para presentar los Alegatos, conforme lo dispone el inciso final del articulo
181 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con la c.c. No.
80.211.691 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., quien sustituye poder a la Dra. ANGIE
LEONELA GORDILLO CIFUENTES identificada con la c.c. No. 1.024.547.129 y portadora de la T.P. No.
316.562 del C.S. de la J., como apoderados de la parte demandada.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

L El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados Electrénicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE JULIO DE 2021
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DEMANDANTE: AURA YANETH HERNANDEZ VELASCO
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Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
derechoshumanosycolectivos@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2021-00125-00

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia con el fin de decidir sobre la admision del
presente MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS instaurado por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA. Al respecto se expondran las siguientes consideraciones:

De la lectura del libelo introductorio se desprende que la vulneracion de los derechos e intereses
colectivos invocados por el actor popular se atribuye tanto a la falta de construccion de la
DEMARCACION TRANSVERSAL CON RESALTO TIPO POMPEYANO, como a la instalacion
de LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA sobre la franja peatonal que se ubica en el
acceso a los pargueaderos privados comunales internos de la propiedad horizontal denominada
MONTE SOL PH, e identificada urbanisticamente con la nomenclatura calle 200 No. 13-36 del
Municipio de Floridablanca, razén por la cual el Despacho considera necesaria la vinculaciéon de
oficio al presente proceso de la Propiedad Horizontal antes mencionada. Lo anterior, en la medida
en que la citada copropiedad pueda tener alguna responsabilidad en la vulneracién de los

derechos e intereses colectivos invocados por el actor popular.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que las propiedades horizontales son personas de
derecho privado que no se encuentran inscritas en el registro mercantil, para practicar su
notificacion personal de la presente providencia se hace necesario REQUERIR a la
SECRETARIA DEL INTERIOR -0 a la dependencia que corresponda- del MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA, a efectos de que dentro del término de CINCO (5) DIAS siguientes a la
comunicacion de esta providencia, informe con destino a este proceso la direccion electrénica
para notificaciones judiciales de la Propiedad Horizontal denominada MONTE SOL PH, localizada

en la calle 200 No. 13-36 del citado municipio.

Ahora bien, se procedera a estudiar la solicitud de amparo de pobreza efectuada por el

demandante en memorial anexo al texto de la demanda.
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RADICADO 68001333300320210012500

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Al respecto, es preciso mencionar lo establecido en el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, el cual
sefala:

“Art. 19.- Amparo de Pobreza. El juez podra conceder el amparo de pobreza cuando fuere
pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, o cuando el Defensor
del Pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente.”

De acuerdo con la horma transcrita, se tiene que dicha figura se rige por las normas establecidas

en el CGP, previstas en los articulos 151 y ss., que sefialan:

“Art. 151 Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valor un derecho a titulo
oNneroso.

Art. 152 El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso. El solicitante debera afirmar
bajo juramento gue se encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se
trata de demandante que actle por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado” (subraya y negrilla fuera del texto)

En efecto, se tiene que la figura del amparo de pobreza se instituyé para que las personas que
por sus condiciones econdémicas no cuentan con los recursos necesarios para sufragar los gastos
de un proceso, puedan acceder a la administracion de justicia con el apoyo del Estado. No
obstante, de acuerdo con la norma transcrita dicha figura establece ciertos requisitos para su
decreto; entre ellos, que la manifestacion de incapacidad econémica se haga bajo la gravedad

de juramento, como Unico indicio de su veracidad.

En este orden de ideas, revisada la solicitud de amparo de pobreza elevada por el actor popular
se tiene que la misma cumple con lo previsto en el articulo 152 del CGP, por lo cual, se concedera

el amparo solicitado.

Finalmente, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y los
articulos 144 inciso 3° y 161 numeral 4° del CPACA, considera viable este Despacho ADMITIRA

el medio de control de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS instaurada por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA. Conforme a lo anterior y atendiendo lo dispuesto en los
articulos 18, 21y 22 de la referida Ley 472 de 1998, se dispone:
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RADICADO 68001333300320210012500

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
1. NOTIFIQUESE personalmente este auto al MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, conforme

lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE personalmente este auto a la PROCURADORIA JUDICIAL DELEGADA
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que representen al MINISTERIO PUBLICO ante
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

VINCULESE de oficio a la Propiedad Horizontal denominada MONTE SOL PH, localizada
en la calle 200 No. 13-36 del Municipio de Floridablanca de conformidad con lo sefialado
en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 21 de la misma
obra, para lo cual, NOTIFIQUESE personalmente a su representante conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

De conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, CORRASE TRASLADO POR
EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS a la demandada, lapso durante el cual, podra contestar
la demanda y solicitar las pruebas que consideren pertinentes para la defensa de sus
intereses. ADVIERTASE que el traslado comenzaré a correr a partir del dia siguientes al
de la notificacion, la cual se entendera realizada transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envié de la presente providencia por mensaje de datos, de acuerdo con los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

REQUIERASE ala SECRETARIA DEL INTERIOR —o0 a la dependencia que corresponda-
del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, a efectos de que dentro del término de CINCO
(5) DIAS siguientes a la comunicacién de esta providencia, informe con destino a este
proceso la direccién electrénica para notificaciones judiciales de la Propiedad Horizontal
denominada MONTE SOL PH, localizada en la calle 200 No. 13-36 del citado municipio.

INFORMESE a los aqui accionados, que la decision sera proferida dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, salvo ampliacion de la etapa
probatoria, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1o del articulo 28 de la Ley 472 de
1998.

CONCEDASE el amparo de pobreza al sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
conforme a la solicitud, exonerandosele de asumir los gastos procesales que se generen
dentro del presente trdmite, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la ley
472 de 1998y articulos 151 a 153 del CGP.

En cumplimiento del inciso 1° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, informese a la
comunidad, sobre la existencia del presente tramite, por tanto, se ordena comunicar
mediante AVISO que sera publicado en la emisora comunitaria LUIS CARLOS GALAN
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

SARMIENTO, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la correspondiente comunicacion.
Por Secretaria remitase la comunicacién del caso.

9. Para efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998, ENVIESE por correo electronico copia

de la demanda y de esté proveido a la Defensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d59ac8a9f19fd665f80fa371calO0deec5d6f8e24510465998f04286f4321be9a
Documento generado en 15/07/2021 02:12:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacién en la lista de Estados
Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 16 DE JULIO DE 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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