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1. ASUNTO A DECIDIR

Vista la nota secretarial con que pasa proceso al despacho, donde informa que
la parte demandada solicito aclaracion de la sentencia en el presente medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por
el sefior CLEYSMAN YAIR MONTERROZA RIVERA, mediante apoderado
judicial contra el municipio de LOS PALMITOS — SUCRE.

2. ANTECEDENTES

Solicita el apoderado de la parte demandada se aclaren los siguientes puntos

de la sentencia:

1. inconsistencia en la fecha de la vinculacion “La vinculacion fue hecha en
provisionalidad en el cargo de carrera por un término de seis meses en virtud de
autorizacion de la CNSC, oficio 0-2011EE47253 del primero de diciembre de 2011, y
durd vinculado desde el 15 de febrero del 2011 hasta el 17 de febrero del 2012.”

2. Inconsistencia de prueba recaudada Certificacion expedida por la CNSC folio
412-414. pero se concluy6 que se nombro a GOMEZ DIAZ sin autorizacion.

o Ademas aparece a folio 495 el despacho manifiesta que no hay pruebas
gue permita hacer la comparacion de los perfiles,

o Inconsistencia del reintegro.

o Inconsistencia de soporte normativo
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o Se hace alusién a la sala cuando es juez singular.

3. CONSIDERACIONES

En atencion a la peticion presentada por la parte demandada, y conforme al

tenor del articulo 290 del CPACA, cuyo tenor consagra:

"Articulo 290. Aclaracion de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a
aquel en el cual quede notifica, podran las partes o el Ministerio Publico pedir
que la sentencia se aclare. La aclaracion se hara por medio de auto que se
notificara por estado al dia siguiente de dictado y contra él no sera admisible
recurso alguno. En la misma forma se procedera cuando la aclaracion sea

denegada”.

1. En lo concerniente a la primera inconsistencia que manifiesta la parte
demandada, hay que aclarar que del texto completo de antecedente es
facilmente deducible que existi6 un error de trascripcién, pues dentro del
mismo texto que cita se anota en su parte superior que el demandante se
vinculd el dia 15 de diciembre de 2011, luego la siguiente fecha de dicho texto,
gue expresamente manifiesta que el demandante estuvo vinculado desde el 11
de febrero del 2011 hasta el 22 de febrero de 2012, no es mas que un lapsus

de trascripcion que en nada incide sobre el resultado.

2. En referencia al segundo punto, nos trae dos (2) inquietudes, la primera
se basa en que si bien a folios 412 a 414 aparece relacionado la autorizacion
de la Comisién Nacional del Servicio Civil para nombrar en provisionalidad,
este despacho concluyd que no existio autorizacion para nombrar al sefior
GOMEZ DIAZ, ante este punto es de anotar que si bien en los folios anotados
aparece la certificacion de la CNSC, es de fecha 28 de septiembre de 2012,
trata de autorizacion de prorroga de nombramiento en provisionalidad, el
nombramiento del sefior ALVARO GABRIEL GOMEZ DIAZ es de 20 de marzo
de 2012, y muy a pesar que dentro del acto de nombramiento en
provisionalidad establece que hubo autorizacion del CNSC, no hicieron llegar o
aportaron dicha autorizacion al proceso a pesar de haber sido oficiado para
gue allegaran dicha prueba la cual fue decretada en la audiencia inicial tal

como aparece a folio 400, es claro el C.P.A.C.A. cuando establece la
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obligatoriedad a las partes de aportar los documentos que reposan en sus

archivos o en su poder.

En la segunda parte de esta inconsistencia sobre las pruebas, es bueno
aclarar, que cuando se refiere a la falta de pruebas para hacer la comparaciéon
de los perfiles, tenemos que aclarar que lo que realmente se quiso precisar es
gue no existian elementos de juicio en las pruebas aportadas que indicaran
que de los perfiles ofreciera prueba fehaciente que el retiro del servicio
obedeci6 a intereses patrticulares, ya que hay prueba documentales sobre las
hojas de vida del actor y de su reemplazo, pues eso era lo determinante para
hablar de desviacion de poder, tal como lo exponia el actor; es decir, que el
actor no ofrecia pruebas que conllevaran a la conclusion de una desviacién de
poder, andlisis que no se hizo dentro del acto de retiro, por ende se dio por no
probada la desviacion de poder. Luego, la desafortunada redaccion no amerita
cambios en la decisién adoptada. Pero es de anotar que esta circunstancia no
se acotd para estudiar la falta o falsa motivacion, pues en el estudio de la
segunda causal, se centré6 basicamente en los supuestos facticos que
soportaban la resolucion de retiro, viendo que fue general la motivacion tal
como la plasmaron en el acto administrativo, pero aqui le falté a la entidad
hacer el andlisis de perfiles y darlo a conocer al interesado tal como ha sido
estipulado jurisprudencialmente, y no como se plasmd de manera genérica el

fin perseguido dentro del acto acusado.

3. En lo concerniente a decision de reintegro del actor a un cargo igual o
superior, y el pago de todos los emolumentos desde el retiro hasta el reintegro,
debemos precisar que el efecto de la declaraciéon de nulidad de un acto
administrativo es con efecto ex tun, es decir, vuelve las cosas al estado inicial
como si jamas y nunca el acto hubiese existido, ahora bien aunque el
nombramiento en provisionalidad tiene un término de seis (6) meses no
significa que automaticamente el empleado sea retirado, por ende el reintegro
opera y el pago de los emolumentos hasta que se lleve a cabo éste, claro que
puede presentare una imposibilidad juridica cuando la vacancia del empleo ha
sido provista de la lista de elegibles fruto del concurso publico, en tal evento, se
contaria hasta presentarse esta circunstancia. En conclusion no ha habido

inconsistencia.
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Otra anotacion que hace la parte demandada, es la incongruencia normativa,
pues bien en cierta medida tendria razon en el viejo sistema de leyes, pero en
el nuevo sistema la leyes son consecutivas, es decir, basta citar el nGmero sin
el afio y ella corresponde a una sola ley, pues si bien al momento de transcribir
se colocd 2005 y no 2004 en la ley 909, pero esta ley hay una sola y
corresponde a carrera administrativa. Por tal motivo es intrascendente para la

decision definitiva.

También hace mencion la parte demandada, que el juez hace afirmaciones
como si fuese sala, pero al revisar observamos claramente que son la
jurisprudencia que se cita, la cual se le pone a pie de pagina, y no es el

despacho el que esta afirmando.
Como podemos obstar la aclaracion recay6 sobre la parte considerativa, no
sobré la parte resolutiva, en consideracion a ello este despacho deja claro los
aspectos de las sentencias que se tuvieron en cuenta para la decision. Por lo
cual no hay nada que aclarar en la parte resolutiva.
Por todo lo anterior este despacho

RESUELVE
1-. PRIMERO: Niéguese la aclaracion de la sentencia de fecha 07 de junio de

2013 proferida por este despacho dentro del proceso de la referencia solicitada

por la parte demandada.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA
Juez



