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Expediente No. 700013333008-2012-00065-00
Demandante: JAIRO JOSE HERAZO VALENZUELA
Demandado: POLICIA NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA

1. ASUNTO A DECIDIR

Vista la nota secretarial con que pasa el proceso al despacho, y teniendo en
cuenta el escrito presentado por el apoderado de la parte demandante, en el
gue interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto
dado en audiencia publica de fecha 12 de junio de 2013, mediante el cual se
declar6 probada la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa, en
la demanda de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, interpuesta por el sefior JAIRO JOSE HERAZO VALENZUELA en
contra de la POLICIA NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA.

2. ANTECEDENTES

El sefior JAIRO JOSE HERAZO VALENZUELA, a través de apoderado
judicial, present6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la POLICIA NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA.

Mediante auto de fecha 1° de octubre de 2012 la demanda fue admitida por
cumplir con los requisitos de ley, fue notificada personalmente por medio de
correo electréonico el dia 18 de febrero del 2013, la cual fue contestada
oportunamente por la parte demandada el dia 6 de marzo del 2013, se corrid
traslado de excepciones el dia 20 de mayo de 2013, las cuales no fueron
refutadas por la parte demandante, luego a través de auto de fecha 28 de
mayo de 2013, se ordena la practica de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de C.P.A.C.A., noticiAndose mediante Estado No. 070 de fecha 29
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de mayo de 2013 y con citacion de las partes a través de oficio y correos
electronicos, mediante auto dado en audiencia publica de fecha 12 de junio de
2013 se declaré probada la excepcion de falta de agotamiento de la via
gubernativa, asistiendo de las partes a esta audiencia solamente el apoderado
de la parte demandada, posteriormente el dia 17 de junio de 2013, el
apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion y en
subsidio apelacién en contra del auto dado en audiencia publica de fecha 12
de junio de 2013 donde se declar6 probada la excepcion de falta de

agotamiento de la via gubernativa.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica cuales autos son susceptibles del recurso

de reposicion, manifestando lo siguiente:

“Articulo 242.- Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos gue no sean susceptibles de apelacién o

de suplica. (...)”

Asi mismo el articulo 180, numeral 6, inciso final de la misma codificacion
establece: “El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del

recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.”

De las normas transcritas, se concluye que el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante es improcedente ya que
como lo establece el articulo 180 del C.P.A.C.A. contra el auto que resuelve
las excepciones, procede el recurso de apelacion o del de suplica. Asi las

cosas, se rechazara por improcedente dicho recurso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante presenté de igual
manera en subsidio recurso de apelacion, que la providencia que se impugna
es de fecha 12 de junio de 2013, notificado en estrado, y que el recurso de

apelacion fue presentado el dia 17 de junio de 2013.
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El articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica el tramite del recurso de apelacién contra

auto, manifestando lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se

Sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de

todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo
profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el

recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que

lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”

Dado que el auto de fecha 12 de junio de 2013, se profiri6 en audiencia
publica, notificAndose en estrado, el recurso de a apelacion debid interponerse
y sustentarse en el transcurso de la misma audiencia, y no después como lo
ha hecho la parte demandante, por lo cual se negara el recurso interpuesto.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado por la parte demandante en contra del auto que resolvio las

excepciones, por lo expuesto en la parte considerativa.
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SEGUNDQO: Niéguese el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
providencia de fecha 12 de junio de 2013, dada en audiencia publica, que
resolvi6 las excepciones, de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el sefior JAIRO JOSE
HERAZO VALENZUELA, por lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA
JUEZ

Leee
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