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Fecha (dd/mm/aaaa): 08/07/2020 DIAS PARA ESTADOQ: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios

. N . . . ) Auto que Ordena Requerimiento ‘
68001 3333 005 Nulidad y PEDRO JULIO CARRENO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE previo desacato 07/07/2020
2016 00201 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES

Derecho

. TN A L B N A (g Auto que Ordena Correr Traslado ‘

68001 33 33 005 Nulidady JOSEFINA FLOREZ DE ACEROS UGPP prucba documental 07/07/2020

2016 00284 00

Restablecimiento del
Derecho

N

68001 33 33 005
2016 00404 00

Accion Popular

JAIME ZAMORA DURAN

MUNICIPIO PIEDECUESTA

Auto que Ordena Correr Traslado
prucba documental

QZ\ 07/07/2020
N

68001 33 33 005
201800289 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A

NACION-MINISTERIO DE TRABAJO

Auto que Ordena Requerimiento
07/07,2020

68001 33 33 005
201800407 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Dercecho

LUIS MANUEL RODRIGUEZ MAYORGA

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Auto Resuelve Excepciones Previas
DLECLARA NO PROBADA

\07/07/‘2020
/

68001 33 33 005
201800417 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

OSCAR ZULUAGA GALVIS

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Auto Requiere Apoderado

68001 33 33 005
201800440 00

Reparacion Directa

FLOR YANET RIOS AGUIRRE

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

J y 07/07:2020
L4

Auto de Vinculacion Nuevos Demandados

68001 33 33 005
201800453 00

Reparacion Directa

EDITH SABED GUTIERREZ BLANCO

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

68001 33 33 005
201900021 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

YONATHAN MAURICIO GONZALEZ
CARDOZO

DIRECCION DE IRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

68001 3333 005
201900061 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ALVARO QUINTANA SUAREZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

RAMA JUDICIAL 07/07:2020
Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
RAMA JUDICIAL 07/07,2020
Auto Resuelve Excepciones Previas
DECLARA NO PROBADA 07/07:2020
Auto Requiere Apoderado

07/07:2020




ESTADO No. 24 Fecha ¢ddomm.aaan: 08/07,2020 DIAS PARN TS TADO i Pigina: 2
Fecha
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) ) . Auto Resuclve Excepciones Previas
68001 33 33 005 Nulidad y CLAUDIA INES PEREZ MORALES DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DLCCLARA NO PROBADA 07/07,2020
2019 00068 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
. . ) ) i A Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 005 Nulidad y CARLOS GARCIA URIBE l?leCCl()N DE TRANSITO DE DECLARA NO PROBADA 07/07/,2020
2019 00081 00 Restablccimiento del FLORIDABLANCA
Derecho
_ o ) Auto Resuelve Excepceiones Previas
68001 3333 005 Nulidad y DORA ISABEL CACERES ROJAS DIRECCION DE TRANSITO DE DECLARA NO PROBADA 07/07,2020
2019 00088 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA
Derecho
3 o : . o ) Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 005 Nulidad y MARIA EUGENIA FORERO COTE DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DECLARA NO PROBADA 07/07/2020

201900103 00

Restablecimiento del
Derccho

DE FLORIDABLANCA

68001 33 33 005
201900198 00

Accion de Nulidad

LUIS EDUARDO GONZALEZ

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Auto que Ordena Requerimiento
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

N% \ 07/07/2020
\X//

Auto que Ordena Requerimiento

68001 3333 005 Accion Electoral MELHEN YASMIN RODRIGUEZ TRANSITO Y TRANSPORTE DE / \ 07/07/2020
2019 00220 00 AVELLANEDA FLORIDABLANCA
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 005 Nulidad y JUAN GABRIEL SANDOVAL ARIAS NACION-MINISTERIO DE EDUCACION ALFGATOS 07/07,2020
201900264 00 Restablecimiento del
Derecho
- ) . . Auto que Ordena Requerimicento
68001 3333 005 Accién Electoral ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN MUNICIPIO DE GUACA SANTANDER 07/07/,2020
2020 00050 00 FARFAN
. e o Auto inadmite demanda
68001 3333 005 Nulidad y URBANO GARCIA VARGAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  ()RDENA SUBSANAR DEMANDA 07/07/2020
2020 00055 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 005 Conciliacion LUIS ALFREDO DELGADBO MOROS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 07/07/2020
2020 00097 00 DE FLORIDABLANCA
. Auto Rechaza Demanda
68001 3333 005 Accion de NELSON CARRENO CHAPARRO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 07/07/2020

202000100 00

Cumplimicnto

DE FLORIDABLANCA
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA

A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 08/07/2020 (ddN@m®sRaA R A LA HORA DE LAS 8 A.M.
LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

JAVIER EDUARDO LIZARAZO LAGOS
SECRETARIO

RESENTE SE FIJA EI. ESTADO POR EL. TERMINO
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que mediante escrito del 10 de marzo de 2020 la Empresa Plblica de
Alcantarillado de Santander — EMPAS, solicité ampliar elplazo inicial de 5 dias para aportar la certificacian requerida por el Despacho,

por problemas internos en la herramienta de archivos digitales; sin embargo, han transcurrido mas de tres meses sin que la entidad
de pronuncie. Pasa para decidir al respecto.

Bucaramanga, 07 de julio de 2020.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: PEDRO JULIO CARRENO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2016-0201-00

AUTO: REQUIERE A LAS PARTES

En consideracion a la constancia secretarial que antecede y a lo ordenado en auto del 28 de
febrero de 2020, REQUIERASE PREVIO INCIDENTE DE DESACATO al EMPAS para que

dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién de respuesta al oficio de la
misma fecha.

Por secretaria elabdrese el respectivo oficio, advirtiéndose que de no darse respuesta se
procedera de conformidad con el articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica v cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuestoenla
Lev 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f42b595afd434a30c¢51acb6¢6d992608e113e2¢4991121175db7fe20de2a2855

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




DEMANDANTE:
DEMANDADO:
MEDIO DE
CONTROL:
EXPEDIENTE:

PEDRO JULIO CARRENO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
680013333005-2016-0201-00

Documento generado en 07/07/2020 10:13:25 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, con la atenta nota que fue recibida la prueba documental solicitada. Pasa para decidr
al respecto.

Bucaramanga, 07 de julio de 2020.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSEFINA FLOREZ DE ACEROS

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE

CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2016-0284-00

AUTO: TRASLADO DOCUMENTAL Y RECONOCE PERSONERIA

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo decidido en audiencia inicial,
corrase traslado alas partes de la prueba documental allegada, obrante en expediente digital,
para que se pronuncien sobre la misma en el término de cinco (5) dias.

Para tal efecto, el interesado(a) debera solicitar al Despacho acceso al expediente al correo
electrénico: adm05buc@cedoj.ramajudicial.goc.co, dentro del horario de atencion al publico2; el
link de acceso sera remitido al interesado, por el término de traslado.

De otro lado, se RECONOCE a la Dra. MALLORY NICOLE ORTEGA identificada con C.C. No.
1.098.776.974° y T.P. No. 330.692 C.S.J como apoderada de la parte demandante, conforme a
poder obrante en expediente digital No. 12. Folio 11 y 12 radicado 18 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0060ff39b520677feb8f4117daae7c4466ed428843909df7cc024fb6707c13ba
Documento generado en 07/07/2020 10:12.45 AM

1 Expediente 2026-284. Archivo No. 12 tramite probatorio.
2 Horario de atencion al publico: lunes a viernes de 800 a.m. a 4:00 p.m.
3 Verificado el dia de hov. sin antecedentes disciplinarios.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ya se surtieron todas las pruebas decretadas en
auto de 13 de septiembre de 2019. Pasa para decidirlo que en derecho corresponde.

Bucaramanga, 7 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (7) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION POPULAR
Accionante: JAIME ZAMORA DURAN
Accionado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
Radicado: 680013333005-2016-00404-00

Vista la constancia secretarial, CORRASE TRASLADO a las partes de las pruebas

allegadas y obrantes en expediente digital, por el término de 3 dias, para que se pronuncien
sobre las mismas.

Para tal efecto, el interesado(a) debera solicitar al Despachoacceso al expediente, al correo
electrénico: admO5buc@cedoj.ramajudicial.goc.co, dentro del horario de atencion al
publico1; el link de acceso seraremitido al interesado, por el término de traslado.

Ejecutoriado el presente auto devuélvase el expediente al Despacho para correr traslado de
alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

1 Horario de atencién:de lunesa viernes, de 8:00 a.m. a 4:00 p.m.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Referencia: ACCION POPULAR
Accionante: JAIME ZAMORA DURAN
Accionado: MUNICIPIO DE PEDECUESTA
Radicado: 680013333005-2016-00404-00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5fb5¢19139106355e7a11b0c76013cc77e808978df7482caffdald1ca57edd40

Documento generado en 07/07/2020 10:14:05 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para
fallo; sin embargo, no obra dentro del expediente prueba documental que acredite el pago en
que presuntamente incurri¢ la entidad demandante, respecto de la multa impuesta por la
Nacion — Ministerio de Trabajo, documento necesario para decidir de fondo. Pasa para decidir

lo que en derecho corresponde.

Bucaramanga, 6 de julio de 2020

JAVIER EDUARDO LIZARAZO LAGOS
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 680013333005-2018-00289-00

Demandante: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER -E.S.S.A S.A
E.S.P.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia para proferir fallo; sin embargo, se
evidencia que en el expediente no obra documento o certificacion alguna a traves de
la cual se acredite, que efectivamente la empresa accionante realizé el pago de multa
que en su momento le impuso el Ministerio de Trabajo — Direccién Territorial de
Santander a través de la Resolucién No. 000922 de junio 28 de 2016, documento
indispensable para adoptar la decisién que en derecho corresponda.

Conforme a lo anterior, el art. 170 del Cédigo General del Proceso refiere:

“Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio: El juez deberd decretar pruebas
de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de
fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.”

Asi mismo, el Art. 213 de la Ley 1437 de 2011 CPACA dispuso:

Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podré decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberén decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por las partes.

Ademéas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar
sentencia también podré disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las
partes podrén aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segtin el
caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

! Negrilla Del Despacho

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiordela Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad de la prueba, antes de
efectuar un pronunciamiento de fondo, el Despacho de oficio ordenara REQUERIR: a
la ELECTRIFICADORADE SATANDER S.A. E.S.P. y al MINISTERIO DE TRABAJO
— DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER, para que en el término de 5 dias
siguientes al recibo de la comunicacion, alleguen los documentos a través de los cuales se
acredite el pago de la sancién pecuniaria antes referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
48c1864d9d5a1309a42ec004192f0e8934ccc60b73b832fa71091¢8017e53a12

Documento generado en 07/07/2020 10:23:27 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrié el término de traslado de las
excepciones propuestas porlademandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
y las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL
ESTADO. Pasaal Despacho paradecidirlo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020).

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: LUIS MANUEL RODRIGUEZ

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2018-00407-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020, el Despacho procede a resolver las excepciones previas
propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO.

ANTECEDENTES

Previa revisién del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resoluciéon Sancién No 0000216019 del 20 de noviembre de 2017,
por la cual se impuso sancién de multa al demandante y a titulo de restablecimiento del
derecho, pretende se dejen sin efecto los consecuentes actos de cobro coactivo que emanen
de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, referidos a la nulidad planteada.

Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su contestacién de demanda la de CADUCIDAD

del medio de control.

L Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) diasen la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo Generd
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, |a parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere ¢
caso, subsanarios defectos anotados enlas excepciones previas.

Las excepciones previas se formularany decidirén segtin lo regulado enlos articulas 100, 101 Y 102 de/ Cddigo Generd
del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juzgadoras decretard en el auto que cita ala audienciainicial, yen el curso de estalas practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion, falta de fegitimacion en la causay prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez.
subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelfo
por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en Unicainstanda
porlos tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y serd suplicable.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consegjo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander 1




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2018-00407-00

Por su parte el lamado en garantia INFRACIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS propuso la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA
por pasiva y el llamado en garantia  SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso las excepciones
previas de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA por parte de la llamante en garantia
Infracciones Electrénicas de Floridablanca S.A.S con relacién a Seguros del Estado S.A. y la
de CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corri6 traslado de las mismas como consta a folio 188, el
cual no fue no fue descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procedera a
resolverlas a continuacion:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que los actos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en la respectiva audiencia publica y
no se interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriados; en consecuencia la parte accionante
contaba con el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en ejercicio del presente medio de control.

Afirma que en audiencia publica celebrada el 20 de noviembre de 2017, se declaré
contraventor al sefior LUIS MANUEL RODRIGUEZ MAYORGA, con ocasion del comparendo
68276000000016876603 del 23 de junio de 2017; decision que fue notificada en estrados sin
que contra ella se interpusieran recursos, quedando ejecutoriada el mismo dia; disponiendo
del término de cuatro meses para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa conforme
lo dispone el art. 166 del CPACA. Afirma iguaimente que dicho término fenecia el 21 de marzo
de 2018, sin embargo la parte actora agot6 el requisito de procedibilidad, radicando solicitud
de conciliacion el 1 de agosto de 2018, cuando ya habia operado el fendmeno de caducidad.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses desde
que el demandante conoci6 que existia la resolucién sancién hasta la fecha de presentacion
de la demanda sin que haya operado ningun fenémeno de suspensién del término de
caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al
proceso, y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consiste en que en la audiencia
publica celebrada el 20 de noviembre de 2017, se declaré contraventor al seror LUIS
MANUEL RODRIGUEZMAYORGA, y que no se interpusieron recursos contradicha decision,
quedando en firme en esa fecha; razén por la cual el término para para presentar la conciliacion
extrajudicial fenecia el 21 de marzo de 2018; el Despacho previa revision de las pruebas
obrantes en el expediente, constata que el hoy accionante no compareci6 a la audiencia a la
cual se hace referencia, como quiera que en la Resolucion Sancién No 0000216019 del 20 de
noviembre de 2017 que obra a folio 41 vto del plenario, se dejé expresa constancia de que el
infractor “no se hizo presente y tampoco aportd pruebas de la justa causa para no hacerio en
los términos sefialados en los articulos 134 o 142 del Codigo Nacional de transito”

En este orden de ideas la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que no
obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que el hoy demandante tenia
conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, y por ende no

pueden contarse los términos de caducidad desde la fecha referida por el Apoderado de la
2
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entidad accionada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el momento, que el

interesado fue notificado o tenia conocimiento de la sancién impuesta que dio origen a la
presente demanda, se declara NO PROBADA Ila excepcién de caducidad propuesta por la

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO S.A y SEGUROS DEL ESTADO.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROSDELESTADO S.A, debe sefialar
el Despacho, que por su naturaleza mixta sera resuelta con el fondo del asunto, conforme lo
establecido por el érgano de cierre de la jurisdicciéon contencioso administrativa en reiterados
pronunciamientos? a través de los cuales ha precisado:

“la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el trémite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio. Por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacién real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza (...) Razén por la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la
sentencia.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcién de CADUCIDAD, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO DIFERIR la decisién de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

2 W sentencia n® 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016

3 3Wgeccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001-23-31-000-1997-

08625-01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ ; seccion segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo

Goémez Aranguren.
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JUEZ CIRCUITO
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la audiencia inicial celebrada el 10 de marzo de 2020, fue suspendida
por contar la entidad con @nimo conciliatorio. Pasa para decidir al respecto.

Bucaramanga, 01 de julio de 2020.

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: OSCAR ZULUAGA GALVIS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2018-0417-00

AUTO: REQUIERE A LAS PARTES

Vista la constancia secretarial que antecede, se requiere a la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y a la PARTE DEMANDANTE, para que en el término de

tres (3) dias informen al Despacho si se logré o no llegar a un acuerdo conciliatorio, a fin de dar
tramite al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con fimna electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:  bf8ad5386ebcdc1b949b541b 36045866 150d654e49d50fc94a0134353f 1ealf
Documento generado en 07/07/2020 10:24:13 AV
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CONSTANCIA: Al Despacho para resolver sobre vinculacion. Pasa para decidir al respecto.

Bucaramanga, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)
il 4

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: FLOR YANET RIOS AGUIRRE en nombre propio y
de su menor hija Daniela Sofia Castellanos, YINETH
CAMILA CASTELLANOS RIOS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 680013333005-2018-00440-00

Revisado el proceso, se advierte que lo demandado en el presente asunto es la omision
o incumplimiento del “Punto Séptimo (7°) de la parte resolutiva de la Sentencia T 109 de
2015 proferida por la Corte Constitucional’ tramitada en primera instancia ante el Juzgado
Cuarto Promiscuo Municipal de Floridablanca y en segunda instancia ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, y el reconocimiento de los perjuicios
causados con dicha omision.

Atendiendo lo anterior, se hace necesario vincular a la Rama Judicial al presente proceso
para que se pronuncie sobre los hechos alegados en la demanda de conformidad con lo
previsto en el articulo 61 del C.G.P..

En este orden de ideas, se ordena:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto a la NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por intermedio de su representante legal,
entregandole copia de la demanda y los anexos, conforme lo dispone el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020'.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 612 del C.G.P. que modificé el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se le
corre TRASLADO a la NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, para las actuaciones a que haya lugar, en relacion con la demanda, por el

1 articulo 8 del Decreto 806 de 2020 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectivacomo mensaje de datos a
la direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio. Elinteresado afirmara bajola gravedad del juramento, que se entendera prestadocon la
peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicacionesremitidas ala persona pornotificar. La nofificacion personal se entenderérealizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje ylos términos empezaran acorrera partir del
dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de estanormase podranimplementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepanciasobrela
forma en que se practicd |la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademas de cumplircon lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.
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término de treinta (30) dias; plazo que comienza a correr desde el dia siguiente a la
notificacién de la presente decision.

3. El proceso quedara suspendido mientras transcurre este término, de acuerdo lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 61 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
2e9514134c8966530fdfadc6b531d7bca849ff740f287b42be 11¢180d99e0b55

Documento generado en 07/07/2020 10:24:55 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho para resolver sobre vinculacion. Pasa para decidir al respecto.

Bucaramanga, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: RITO ADOLFO DUARTE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 680013333005-2018-00453-00

Revisado el proceso, se advierte que lo demandado en el presente asunto es la omision
o incumplimiento del “Punto Séptimo (7°) de la parte resolutiva de la Sentencia T 109 de
2015 proferida por la Corte Constitucional’ tramitada en primera instancia ante el Juzgado
Cuarto Promiscuo Municipal de Floridablanca y en segunda instancia ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, y el reconocimiento de los perjuicios
causados con dicha omision.

Atendiendo lo anterior, se hace necesario vincular a la Rama Judicial al presente proceso
para que se pronuncie sobre los hechos alegados en la demanda de conformidad con lo
previsto en el articulo 61 del C.G.P..

En este orden de ideas, se ordena:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto a la NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por intermedio de su representante legal,
entregandole copia de la demanda y los anexos, conforme lo dispone el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020'.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 612 del C.G.P. que modifico el articulo

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se le
corre TRASLADO a la NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA, para las actuaciones a que haya lugar, en relacion con la demanda, por el
término de treinta (30) dias; plazo que comienza a correr desde el dia siguiente a la
notificacion de la presente decision.

! articulo 8 del Decreto 806 de 2020 Notificaciones personales. Las noftificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectivacomo mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un fraslado se enviaran
por el mismo medio. Elinteresado afirmara bajola gravedad del juramento, que se entendera prestadocon |la
peticidn, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicacionesremitidas alapersona por notificar. La notificacion personal se entenderarealizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje ylos términos empezaran acorrera partir del
dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de estanorma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepanciasobre la
forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterdé de la
providencia, ademas de cumplir conlo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.
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3. El proceso quedara suspendido mientras transcurre este término, de acuerdo lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 61 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a462c7349d5%f7e868d1adcad852ef1a2583335eac6bd521e125ade 2a022f54

Documento generado en 07/07/2020 10:16:53 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrio el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONOCAS DE
FLORIDABLANCA SASy SEGUROS DEL ESTADO. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

Bucaramanga, seis (08) de julio de dos mil veinte (2020).
{ 2 £

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: YONATHAN MAURICIO GONZALEZ
CARDOZO
DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00021-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020', el Despacho procede a resolver las excepciones previas
propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO.

ANTECEDENTES

Previa revision del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resolucién Sancion No 0000129025 del 24 de enero de 2017,
Resolucién Sancién No 0000150917 del 21 de marzo de 2017 y la Resolucion Sanciéon No
0000221746 del 30 de noviembre de 2017 por la cual se impuso sancién de multa al
demandante y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende se dejen sin efecto los
consecuentes actos de cobro coactivo que emanen de la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca, referidos a la nulidad planteada.

Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su contestacion de demanda la de CADUCIDAD
del medio de control.

L Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrative. De las excepciones
presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dfasen la forma regulada en el articulo 1 10 del Cédigo General
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, |a parte demandante podré pronunciarse sobre ellas y, si fuere ¢
caso, subsanarlos defectos anotados enlas excepcionesprevias.

Las excepciones previas se formularény decidirdn segtin lo regulado enlos articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General
del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
c6digo, el juzgador/as decretard en el auto que cita ala audiencia inicial, yen el curso de estalas practicard. Alll misimo.
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causay prescripcion extintiva. se tramitarédn y
decidirdn enlos términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez.
subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso apelacion, el cual seré resuefto
por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia
porlos tribunalesy Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.”
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Por su parte el llamado en garantia INFRACIONES ELECTR(')’NICAS DE FLORIDABLANCA
SAS propuso la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA
por pasiva y el llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso las excepciones
previas de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA por parte de la llamante en garantia

Infracciones Electrénicas de Floridablanca S.A.S con relacion a Seguros del Estado S.A. y la
de CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corrié traslado de las mismas como consta a folio 213, el
cual no fue no fue descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procedera a
resolverlas a continuacién:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que los actos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en la respectiva audiencia publica y
no se interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriados; en consecuencia la parte accionante
contaba con el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en ejercicio del presente medio de control.

Afirma que en audiencia publica se declaré contraventor al sefior YONATHAN MAURICIO
GONZALEZ CARDOZO, con ocasién de los comparendos N° 68276000000014397020 del 27
de septiembre de 2016, N° 68276000000014846219 del 6 de diciembre de 2016 y el N°
68276000000016881884 del 14 de julio de 2017 ; decision que fue notificada en estrados sin
que contra ella se interpusieran recursos, quedando ejecutoriada el mismo dia; disponiendo
del término de cuatro meses para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa conforme
lo dispone el art. 166 del CPACA. Afirma igualmente que dicho término fenecia el 25 de mayo
de 2017, 22 de julio de 2017 y 31 de marzo de 2018 respectivamente, sin embargo la parte
actora agoté el requisito de procedibilidad, radicando solicitud de conciliacién el 7 de diciembre
de 2018, cuando ya habia operado el fenémeno de caducidad.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses desde
que el demandante conocié que existia la resolucion sancién hasta la fecha de presentacion
de la demanda sin que haya operado ningin fendmeno de suspension del término de
caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al
proceso, y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consisteen que en las audiencias
publicas celebradas el 24 de enero de 2017, 21 de marzode 2017 y 30 de noviembre de 2017,
se declaré contraventor al sefior YONATHAN MAURICIO GONZALEZ CARDOZO, y que no
se interpusieron recursos contra dichas decisiones, quedando en firme en esa fecha; razon
por la cual el término para para presentar la conciliacion extrajudicial fenecia el 25 de mayo de
2017, 22 de julio de 2017 y 31 de marzode 2018 respectivamente; el Despacho previa revision
de las pruebas obrantes en el expediente, constata que el hoy accionante no comparecio a las
audiencias a la cuales se hace referencia, como quiera que en la Resolucién Sancién No
0000129025 del 24 de enero de 2017, Resolucién Sancién No 0000150917 del 21 de marzo
de 2017 y la Resolucion Sancion No 0000221746 del 30 de noviembre de 2017 que obran
a folios 70 vto, 19 vtoy 24 vto del plenario, se dejo expresa constanciade que el infractor “no
se hizo presente y tampoco aporté pruebas de la justa causa para no hacerlo en los términos
sefialados en los articulos 134 0 142 del Cddigo Nacional de transito”

En este orden de ideas la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que no
obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que el hoy demandante tenia
conocimiento de las sanciones impuestas por parte de la entidad demandada, y por ende no
pueden contarse los términos de caducidad desde la fecha referida por el Apoderado de la
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entidad accionada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el momento, que el
interesado fue notificado o tenia conocimiento de las sanciones impuestas que dieron origen
a la presente demanda, se declara NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO S.A y SEGUROS DEL ESTADO.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROSDELESTADO S.A, debe sefialar
el Despacho, que por su naturaleza mixta sera resuelta con el fondo del asunto, conforme lo
establecido por el érgano de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa en reiterados
pronunciamientos? a través de los cuales ha precisado:

“la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado,
dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio. Por consiguiente, el anélisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretensién que ésta formula o la defensa que
aquella realiza (...) Razén por la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la
sentencia.”®

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de CADUCIDAD, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO DIFERIR la decision de la excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a638626db6acb21955765ec9d6e6f39397838ad264fa9c6d53ed4ac116ce7681e

2 W sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abril de 2016

3 3Wgeccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001-23-31-000-1997-
08625-01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ ; seccion segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentenda
del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo
Gbémez Aranguren.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que la parte demandante solicitd la practica de una prueba obrante en el
proceso, la demandada no contestd la demanda y no se hace necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al Despacho para decidr
lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 07 de julio de 2020.

JUZGADO

QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ALVARO QUINTANA SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2019-061-00

AUTO: CORRE TRASLADO ALEGATOS

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se advierte que la Parte Demandante solicito
en el escrito de demanda, como prueba:

e Oficiar a la Secretaria de Educacion del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, para que
allegue al proceso certificado de los salarios, primas, sobresueldo, bonificaciones, horas
extras, viaticos, zona de dificil acceso, pagos por concepto de prima extraordinaria de
navidad Ordenanza 10 de 1971 del Departamento de Santander o cualguier emolumento
que haya devengado el demandante durante el afo anterior a que adquirid el status de

pensionado.

Prueba que fue aportada por la misma parte, en reforma de la demanda a fol. 60 del expediente,
por lo cual no se requiere su practica.

De otro lado, la Entidad Demandada no dio respuesta a lademanda y tampoco se hace necesario

decretar prueba de

oficio; razén por la cual se dara aplicacién a lo establecido en el numeral

1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, corriéndose TRASLADO a las partes y al Ministerio

Publico, por el térmi

no comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusidny

rinda concepto de fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del

CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiordela Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




SIGCMA-SGC

42 Rama Judicial

t Consego Superior de la Judicatura J

U Replblics de Colombia i CONSESQ DEESTADO
JUSTIOR - SRiA - CONTROL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 45344329cc2b6c436130712f930261756b 226886180421 1e8224abb8cea9d 246
Documento generado en 07/07/2020 10:25:46 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




SIGCMA-SGC

&g . Rama Judicial sREb _mEsE
3 Consco Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia - <500 \
S LI N

= LAZ e
AT - GUA ~ COMTIGE ST

CONSTANCIA: Al Despacho de |la Sefiora Juez informado que ya transcurrid el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO. Pasa al Despacho para decidir
lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 07 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CLAUDIA INES PEREZ MORALES

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2019-0068-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
12 del Decreto 806 de 20207, el Despacho procede a resolver las excepciones previas
propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO.

ANTECEDENTES

Previa revision del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resolucién Sancion No 0000214405 del 08 de noviembre de 2017,
por la cual se impuso sancidon de multa al demandante y a titulo de restablecimiento del
derecho, pretende se dejen sin efecto los consecuentes actos de cobro coactivo que emanen
de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, referidos a la nulidad planteada.

L Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, ¢ el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas
y, si fuere el caso, subsanarlos defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101
del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicarg. Allf mismo, resolveré las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deb erd seradoptada en primera instancia porel juez.
subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
Unicainstancia porlos tribunales y Consejo de Estado se decidira porel magistrado ponente y sera suplicable.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
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Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su contestacion de demanda la de CADUCIDAD
del medio de control.

Por su parte el llamado en garantia, INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA propuso la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso las excepciones previas de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA por parte de la llamante en garantia Infracciones Electrénicas
de Floridablanca S.A.S con relacion a Seguros del Estado S.A. y la de CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corrid traslado como consta a folio 165, el cual no fue
descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procedera a resolverlas a
continuacion:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que el acto
que puso fin a la via administrativa fue notificado en la respectiva audiencia publica y no se
interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriado; en consecuencia, el accionante contaba con
el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en ejercicio
del presente medio de control.

Afirma que en audiencia publica celebrada el 08 de noviembre 2017, se declaré contraventora
a la sefiora CLAUDIA INES PEREZ MORALES, con ocasion del comparendo No.
68276000000016874201 del 10 de junio de 2017; decisién que fue notificada en estrados sin
que contra ella se interpusieran recursos, quedando ejecutoriada el mismo dia; disponiendo
del término de cuatro meses para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa conforme
lo dispone el art. 166 del CPACA.

Afirma igualmente que dicho término fenecia el 09 de marzo de 2018, sin embargo, la parte
actora agoto el requisito de procedibilidad, radicando solicitud de conciliacién el 16 de enero
de 2019, cuando ya habia operado el fenébmeno de caducidad.

De otro lado, SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses desde
que el demandante conoci6 que existia la resolucién sancioén hasta la fecha de presentacion
de la demanda sin que haya operado ningun fenémeno de suspensién del término de
caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al
proceso, y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consiste en que en la audiencia
publica celebrada el 08 de noviembre 2017, se declaré contraventora a la sefiora CLAUDIA
INES PEREZMORALES, y que no se interpusieron recursos contra dicha decision, quedando
en firme en esa fecha; razén por la cual el término para presentar la conciliacién extrajudicial
fenecia el 09 de marzo de 2018; el Despacho previa revisiéon de las pruebas obrantes en el
expediente, constata que la hoy accionante no comparecié6 a la audiencia a la cual se hace
referencia, como quiera que en la Resolucion Sancion No 0000214405 del 08 de noviembre

de 2017, que obra a folio 19 vto - 20 del plenario, se dej6 expresa constanciade que elinfractor
2
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“no se hizo presente y tampoco aportd pruebas de la justa causa para no hacerio en los
términos sefalados en los articulos 134 o 142 del Cédigo Nacional de transito”

En este orden de ideas la excepcion propuesta no esté llamada a prosperar, toda vez que no
obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que la hoy demandante tenia
conocimiento de la sancion impuesta por parte de la entidad demandada, y por ende no
pueden contarse los términos de caducidad desde la fecha referida por el apoderado de la
entidad accionada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el momento, que el
interesado fue notificado o tenia conocimiento de la sancién impuesta que dio origen a la
presente demanda, se declara NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO S.A

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A, debe sefalar el
Despacho, que por su naturaleza mixta sera resuelto con el fondo del asunto, conforme lo
establecido por el érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa en reiterados
pronunciamientos? a través de los cuales ha precisado:

“la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumiré la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacién material, en cambio, supone la conexién entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del dafio. Por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién
matenial en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretensién que ésta formula o la defensa que
aquella realiza (...) Razoén por la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la
sentencia.”®

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la decisién de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA a [a sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abrilde 2016

3 Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001-23-
31-000-1997-08625-01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ; seccion segunda del Honorable Consejo
de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001 -23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P.Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
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JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrié el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA y las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONOCAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020).

£ T AR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CARLOS GARCIA URIBE

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00081-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020", el Despacho procede a resolver las excepciones previas
propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO.

ANTECEDENTES

Previa revisién del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resolucién Sancion No 0000215605 del 16 de noviembre de
2017, la Resolucion Sanciéon No 0000162810 del 15 de mayo de 2017 y la Resolucion
Sancion N° 000094205 del 26 de julio de 2016, Resolucion Sancién No 0000163177 del
17 de mayo de 2017, por la cual se impuso sancion de multa al demandante y a titulo de
restablecimiento del derecho, pretende se dejen sin efecto los consecuentes actos de cobro
coactivo que emanen de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, referidos a la
nulidad planteada.

1 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dlasen la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo Generad
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere e
caso, subsanarlos defectos anotados enlas excepcionesprevias.

Las excepcionesprevias se formularany decidiran segun lo regulado enlosarticulas 100, 101 Y 102 del Cédigo Genera
del Proceso. Cuando se requiera |a préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cdédigo, el juzgadorlas decretard en el auto que cita ala audienciainicial, yen el curso de estalas practicard. Allf mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa
Juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriommente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez.
subseccidn, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelfo
por lasubseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en unicainstancia
porlos tribunalesy Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y seré suplicable.”
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Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su contestacion de demanda la de CADUCIDAD
del medio de control.

Por su parte el llamado en garantia INFRACIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS propuso la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA
por pasiva y el llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso las excepciones
previas de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA por parte de la llamante en garantia
Infracciones Electréonicas de Floridablanca S.A.S con relacién a Seguros del Estado S.A. y la
de CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corri6 traslado de las mismas como consta a folio 213, el
cual no fue no fue descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procedera a
resolverlas a continuacion:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que los actos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en la respectiva audiencia publica y
no se interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriados; en consecuencia la parte accionante
contaba con el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
en ejercicio del presente medio de control.

Afirma que en las audiencias publicas celebradas el 16 de noviembre de 2017, 17 de mayo de
2017, 15 de mayo de 2017 y 26 de julio de 2016, se declaré contraventor al sefior CARLOS
GARCIA URIBE, con ocasion de los comparendos N° 68276000000016875978 del 20 de junio
de 2017, N° 68276000000014861387 del 25 de enero de 2017, N° 68276000000014860580
del 23 de enero de 2017 y N° 68276000000012807057 del 16 de mayo de 2016 ; decisiones
que fueron notificadas en estrados sin que contra ellas se interpusieran recursos, quedando
ejecutoriada el mismo dia; disponiendo del término de cuatro meses para acudir a la
jurisdiccién contenciosa administrativa conforme lo dispone el art. 166 del CPACA. Afirma
igualmente que dicho término fenecia el 17 de marzo de 2018, 18 de septiembre de 2017, 16
de septiembre de 2017 y 27 de noviembre de 2016 respectivamente, sin embargo la parte
actora agoto el requisito de procedibilidad, radicando solicitud de conciliacién 14 de enero de
2019, cuando ya habia operado el fenémeno de caducidad.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses desde
que el demandante conoci6 que existia la resolucién sancién hasta la fecha de presentacion
de la demanda sin que haya operado ningun fenémeno de suspensién del término de
caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al
proceso, y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consiste en que en las audiencias
publicas celebradas el publicas celebradas el 16 de noviembre de 2017, 17 de mayo de 2017,
15 de mayo de 2017 y 26 de julio de 2016, se declaré contraventor al sefior CARLOS GARCIA
URIBE, y que no se interpusieron recursos contra dichas decisiones, quedando en firme en
esa fecha; razén por la cual el término para para presentar la conciliacién extrajudicial fenecia

el el 17 de marzo de 2018, 18 de septiembre de 2017, 16 de septiembre de 2017 y 27 de
2
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noviembre de 2016 respectivamente; el Despacho previa revision de las pruebas obrantes en
el expediente, constata que el hoy accionante no comparecio a las audiencias a la cuales se
hace referencia, como quiera que en la Resolucién Sancion No 0000215605 del 16 de
noviembre de 2017, Resolucion Sancién No 0000163177 del 17 de mayo de 2017, la
Resolucion Sancion No 0000162810 del 15 de mayo de 2017 y la Resolucidon Sancion N°
000094205 del 26 de julio de 2016 que obran a folios 19 vto-20, 25 vto a 26, 31 vto a 32y 37
vto a 38 respectivamente del plenario, se dejé expresa constancia de que el infractor “no se
hizo presente y tampoco aporté pruebas de la justa causa para no hacero en los términos
sefialados en los articulos 134 o 142 del Cédigo Nacional de transito”

En este orden de ideas la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que no
obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que el hoy demandante tenia
conocimiento de las sanciones impuestas por parte de la entidad demandada, y por ende no
pueden contarse los términos de caducidad desde la fecha referida por el Apoderado de la
entidad accionada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el momento, que el
interesado fue notificado o tenia conocimiento de las sanciones impuestas que dieron origen
a la presente demanda, se declara NO PROBADA la excepcién de caducidad propuesta por
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO S.A y SEGUROS DEL ESTADO.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROSDELESTADO S.A, debe sefalar
el Despacho, que por su naturaleza mixta sera resuelta con el fondo del asunto, conforme lo
establecido por el 6rgano de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa en reiterados
pronunciamientos? a través de los cuales ha precisado:

‘la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del dafio. Porconsiguiente, el analisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza (...) Razén por la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la
sentencia.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,

2 W gentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abril de 2016

3 3Wseccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001 -23-31-000-1997-

08625-01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ ; seccion segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentenca
del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo

Goémez Aranguren.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO DIFERIR la decision de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
239c35eeced89a09fc8e721aca21ee8719116fc627426858f1639f3ad0865303

Documento generado en 07/07/2020 10:19:00 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrié el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO. Pasa al Despacho para decidir
lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 07 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DORA ISABEL CACERES ROJAS

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2019-0088-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el Despacho procede a resolver las excepciones
previas propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO.

ANTECEDENTES

Previa revision del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso
buscan sea declarada la nulidad de la Resolucion Sancion No 0000133634 del 03 de
febrero de 2017, por la cual se impuso sancion de multa al demandante y a titulo de
restablecimiento del derecho, pretende se dejen sin efecto los consecuentes actos de

! Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrative. De las excepciones
presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas
y, si fuere el caso, subsanarlos defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularén y decidirén segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101
del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva. se framitaran y decidirén en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deb eré ser adoptada en primerainstancia porel juez.
subseccioén, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la sub seccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unicainstancia porlos tribunales y Consejo de Estado se decidiré porel magistrado ponente y sera suplicable.”

Rama Judicial del Poder Publico
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cobro coactivo que emanen de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca,
referidos a la nulidad planteada.

Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su contestacion de demanda la de
CADUCIDAD del medio de control.

Por su parte el llamado en garantia, INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA propuso la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso las excepciones
previas de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA por parte de la lamante en
garantia Infracciones Electrénicas de Floridablanca S.A.S con relaciéon a Seguros del
Estado S.A. y la de CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corrié traslado como consta a folio 145, el cual no
fue descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procedera a
resolverias a continuacion:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que
el acto que puso fin a la via administrativa fue notificado en la respectiva audiencia
publica y no se interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriado; en consecuencia, el
accionante contaba con el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en ejercicio del presente medio de control.

Afirma que en audiencia publica celebrada el 03 de febrero 2017, se declard
contraventora a la sefiora DORA ISABEL CACERES ROJAS, con ocasion del
comparendo No. 68276000000014399485 del 07 de octubre de 2016; decision que
fue notificada en estrados sin que contra ella se interpusieran recursos, quedando
ejecutoriada el mismo dia; disponiendo del término de cuatro meses para acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa conforme lo dispone el art. 166 del CPACA.

Afirma iguaimente que dicho término fenecia el 04 de junio de 207, sin embargo, la
parte actora agoto el requisito de procedibilidad, radicando solicitud de conciliacion el
01 de febrero de 2019, cuando ya habia operado el fendmeno de caducidad.

De otro lado, SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses
desde que el demandante conocié que existia la resolucion sancion hasta la fecha de
presentacién de la demanda sin que haya operado ningin fendbmeno de suspension
del téermino de caducidad.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00088-00

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados
al proceso, y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consiste en que en la
audiencia publica celebrada el 03 de febrero de 2017, se declaré contraventora a la
sefiora DORA ISABEL CACERES ROJAS, y que no se interpusieron recursos contra
dicha decision, quedando en firme en esa fecha; razdn por la cual el término para
presentar la conciliacion extrajudicial fenecia el 04 de junio de 2017; el Despacho
previa revision de las pruebas obrantes en el expediente, constata que el hoy
accionante no comparecio a la audiencia a la cual se hace referencia, como quiera que
en la Resolucion Sancién No 0000133634 del 03 de febrero de 2017, que obra a folio
20 vto - 21 del plenario, se dejo expresa constancia de que el infractor ‘no se hizo
presente y tampoco aportd pruebas de la justa causa para no hacerio en los términos
seflalados en los articulos 134 0 142 del Codigo Nacional de transito”

En este orden de ideas la excepcién propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
qgue no obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancion impuesta por parte de la entidad
demandada, y por ende no pueden contarse los términos de caducidad desde la fecha
referida por el apoderado de la entidad accionada. En consecuencia, no habiéndose
demostrado hasta el momento, que el interesado fue notificado o tenia conocimiento
de la sancion impuesta que dio origen a la presente demanda, se declara NO
PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A, debe
sefialar el Despacho, que por su naturaleza mixta sera resuelto con el fondo del asunto,
conforme lo establecido por el ¢rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso
administrativa en reiterados pronunciamientos? a través de los cuales ha precisado:

“la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccién; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio. Por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relaciéon real de la parte
demandada o de la demandante con la pretensién que ésta formula o la defensa que
aquella realiza (...) Razén por la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la
sentencia.”

2 gentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abril de 2016

3 Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001-23-
31-000-1997-08625-01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ; seccion segunda del Honorable Consejg
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de CADUCIDAD, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la decision de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
84adf5e35942dc88a552851cd3d71319f72e9edafb885272852301c1a%9¢e1a21b

Documento generado en 07/07/2020 10:19:48 AM

de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001 -23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrié el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA vy la llamada en garantia. SEGUROS DEL ESTADO. Pasa al Despacho para decidir
lo gue en derecho corresponda.

Bucaramanga, 07 de julic de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARTHA EUGENIAFORERO COTE

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2019-0103-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el
articulo 12 del Decreto 806 de 20201, el Despacho procede a resolver las excepciones
previas propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO.

ANTECEDENTES

Previa revision del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso
buscan sea declarada la nulidad de la Resoluciéon Sancion No 0000129000 del 24 de
enero de 2017, por la cual se impuso sancién de multa al demandante y a titulo de
restablecimiento del derecho, pretende se dejen sin efecto los consecuentes actos de

L Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correré traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cadigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre ellas
y, si fuere el caso, subsanarlos defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularén y decidirén segun lo regulado en los articulas 100, 101Y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101
del citado cédigo, el juzgadorias decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolveré las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva. se tramitarén y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd seradoptada en primera instancia porel juez.
subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procederé el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia porlos tribunales y Consejo de Estado se decidiré porel magistrado ponente y sera suplicable.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
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cobro coactivo que emanen de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca,
referidos a la nulidad planteada.

Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su contestacion de demanda la de
CADUCIDAD del medio de control.

Por su parte el llamado en garantia, INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA propuso la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso las excepciones
previas de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA por parte de la llamante en
garantia Infracciones Electronicas de Floridablanca S.A.S con relacion a Seguros del
Estado S.A. y la de CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corrio traslado como consta a folio 177, el cual no
fue descomido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procedera a
resolverlas a continuacion:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que
el acto que puso fin a la via administrativa fue notificado en la respectiva audiencia
publica y no se interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriado; en consecuencia, el
accionante contaba con el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en ejercicio del presente medio de control.

Afirma que en audiencia publica celebrada el 03 de febrero 2017, se declard
contraventora a la sefiora MARTHA EUGENIA FORERO COTE, con ocasion del
comparendo No. 68276000000014396980 del 27 de septiembre de 2016; decision
que fue notificada en estrados sin que contra ella se interpusieran recursos, quedando
ejecutoriada el mismo dia; disponiendo del término de cuatro meses para acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa conforme lo dispone el art. 166 del CPACA.

Afirma igualmente que dicho término fenecia el 27 de mayo de 2017, sin embargo, la
parte actora agoté el requisito de procedibilidad, radicando solicitud de conciliacion el
23 de enero de 2019, cuando ya habia operado el fendmeno de caducidad.

De otro lado, SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses
desde que el demandante conocid que existia la resolucion sancion hasta la fecha de
presentacién de la demanda sin que haya operado ningin fendmeno de suspension
del término de caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados
al proceso, y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consiste en que en la
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audiencia publica celebrada el 24 de enero de 2017, se declar6é contraventora a la
sefiora MARTHA EUGENIA FORERO COTE, y que no se interpusieron recursos
contra dicha decisidn, quedando en firme en esa fecha; razén por la cual el término
para presentar la conciliacion extrajudicial fenecia el 04 de junio de 2017, el Despacho
previa revision de las pruebas obrantes en el expediente, constata que el hoy
accionante no comparecio a la audiencia a la cual se hace referencia, como quiera que
en la Resolucion Sancién No 0000129000 del 24 de enero de 2017, que obra a folio
19 vto - 20 del plenario, se dej6 expresa constancia de que el infractor “no se hizo
presente y tampoco aportd pruebas de la justa causa para no hacerio en los términos
seflalados en 10s articulos 134 o 142 del Cédigo Nacional de transito”

En este orden de ideas la excepcidn propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
que no obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que el hoy
demandante tenia conocimiento de la sancidon impuesta por parte de la entidad
demandada, y por ende no pueden contarse los términos de caducidad desde la fecha
referida por el apoderado de la entidad accionada. En consecuencia, no habiéndose
demostrado hasta el momento, que el interesado fue notificado o tenia conocimiento
de la sanci6n impuesta que dio origen a la presente demanda, se declara NO
PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A, debe
sefalar el Despacho, que por su naturaleza mixta sera resuelto con el fondo del asunto,
conforme lo establecido por el érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso
administrativa en reiterados pronunciamientos? a través de los cuales ha precisado:

“la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexibén entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio. Por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que
aquella realiza (...) Razon por la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la
sentencia.”®

2 Sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abrilde 2016

3 Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001-23-
31-000-1997-08625-01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, seccién segunda del Honorable Consejo
de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001 -23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

3
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00103-00

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la decision de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
beda25c5f5adeaf66594c388c04b3effff46808c5bda1dc9690e0d6eba1af647

Documento generado en 07/07/2020 10:26:59 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho informando que se encuentra pendiente de allegar documental. Pasa para decidir al respecto.

Bucaramanga, 07 de JULIO de 2020
%_ A L.
EY 3 u LAGOS
LUERDTAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD

REFERENCIA: 680013333005-2019 -0198-00

En consideracién a la constancia secretarial que antecede y a lo ordenado en audiencia
del 2 de marzo de 2020, oficiese nuevamente al MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién de respuesta al
oficio No 1422 de 2 de marzo de 2020 allegando copia auténtica del contrato de
concesion suscrito en el afio 2002 vigencia de 20 afos con la electrificadora de Santander
y 0 luces de Floridablanca por medio del cual se concesiond la administracion del
alumbrado publico y se certifigue en qué fecha vence dicha concesién o contrato. Por
secretaria elabérese el respectivo oficio, advirtiéndose que de no darse respuesta se
procedera de conformidad con el articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bc5c3feed3aea1313179d419e6773af3e607d54fd48bc2a8e54588f6a9fe 3f54
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CONSTANCIA: Al Despacho informando que se encuentra pendiente de allegar prueba documental. Pasa para decidir al
respecto.

Bucaramanga, 07 de JULIO de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MELHEN YASMIN RODRIGUEZ AVELLANEDA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

REFERENCIA: 680013333005-201900220-00

En consideracion a la constancia secretarial que antecede y a lo ordenado en audiencia
del 9 de marzo de 2020, REQUIERASE nuevamente a la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo de la comunicacion de respuesta al oficio de 9 de marzo de 2020, atendiendo que
si bien via correo electrénico se allegé una queja correspondiente al afio 2015, no se dio
respuesta conforme a lo ordenado por el Despacho que se ordend remitieran: “1./a
fotalidad de las quejas presentadas conira el sefior FERNANDO JEREZ GOMEZ. 2.
Estado de las mismas. 3. Informe si existen procesos disciplinarios adelantados contra él
sefior FERNANDO JEREZ GOMEZ, precisando el estado de los mismos, remitiendo copia

de lo que se haya adelantado hasta este momento.”

En consecuencia por Secretaria elabdrese el respectivo oficio, advirtiéndose que de no
darse respuesta se procedera de conformidad con el articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que las Partes no solicitaron la
practica de pruebas y tampoco se hace necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 07 julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JUAN GABRIEL SANDOVAL ARIAS

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2018-00264-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, toda vez que se advierte que las
partes demandante y demandada no solicitaron la practica de pruebas en el presente
proceso, y que tampoco se hace necesario decretar pruebas de oficio; se dara
aplicacion a lo establecido en el numeral 1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para
lo cual se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el termino comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto de
fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2058abeb0ca5b5f16e2cf919b98cb783bd000f56c7d791dc0da27deb7ab6f8be
Documento generado en 07/07/2020 10:21:29 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefora Juez informado que se encuentra el proceso para resolver
excepciones pero se hace necesario decretar una prueba. Pasa al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

Bucaramanga, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN — IVAN
FERNANDO PRADA MACIAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACA - LEYDI CAROLINA RIVERA
SEPULVEDA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

REFERENCIA: 680013333005-202000050-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el
articulo 12 del Decreto 806 de 2020', el Despacho antes de decidir las excepciones
previas propuestas por la demandada MUNICIPIO DE GUACA, considera necesario
decretar de oficio una prueba.

En consecuencia, oficiese al Municipio y al Concejo Municipal de Guaca para que
dentro del termino de 5 dias habiles certifiquen si el Concejo de dicho Municipio cuenta
con personeria juridica para actuar en procesos judiciales. Librese oficio con los
insertos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Admnistrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dfas en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
esle lérmno, la parte demandante podréd pronunciarse sobre ellas y. sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiréan segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere elinciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretaré
en el auto que cita ala audiencia inicial, yen el curso de esta las practicara. Alll mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y eslén pendientes de decisién. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad. transaccién, conciliacion, falta de legitimacidn en
la causa y prescripcion extintiva. se tramtaran y decidirdn en los térmnos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, secciéno
sala de conocimento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por
el magistrado ponente y seré suplicable.’

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2018-00361-00

Cadigo de verificacion:
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado gue transcurrié en silencio el término
otorgado por el Despacho, para aportar los actos a demandar, previo a estudiar la admision de la
demanda. Pasa al Despacho para decidir o que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 07 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: URBANO GARCIA VARGAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00055-00

AUTO INADMITE DEMANDA

Al Despacho el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el Art. 138 del C.P.AC.A, presentado por URBANO GARCIA
VARGAS, que pretende la nulidad de la Resolucion Sancion No. 0000176322 del 25 de julio
de 2017, correspondiente al comparendo No. 68276000000015559964 de la misma fecha.

Corresponde al Despacho observar el cumplimiento de los requisitos sefalados por el
CPACA', y Codigo General del Proceso?, respecto a las normas aplicables a la fecha de su
presentacion; a fin de precisar las siguientes consideraciones:

Revisado el expediente, se advierte:

1. No existe certeza de la fecha a la que corresponde el acto administrativo demandado,
toda vez que se enuncia con la misma fecha de imposicién del comparendo, situacién
gue no es posible verificar por cuanto no fue aportado como prueba.

Ahora bien, aun cuando el apoderado solicita al Despacho se oficie a la accionada a fin
de obtener el acto demandado en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del art. 166 de
la Ley 1437 de 2011; lo cierto es que dicha normatividad dispone dicho requerimiento
mediante la autoridad judicial, cuando se haya negado copia del acto al solicitante,
situacion que no es del caso, pues no se evidencia tramite alguno ni del demandante, ni
de su apoderado tendiente a obtener dicho acto, ni mucho menos la negativa de la
Entidad a suministrarlo.

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
2 Ley 1564 de 2012.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
REFERENCIA: 680013333005-2020-00055-00

2. De otra parte, es necesario que se modifique el poder otorgado al profesional del
derecho, indicando expresamente el acto o actos que demanda, asuntos que no se
precisan en el poder aportado con la demanda.

Por lo anterior, y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170 del C.P.ACA, se
concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias para que proceda a s{ubsanar
la demanda, previa advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacion al numeral
2 del Art. 169 de la mencionada norma.

En consecuencia, el apoderado judicial de la parte actora, al momento de subsanar la
demanda, debera incorporar las correcciones del caso en un solo cuerpo, con €l fin de

facilitar el ejercicio de la defensa, y de esta forma proporcionar a éste Despacho certeza
juridica y compresion clara de la causa impetrada, asi como claridad respecto las pruebas
que pretende hacer valer dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR, la demanda de la referencia y conceder a la parte demandante un

término de diez (10) dias para que proceda a subsanarla, previa advertencia que de no
hacerlo se rechazara, dando aplicacién al numeral 2 del Art. 169 de la mencionada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:

bd2056efa265ead4447ed5a567e80850d5200ee dc03f80d60d437f6f9f4093a59
Documento generado en 07/07/2020 10:22:09 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Bucaramanga, siete (07) de julio dos mil veinte (2020)

LUIS ALFREDO DELGADO MOROS identificado con la cédula de
ciudadania No 13.875.863

Vs.

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
RADICADO No. 680013333005-2020-00097-00

Procede el Despacho a verificar el acuerdo Concmatorlo celebrado en Audlenma de conciliacion
extrajudicial de la referencia, adelantado ante la ¥ iraduria 160 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el dia 30 de marzo de 2020,

1. EL ACUERDO
Segun acta visible a folios ¢ o del expediente, el sefior LUIS ALFREDO DEL
MOROS vy la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA por
intermedio de su apoderado, con fundamento en la solicitud de conciliacion radicada el dia
de enero de 2020 suscribieron acuerdo conciliatorio.

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de acuerdo a los
parametros otorgados por el comlte de concmac:lon de la entldad concluyo concmar la nulldad
de la Resolucion Sancron No 000011 ¢ : orrespor

comparendo N° 6827600(
Sancién N° 000019
682760000000160
noviembre de 2017 «

i el OONA T PO
EU‘}U ae r':}‘f V 1!. Ie

((((((

comparendo N° 68276000000016888507 del 6 de aqosto de 2017 y COMO consecuencia,
revocarlas dentro de los 15 dias hablles sagu1entes a Ia aprobacion por parte del juzgado
administrativo respectivo, siempre y cuando la multa no haya sido cancelada.

La causal de Revocatoria Directa que se aplica en el comparendo que se concilia es la
establecida en la causal 1 del articulo 93 del C.P.AC. A., por manifiesta violacién al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucién y alos articulos 135 y siguientes de la
ley 769 de 2002.

2. PRUEBAS FUNDAMENTO DE LA CONCILIACION

Actas de conciliacién extrajudicial (fl. 1-2 vto).

Copia de la cédula de ciudadania del sefior EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN (FL.
3).

Poder otorgado a la Directora de Transito (fl. 4)

Expediente administrativo (fl. 5-35)

Poder otorgado por la Directora de la DTTF (fl.| 36)

Copia solicitud de conciliacién radicada el 21 de enero de 2020 ante Ia Procuraduria
(fl. 37-38)

AN

AN NN
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CONCILIACION PREJUDICIAL
Expediente £80013333005-2020-00097-00

v Solicitud de levantamiento de medidas cautelares presentada ante la DTTF. (fl. 39)

v Poder amplio y suficiente para actuar en el proceso de Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial otorgado a EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN (fl. 39 vto - 40)

v Solicitud de audiencia de conciliacién prejudical radicada ante la DTTF (fl. 40 vto)

v Auto admisorio de la solicitud de conciliacién emitido por la Procuraduria (fl. 41)

v" Acta de conciliacion extrajudicial (fl. 42-43 vto).

3. ACTUACIONES PROCESALES
v El convocante radico solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico el
21 de enerode 2020 (fl. 37-38).
v Acta audiencia de conciliacion realizada el 30 de marzo de 2020 (fl. 42-43).
v Asignada por reparto a este Despacho 1 de julio de 2020 (fl. 45).

CONSIDERACIONES

DE LA COMPETENCIA

La presente conciliacion se realizé previo tramite del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en tal virtud y atendiendo la competencia asignada alos Jueces
Administrativos, de conformidad conlo dispuesto por el numeral 2 del Art. 155 del C.P.A.C.A."
como quiera que el valor pretendido en la conciliacién es una suma inferior a tres millones de
pesos ($3.000.000), este Despacho es competente para conocer y decidir sobre su
aprobacion.

FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONCILIACION: ARTICULO 73 DE LA LEY 446 DE 1998.

La conciliacién Extrajudicial o prejudicial en materia Contencioso Administrativo encuentra su
fundamento entre otras en las siguientes normas:

Ley 23 de 1991: modificada por la ley 446 de 1998: Arts.: 59, 61, 65 y 65A.
Ley 270 de 1996 art. 422

Ley 446 de 1998, Art. 70.

Decreto 1716 de 2009: art. 2, 3, 6, 12.

Ley 1285 de 2009, Art. 13

Ley 1395 de 2010, Par. 3 Art. 52, 114

-

Como quiera que para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativo
produzca efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
6rgano judicial competente, ha de observarse el fundamento legal contenido en el ultimo inciso
del Art. 65 A de la ley 23 de 1991, adicionado por el Art. 73 de la ley 446 de 1998.

Finalmente la ley 1285 de 2009, establecio la obligatoriedad de la audiencia de conciliacién
extrajudicial, previo a ejercer los medios de control consagrados en los articulos 138, 149y
140 del C.P.AC.A., pero es el Art. 161 de la ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) el que exige la

'Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en
primerainstancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimientodel derecho de carécter/aboral, gue no provengan de un contrato de trabajo, enlos cudes
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensualesvigentes.

22
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CONCILIACION PREJUDICIAL
Expediente: 680013333005-2020-00097-00

conciliacion como requisito de procedibilidad para demandar en dichas acciones.
FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Su naturaleza, alcances y requisitos estan debidamente precisados en la
jurisprudencia?:

"En el caso concreto, se dio tramite a la conciliacién prejudicial (art. 62 del decreto
1818); frente a este mecanismo, es claro que las partes individual o conjuntamente
podrén formular la solicitud al agente del Ministerio Publico asignado a la Corporacion,
competente para conocer de aquellas. La solicitud suspendera el término de caducidad
de la accion hasta por un plazo que no excedera de sesenta dias, desde la fecha en
que se reciba la solicitud, pero en todo caso no habra lugar a la conciliacion, cuando
la correspondiente accién haya caducado, de acuerdo con la prohibicién expresa
impuesta por el paragrafo 2 de la misma norma.

Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las partes
y el Agente del Ministerio Pablico y se remitirda a mas tardar dentro de los tres dias
siguientes a la corporacién que fuere competente para conocer de la Accion Judicial
con el fin de que apruebe o impruebe dicho acuerdo. De conformidad con el articulo
73 de la ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo cuando no/se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

Asi, en primer término el juzgador verificara los requisitos de forma y a continuacion
comprobara que las pruebas aportadas sean suficientes y soporten las bases del
acuerdo logrado, al punto que originen en el juez certeza sobre los extremos de la
conciliacion y la existencia de una obligacion insatisfecha a cargo de una de la partes,
puesto que en caso contrario podria resultar, lesiva a los intereses patrimoniales de la
entidad publica y por ultimo que dicho acuerdo se encuentre conforme a la ley.

Como quedd expuesto, las consideraciones para que proceda la conciliacion no
pueden ser unicamente economicas, de conveniencia o aun politicas, sino juridicas.
Es mas, la conciliacién no producira ningun efecto hasta tanto el juez contencioso no
imparta su aprobacion y constituye una carga para el juzgador examinar si el acuerdo
logrado eventualmente es violatorio de la ley o resulta lesivo para el patrimonio publico;
puesto que, si al Juez de conocimiento le corresponde observar las limitaciones
previstas en la norma, la aprobacién de la conciliacion esta sujeta fundamentalmente
a razones legales o juridicas, de oportunidad y no lesividad para una debida proteccion
del patrimonio publico. En efecto, al juzgador no solo le corresponde decidir si ésta
produce o no efectos por reunir los requisitos legales (solicitud oportuna, capacidad,
competencia, requisitos de forma) sino que le asiste el deber de proteccion del
patrimonio publico”.

Respecto al DERECHO AL DEBIDO PROCESOQ la H. Corte Constitucional® sostiene:

? Consejo de Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejero ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA .Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2002-00961-01(23875). 3 de marzo de 2005.

® Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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“DERECHOS QUE COMPRENDE

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo, b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario
que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso
o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y
la division del trabajo establecida porla Constitucion y la ley. ¢) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la
buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso, d)
El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables, e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores plblicos a los cuales confia la Constitucion la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo, f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.” DEBIDO PROCESO-Se extiende a toda
clase de actuaciones administrativas.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO*- Definicién

La Corte sefialé que el debido proceso administrativo ha sido definido
jurisprudencialmente como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la
ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre
si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca "(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO? - Garantias minimas

Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge van Palacio Palacio y Gleria Stella Ortiz Delgado.

“Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parray Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge véan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

5Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parray Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge van Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)ser oido durante
toda la actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion
en la actuacion desde su inicio hasta suculminacién, (v) a que la actuacién se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio def
derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y
(ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso."

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - En materia de transito es aplicado
desde su Optica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en
conductas que les estan proscritas.

“POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACIONS - Modalidades

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los
diferentes érganos para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la
actuacién administrativa requerida para la aplicacién de sanciones, en ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracién - correctiva y disciplinaria- esta
subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la aplicacién de
sanciones por la comisién de ilicitos penales, con los matices apropiados de acuerdo
con los bienes juridicos afectados con la sancidn.

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO - PRINCIPIO DE PUBLICIDAD?

“Sobre la base de admitir que la notificacion por correo es constitucionalmente
admisible,/a jurisprudencia constitucional ha hecho algunas precisiones en torno a su
alcance y efectividad, destacando al respecto que la misma se entiende surtida solo
cuando el acto administrativo objeto de comunicacion ha sido efectivamente recibido
por el destinatario, y no antes. En ese sentido, la eficacia y validez de esta forma de
notificacion depende de que el administrado haya conocido materialmente el acto que
se le pretende comunicar, teniendo oportunidad cierta para controvertirlo e impugnarlo.
La notificacion por correo, entendida, de manera general, como la diligencia de envio
de una copia del acto correspondiente a la direccién del afectado o interesado, cumple
con el principio de publicidad, y garantiza el debido proceso, sélo a partir del recibo de
la comunicacién que la contiene. En virtud de esa interpretacion, la sola remisién del
correo no da por surtida la notificacion de la decisién que se pretende comunicar, por
cuanto lo que en realidad persigue el principio de publicidad, es que los actos juridicos
que exteriorizan la funcién publica administrativa, sean materialmente conocidos por

®Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medeliin
y Secretaria de Trénsito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién dela Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivén Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

"Sentencia T-051/16 Referencia; expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parray Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge van Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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los ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que no se cumple con la simple
introduccion de una copia del acto al correo.”

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INFRACCIONES DE TRANSITO
CAPTADAS A TRAVES DE MEDIOS TECNOLOGICOS®

“FOTOMULTA-Deberan ser notificadas dentro de los tres dias habiles siguientes por
medio de correo, en el cual se enviara la infraccién y sus soportes al propietario.

FOTOMULTA: La notificacién no puede surtirse a través de correo, se deberan agotar
todas las opciones de notificacion reguladas en el ordenamiento juridico.

CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE: Notificacién al propietario por
infraccidn de trénsito a falta de identificacion del conductor.

INFRACCION DE TRANSITO: Actuacién en caso de imposicion de comparendo.

INFRACCION DE TRANSITO: Cuando el perjudicado no esté conforme con la sancién
impuesta, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

INFRACCION DE TRANSITO: Resultaria posible solicitar la revocatoria directa del
acto administrativo por medio del cual se impone la sancion.

ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Caso en que no se
comprobd notificacion.

ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Orden de responder
derecho de peticion presentado por accionante en el cual solicité (comprobante de

notificacién de inicio de proceso contravencional adelantado en su contra).”

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo® en reiterada jurisprudencia,
ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes:

v

v

v

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1998).

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Que las partes estén debidamente representadas.

®Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 ¥ T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parray Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

Bogota D.

D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los

Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge van Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

°SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA

PALACIO

Bogoté D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007), Radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-03773-01

(30851), Actor: RIGO ALBERTO JIMENEZ Y OTROS.
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¥ Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley
446 de 1998.

CASO CONCRETO

Con fundamento en la jurisprudencia precitada entraremos a estudiar si en el caso subexamine
se cumplen los supuestos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa.

CAPACIDAD DE LAS PARTES Y DE SU REPRESENTACION:

El sefior LUIS ALFREDO DELGADO MOROS otorgd poder al abogado EMILIO ANTO!I
ARROYO GALVAN identificado con la cédula de C|udadan|a No. 1.098.64 yT P2

1A

del C.S.J., de conformidad con poder obrante a folio 22 vic @ 40.

La DIRECCION DE TRANS]TO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA otorgd poder a la
abogada LILIBETH SERRA VALENCIA  identificada con la cédula de ciudadania No.
1.095.653.496, de conformldad con el poder obrante a folio 6.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

En el presente caso, el posible medio de control es el de Nulidad y restablecimiento del
derecho'®, cuyo término de caducidad es de cuatro (4) meses a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, eJeCUCIOH o} pubhcacnon del acto administrativo, segun el caso:
Resolucion Sancién No. 0001 11 de ot ' " spondiente al
comparendo N° 68276
Sancion N° GGG?”"“
682760000000160399

noviembre de 2{}';6 7 corre

ulio de 2017 y la resolucio 8 correspc 4 1
am‘s}smndﬁ N°® 6827600000 del 6 de agosto de 20 ysm notlfcarala fecha
por lo que se adelanté la sol|0|tud de conculuacuon ante la Procuraduria 160 Judicial I para
asuntos administrativos, el dia 27 de enero de 2020,

En consecuencia no se encuentra configurada la caducidad del medio de control.

QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES.

Como se indica en los fundamentos jurisprudenciales, las consideraciones para que proceda
la conciliacién, no son meramente econémicas, sino también juridicas, al punto que la misma
no tendra efecto hasta que el Juez noimparta su aprobacion. Asilas cosas uno de los aspectos
a evaluar es que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico, es evidente que siendo el acuerdo objeto de aprobacién, referido exclusivamente al
respeto por el debido proceso, en relacién con la notificacién delos actos administrativos y en
consecuencia la nulidad de los Actos administrativos que impusieron las sanciones al

YArticulo 164 del CPACA, literal d) Cuando se pretenda la nulidad y restabl ecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacidn, ejecucién o
publicacidn del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposicioneslegales;
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convocante, habiendo éste renunciado a la pretensién econdémica, no existe afectacion al
patrimonio de la entidad demandada.

QUENORESULTE ABIERTAMENTE INCONVENIENTE O LESIVO PARA EL PATRIMONIO
DE LA ADMINISTRACION

Del acta de CONCILIACION seinfiere que el objeto de la conciliacion deviene de la vulneracion
al debido proceso al convocante sefior LUIS ALFREDO DELGADO MOROS, proveniente de
Ia |mp05|C|on de sanciones con fundamento en los comparendos N° 68276000000013546086

le agosto N° 6 {60 57 del 29 de abril de /D"‘. N®
¢ 600000001 )872 le julio de 2017 3276000000016888507 del6 de agosto
de 2017, como consecuencia de fotomultas emltldas por la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA, acto administrativo que no fue notificado de conformidad con lo
establecido por el legislador y en reciente pronunciamiento de la H. Corte Constitucional
Sentencia T-051 del 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016), precitada.

Segun Certificaciones del Comité de Conciliacion de la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA que obran a folios 1y 2 del expediente, se dispuso acceder a la solicitud de
conciliacion para garantizar el debido proceso sanmonatorlo dando tramite a la Revocatoria
Directade la Resolumon Sancion No. 0000116 {1 de octubre de 2016, la Resolucion
Sancion N° 0000195578 det 25 de ag esolucion N° 0000221101 del 28

de noviembre de 2017 Y 1 resolud N"‘i Ne ( %ﬁm 7782 del 18 C‘w je,a“f:? L.i 2018, por'
man:f esta vulneracion al debldo proceso y en procura de tutela administrativa y para
salvaguardar los derechos fundamentales del convocante.

QUE LOS DERECHOS RECONOCIDOS ESTEN DEBIDAMENTE RESPALDADOS POR
LAS PROBANZAS QUE SE HUBIEREN ARRIMADO A LA ACTUACION.

De las pruebas referidas, este Despachotiene por probado que la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA impuso al sefior LUIS ALFREDO DELGADO
MOROS los comparendos referidos, sancionandolo con una multa de 15 salarios minimos
diarios legales vigentes y ordend ademas, remitir a la Oficina de Ejecuciones Fiscales y
registrar en el sistema PAREy SIMIT la decision.

Que la convocante radicé conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion y segun
certificacion anexa al expediente, el Comité de Conciliacién de la Direccion de Transporte de
Floridablanca decidi6 CONCILIAR los comparendos del caso y por ende revocar los Actos
Administrativos correspondientes con fundamento en la causal primera del articulo 93 del
CPACA., por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, dentro de los 15 dias
habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y
cuando las multas no hayan sido pagadas.

Asi las cosas, este Despacho procede a APROBAR el acuerdo conciliatorio en los términos
referidos y contemdos en el actade CONCILIACION celebrada el 20 de marzo de 2020 entre
el sefior LUIS ALFREDO DELGADO MOROS y la DIRECCION DE TRANSITO Y

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

Se advierte que lo Conciliado y aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ORAL ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién prejudicial celebrada entre el sefor LUIS AL YO
DELGADO MOROS y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA ante la Procuraduria 160 Judicial Il para Asuntos Admmlstratwos de
fecha 30 de marzo de 2020, consistente en revocar Resolucién Sancién No. 0000 5
11 de octubre de 2016 correspondiente al comparendo N° 682760000000135
de agosto de 2016 , la Resoluc
correspondiente al comparendo N° 68
resoluciéon N° 0000221101 del 28 de
N° 68276000000016880872 del 9 de |
de julio de 2018 correspondiente al ¢ rrido N° 6827 37 del 6 de
ag%m de 2017, dentrode los 15 dias habiles 5|gu|entes a Ia aprobac:on por par‘te del juzgado
administrativo respectivo, siempre y cuando las multas no hayan sido pagadas tal y como
consta en el acta de Audiencia de Conciliaciéon. De conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Advertir que lo CONCILIADO aqui APROBADO hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPIDANSE las copias de conformidad con el articulo
114 de La ley 1564 de 2012- C.G.P. - y 192 de la ley 1437 de 2011- CPACA- a costa del
interesado, asi como a las autoridades respectivas.

CUARTO: Ejecutoriado presente proveido ARCHIVENSE, previo las a notaciones en el
sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  NELSON CARRENO CHAPARRO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
ACCION: CUMPLIMIENTO

RADICADO: 680013333005-2020-00100-00

AUTO RECHAZA DEMANDA

Se encuentra el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda de Accién
de Cumplimiento presentada por NELSON CARRENO CHAPARRO, contra la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en virtud de la cual pretende, se ordene a
la autoridad demandada dar cumplimiento a los articulos 85 y 87 numeral 5 de la Ley 1437 de
2011y, que en consecuencia, con ocasion a la presunta configuracién del silencio administrativo
positivo, ordene a la cancelacién de matriculas respecto de unos vehiculos automotores de su
propiedad y el no cobro del impuesto de porte de placa, para el afio 2020.

[l. CONSIDERACIONES

Pues bien, revisada la demanda esta sede judicial abordara el estudio de los documentos que la
parte actora aportd para acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que tratan
los articulos 8° y 10°, numeral 5 de la Ley 393 de 1997 y 163, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
este es, la constitucion de la renuencia.

1.- La constitucién de renuencia como requisito de procedibilidad.

Lo primero que ha de precisarse es que la accién de cumplimiento esta instituida en el articulo
87 de la Constitucion Politica, como un mecanismo para que toda persona pueda acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una Ley o un acto administrativo. En
caso de prosperar la accion, la sentencia ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del
deber omitido. En igual sentido, el articulo 1° de la Ley 393 de 1997 precisa que toda persona
podra acudir ante la autoridad judicial definida en ella para hacer efectivo el cumplimiento de
normas aplicables con fuerza material de Ley o actos administrativos.

Ahora bien, para formular el citado mecanismo constitucional el legislador impuso una carga a
quien pretenda ejercitarlo, encaminada a que previamente se solicite de forma directa a la entidad
publica o al particular investido de funcién pUblica el cumplimiento de una de sus obligaciones, la
cual puede ser legal o administrativa, segun el caso, a fin de que el obligado a cumplir con tal
funcion en efecto la acate o, por el contrario, se aparte del mencionado deber bien por accién u
omision y, por ende, se constituya en renuencia.

Este requisito encuentra regulacion positiva en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de
1997, en cuyo tenor literal dispone:

“Articulo 8°.- Procedibilidad. La accion de cumplimiento procedera contra toda accion u
omision de la autoridad que incumple o ejecute actos o hechos que permitan deducir
inminente incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos administrativos. También
procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con Jo
establecido en la presente ley.

Con el propdsito de constituir renuencia, la procedencia de la accién requerira que
el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
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administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la solicitud.
Excepcionalmente se podré prescindir de este requisito, cuando el cumplirio a cabalidad
genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio imemediable para-el-accionante®, caso en
el cual debera ser sustentado en la demanda.

(...)"2

A su vez, el numeral 5° del articulo 10 gjusdem establece que la solicitud de la accién de
cumplimiento debe contener, entre otros:

“Articulo 10.- Contenido de la solicitud. La solicitud deberé contener:

(..)

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del
articulo 8° de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva”.3

Asimismo, la Ley 1437 de 20114 en su articulo 161 numeral 3° previ6 como requisito de
procedibilidad para ejercitar el medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material
de Ley o de actos administrativos establecido en el articulo 146 ibidem, la constitucion de
renuencia en los siguientes términos:

“Articulo 161.- Requisitos previos para demandar. La presentaciéon de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un
acto administrativo, se requiere la constitucién en renuencia de la demandada en los
términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997

Ahora bien, el articulo 8° en cita fue objeto de demanda de constitucionalidad, la cual finalizé con
la expedicién de la sentencia C-1194 del 15 de noviembre de 2001, oportunidad en la que la Corte
Constitucional analizé la constitucion de renuencia comorequisito de procedibilidad para formular
la accién de cumplimiento. Dijo:

“Como la accién de cumplimiento no es para garantizar la ejecucién general de las leyes,
sino el cumplimiento de deberes omitidos, la constitucién en renuencia es un paso
conducente dentro del proceso encaminado a exigir a una autoridad el cumplimiento
de una de sus obligaciones (legales o administrativas), pues ésta es la manera, no
solo de constatar el incumplimiento de la administracién, sino de delimitar el ambito
del deber omitido, es decir, de identificar los elementos especificos y determinados,
asl como sus modalidades respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
que pudo haber empleado Ia norma incumplida, para precisar sus alcances, como se
anoté en el apartado 3.2. Por eso, la constitucién en renuencia es compatible con la
naturaleza y funciones de la accién de cumplimiento. Cabe subrayar que el propio texto del
articulo 87 C.P. introdujo el concepto de la renuencia de manera expresa al sefialar que ‘la
sentencia ordenard ala autoridad renuente el incumplimiento de un deber omitido” (subraya
fuera del texto).

En segundo lugar, la configuracién de la renuencia asegura el efectivo acceso de los
particulares a la justicia, sobre la base de un hecho cierto — el incumplimiento de una
solicitud concreta — que el juez debe valorar para tomar la decision que efectivamente
conduzca a que la administracién haga lo necesario para cumplir el mandato especifico y
determinado que se ha negado arealizar. La eficacia y pertinencia de la orden judicial sera
mayor cuando se haya predeterminado qué es lo que la administracién se niega a hacer
para cumplir el deber omitido.

' Aparte subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1194 de 2001,
Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Negrillas fuera de texto.

3 Negrillas fuera de texto.

4“Porla cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.



Finalmente, este requisito de procedibilidad otorga una oportunidad a la administracion
para que acate el deber hasta ese momento omitido, o para que exponga al solicitante las
razones que justifican su inactividad®. Aunque no se trata de/ agotamiento previo de una
via administrativa, esta Corte ya ha declarado exequible este requisito de procedibilidad de
algunas acciones contenciosas, sin duda, més gravoso que la constitucion en renuencia®"”.

Por su parte, la Seccién Quinta del Consejo de Estado’, en pacifica jurisprudencia, frente a este
requisito de procedibilidad, ha sostenido:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es importante tener
en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la
norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no esté sometida a
formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos contener. La peticién de
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo:
el sefalamiento preciso de la disposicion que consagra una obligacion y la
explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o expresa,
puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido expresamente ratifica el
incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la presentacion de la solicitud, la entidad
o el particular guardan silencio con relacién a la aplicacién de la norma. Esto muestra que
el requisito de procedencia de la accién prueba la resistencia del destinatario de la norma
a cumplir con elfa.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es necesario
analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la respuesta del destinatario

del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del incumplimiento
reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de la

peticion de cumplimiento que previamente debié formular el demandante, pues, como se
dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos®.

Y, en providencia de fecha 20 de octubre de 2011°, el alto tribunal de lo contencioso administrativo
sostuvo:

‘La procedencia de la accién de cumplimiento se supedita a la constitucion en renuencia
de /a autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que debe elevarle el
interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado en acto administrativo con
citacion precisa de éste y que la autoridad se ratifique en el incumplimiento o no conteste
en el plazo de diez dias siguientes a la presentacién de la solicitud. El reclamo en tal
sentido no es un simple derecho de peticién sino una solicitud expresamente hecha
con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la accién
de cumplimiento.

(...)
Debe entenderse que ante este lapso especial, se impone al peticionario informar a la
autori e |a finalidad de Ia solicitud es constitui renuencia como requisito

ra demandar en accién de cumplimiento, pues de no informarse del mismo el servidor
publico asumird que se trata de una peticién ordinaria, _respecto de la cual existen otros
términos para responder y se generan otros efectos.

$ Sobre el valor que tiene la constitucién en renuencia de ta autoridad administrativa dentro del proceso de la accién
de cumplimiento pueden consultarse, e.g., las sentencias del Consejo de Estado dentro de los procesos ACU 615
(sentenciadel 10 de marzo de 1999, M.P. Flavio RodriguezArce) y ACU 620 (sentencia del 4 de marzo de 1999, C.P.
Libardo RodriguezRodriguez). -Cita tomada del original-

6 Cfr., por ejemplo, la sentencia C-060 de 1996 M.P. Antonio Barrera Carbonel. Se declard, en esta ocasion, la
constitucionalidaddel articulo 6 del Cédigo Procesaldel Trabajo que exigia el previo agotamiento de la via gubernativa
como requisito de procedibilidad de las acciones “contra una entidad de derecho publico, una persona administrativa
auténoma, o unainstitucion o entidad de derecho social”. -Tomado del original-

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, exp ediente 47001-23-31-
000-2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora Susana Buitrago.

8 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.:
Dario Quifiones Pinilla. -Citatomada del original-

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero Ponente Dr. Mauricio Torres

Cuervo. Radicacion No.05001-23-31-000-2011-01063-01.



Asi lo ha comprendido la jurisprudencia de la Corporacion, al reiterar que la renuencia
consiste en “la rebeldia al cumplimiento de su deber’, por parte de las autoridades y que
no basta el ejercicio del derecho de peticién en forma genérica para que pueda
hablarse de renuencia, pues para eflo es necesario reclamar especificamente un
mandato con fuerza material de ley o acto administrativo y que la autoridad concernida
se ratifique en el incumplimiento o no conteste fa peticion en el término de diez (10) dias.

En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrada la renuencia cuando la
peticién “tiene una finalidad distinta a la de constitucién en renuencia”1

Bajo estos parametros legales y jurisprudenciales, se estudiaran los documentos con los que la
parte accionante pretende acreditar la constitucién de renuencia.

2.- Caso concreto.

En efecto, se tiene que junto con el libelo introductorio y el escrito de adicion a la demanda®, el
accionante aporto los siguientes documentos:

a) Certificacion de fecha 6 de febrero de 2020, suscrita por el Fiscal Segundo Especializado
Delegado - Gaula - Bucaramanga, por medio de la cual se pone de presente que dicha entidad
adelanta una investigacion bajo radicado No. 295525 por el presunto ilicito de Desplazamiento
Forzado del que fuera victima el sefior NELSON CARRENO CHAPARRO, y de la presunta
pérdida de los vehiculos demarcados con placas XVH 409, XVH 146 y XVI 857"

b) Escrito de fecha 29 de mayo de 2020, presentado por el accionante ante el Jefe de la
Oficina de Matriculas de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, por medio del
cual presento la protocolizacion de un silencio administrativo positivo originado en una peticion
promovida el dia 10 de febrero de 2020 e identificado bajo radicado 74932 y solicitd ademas:

“PRIMERO: LA DTTF, EXPIDA EL ACTO ADMNISTRATIVO EN EL QUE QUEDE CONSIGNADA
LA CAUSAL DE “CANCELACION DE MATRICULA POR HURTO PARA REPOSICION DE LOS
VEHICULOS DE PLACAS XVI 857 — XVH 146 X XVH 409.

SEGUNDO: LEVANTAR EL COBRO DE IMPUESTO POR PORTE DE PLACA DEL ANO 2020.
SEGUN LO SUSTENTADO EN EL DERECHO DE PETICION”

c) Oficio No. 78398 de fecha 20 de junio de 2020, suscrito por la Jefe de Oficina Secretaria
General y Juridica de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, dirigida a la Oficina
de Matriculas de dicha entidad, mediante la cual se solicito:

“Dado lo anterior, el Sefior NELSON CARRENO CHAPARRO, adjunta documento de
protocolizacién de silencio administrativo positivo en el que afirma que hasta la fecha
(19/05/2020) no ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad; en razén a estos
solicitamos de manera urgente se nos informe por medio escrito si dicha afirmacion
correcta o incorrecta y los fundamentos de cualquiera de las dos posibilidades, aunado a
esto, la oficina General y Juridica requiere el archivo de lo que se refiera a este caso en
concreto para realizar un andlisis respetuoso de los derechos del solicitante.”>.

¢) Comunicado externo de fecha 23 de junio de 2020, signado por la Jefe de Oficina Secretaria
General y Juridica de la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, por medio del cual
se da respuesta a la comunicacion presentada por el actor'®, en los siguientes términos:

10 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 21 de noviembre de 2002, exp. ACU-1614.-Cita
del original-

" Negrillas y subrayas del Juzgado.

12 Escrito presentado por correo electronico ¢l dia 7 de julio de 2020. Fls 9. 10.

1 Folios 3 y welto.

4 Folio 4.

* Folio 5.

'8 Folio 5 wuelto.



“... La presente con el fin de darle respuesta a la solicitud incoada por usted el dia 29 de
mayo de 2020, en la que solicita se decrete silencio administrativo positivo, para lo cual se
le informa que la oficina de Secretaria General y Juridica ya esta adelantando las
diligencias pertinentes para poder otorgarle una respuesta adecuada a derecho, lo cual
puede evidenciar en el anexo correspondiente.

Por lo anterior, se hace menester prorrogar el tiempo para dar respuesta a su solicitud sin
exceder el término estipulado en primera medida; esto es, maximo hasta el dia
14/07/2020".

d) Oficio de fecha 30 de junio de 2020", proferido por el Profesional Universitario de la Oficina
de Matriculas de la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, por medio del cual se da
respuesta a la peticion inicial presentada el dia 10 de febrero de 2020 por el sefior Nelson Carrefio
Chaparro, absolviendo de manera negativa sus pretensiones.

Al respecto, lo primero que debe seralarse es que el accionante ha ejercido en distintas
oportunidades su derecho fundamental de peticion ante la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, a fin obtener de tal autoridad (i) la cancelacién de unas matriculas de automotores
de su propiedad vy, (ii) la exoneracion de los impuestos de derechos de placa vigentes para el afio
2020.

Sin embargo, se observa que tales peticiones no se encaminaron para constituir expresamente
la renuencia de la entidad enjuiciada, que en la presente accion se exige como requisito previo,
puesto que dicha circunstancia nunca le fue puesta de presente a la demandada en el escrito de
fecha 29 de mayo de 2020, sino que, como ya se expuso, dentro de dicho documento el actor
unicamente se limité a solicitar por via de derecho de peticién la protocolizacion de un silencio
administrativo positivo, sin dejar de lado ademas, que de su lectura puede obtenerse que no se
hizo alusién alguna a los fundamentos de derecho que soportaban lo pedido, o a las normas cuyo
cumplimiento aqui se invoca.

En efecto, para promover la presente accién constitucional le era obligado al Actor acudir ante la
Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca solicitandole expresamente el cumplimiento
de la Ley 1437 de 2011, pero con miras a la constitucién de la renuencia que hoy es ausente,
pues es a todas luces evidente que lo pedido en los documentos aportados con la demanda,
distan considerablemente de lo que se ordena en los articulos 8° de la Ley 393 de 1997 y 161
numeral 3 del CPACA.

3.- Conclusiones.

Asi pues, resulta evidente que ninguno de los documentos aportados por la parte actora acredita
el agotamiento del requisito de procedibilidad sefialado en el inciso segundo del articulo 8° de la
Ley 393 de 1997, en consecuencia, se procedera a rechazar in limine el presente medio de control
en los términos previstos en el inciso primero del articulo 12 ibidem’®.

En mérito de lo expuesto, la Jueza Quinta Administrativa del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO. - Rechazar de plano, por no cumplir con el requisito de la constitucién de renuencia
de que trata el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, el medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos impetrado por el
sefior NELSON CARRENO CHAPARRO, contra la DIRECCION DE TRANSITO Y

17 Folios 11 - 14.
18“En caso de que no se aporte la prueb a del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo
del articulo 8°, salvo que se trate de la excepcién allicontemplada, elrechazo procedera de plano”.



TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, acorde con las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. - Una vez en firme esta providencia archivese el expediente dejando las anotaciones
de rigor en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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