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. ) ) Auto Resuclve Excepeiones Previas
68001 3333 005 Nulidad y ALFONSO JAVIER BENITEZ LEAL. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA DECLARA NO PROBADA 21/07/2020
2019 00258 00 Restablecimiento del
Derecho
- . . . ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 005 Conciliacion JUDITH GALINDO HERNANDEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACTONAL.- 21/07,2020
2020 00099 00 FOMAG
Auto inadmite demanda
68001 3333 005 Nulidad y ISMAEL ESTEBAN LUNA ROBLES NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 21/07/2020
202000101 00 Restablecimiento del NACIONAL-FOMAG
Derecho
. ] ) . Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 005 Conciliacion ANDRES FELIPE ARAGON SILVA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 21/07/2020
202000102 00 DE FLORIDABLANCA
e . Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 005 Conciliacion ROSMARY NAVAS MANTILLA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 21/07/2020
202000103 00 DE FLORIDABLANCA ‘\
. ) Auto admite demanda ~
68001 3333 005 Nulidad y ZORAIDA CASALLAS RODRIGUEZ DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS 21/07/2020
Restablecimiento del NACIONALES - DIAN Y NACION-
202000104 00 D:Zthlg chmiento €¢ MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLI
. o Auto inadmite demanda
68001 3333 005 Nulidad y VILMA ISABEL CHAVES DUENAS NACION-MINISTERIO DE EDUCACION \ 21/07/2020
202000106 00 Restablecimiento del NACIONAL-FOMAG
Derecho
) . . Auto Aprucba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 005 Conciliacion JUAN CARLOS ORTIZ RAMIREZ DIRECCION DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE 21/07/2020
202000107 00 DE FLORIDABLANCA
. Auto Aprucba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 005 Conciliacion NIDYA JANNETH CASTILLO CARRENO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 21/07/2020
202000108 00 DE FLORIDABLANCA
Auto inadmite demanda
68001 3333 005 Nulidad y BLANCA NELLY MORALES SANABRIA MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG 21/07/2020

202000109 00

Restablecimiento del
Derecho

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competent

68001 33 33 005 Nulidad y EDGAR PROCOPIO HERNANDEZ PINZON MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG ordena el envio para San Gil 21/07/2020
202000112 00 Restablecimiento del
Derecho
. . Auto inadmite demanda
68001 3333 005 Nulidad y ADRIANA PATRICIA MARTINEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 21/07/2020

202000113 00

Restablecimiento del
Derecho

MONSALVE

DE FLORIDABLANCA
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.. ; . R Auto que Ordena Correr Traslado ‘
68001 3333 005 Accion Popular JAIME ZAMORA DURAN MUNICIPIO PIEDECUESTA ALEGATOS 21/07/2020
2016 00404 00
A . et . . N Auto fija fecha audiencia y/o diligencia ‘
68001 3333 005 Reparacion Direccta  ARTURO DIAZ MENDEZ MINISTERIO DE TRANSPORTE AUD. DE PBS AGOSTO 10/20 8:00 21/07/2020
201700012 00
. . I . e o Auto fija fecha audiencia v:o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y MYRIAM JEANNETTE DELGADO LOPEZ  DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA AUD. DEPBS. AGOSTO 11720 £:00 21/07:2020
Restablecimiento del LA PROSPERIDAD SOCIAL. COMISION
201700255 00 Dz:::::])]:mmlen e NACIONAL DE SERVICIO CIVIL “
. e b ALp ray1 o 3 - Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y JULIAN ANDRES PAEZ CRUZ DIRECCION DE TRANSITO DE AUD. DE PBS AGOSTO 5/20 9:30 21/07:2020

201800214 00

Restablecimiento del
Derccho

BUCARANANGA

68001 3333 005
201800216 00

Reparacion Directa

SANDRA BORGE SARMINETO

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA -
EMDISALUD EPS - HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER

Auto Resuelve Excepciones Previas
DECI.LARA NO PROBADA

1

21/07,2020

Auto lija fecha audiencia y/o diligencia

68001 3333 005 Nulidad y CLAUDIA YANETH CASADIEGO DIRECCION DE TRANSITO DE AUD. DE PBS AGOSTO 13 / 20 8:00 ;l 21/07/2020
201800390 00 Restablecimiento del ~MALDONADO FLORIDABLANCA
Derecho
. . . s e . Auto hja fecha audiencia y o diligencia ~
68001 3333 005 Nulidady WILSON MEZA RINCON DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE — AUD. DE PBS AGOSTO 12/ 20 9:00 21/07,2020
2018 00429 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
. - A A .- .. - Auto fija fecha audicncia yio diligencia
68001 3333 005 Nulidad y YONAL ALRERTO RAMIREZ TARAZONA  DIRECCION DE TRANSITO DE AUD. PBS AGOSTO 12 20 10:00 21/07,2020
2018 00466 00 Restablecimiento dcl FLORIDABLANCA
Derccho
. . . " . .. i . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y JAVIER EDGARDO QUINTERO ARCHILA  DIRECCION DE TRANSITO DE AUDPBS .AGOSTO 12 20 11:00 21/07,2020

2019 00005 00

Restablecimiento del
Derecho

FLORIDABLANCA

68001 3333 005
2019 00039 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

LINA RAMIREZ DE SUAREZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto lermina proceso por desistimiento

21/07;2020
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. , Auto inadmite demanda
68001 3333 005 Nulidad y DONATILA GARCIA GOMEZ DIRECCION DE 'I‘RQNSITO Y TRANSPORTE 21/07/2020
202000114 00 Restablecimicnto del DE FLORIDABLANCA
Derecho
. i . Auto inadmite demanda
68001 3333 005 Nulidad y MARIA EUGENIA GONZALEZ ANGARITA DIRECCION DE TRéNSlTO Y TRANSPORTE 21/07/2020
202000116 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho \
) . Auto inadmite demanda
68001 3333 005 Nulidad y YOVANNY GARZON RODRIGUEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 21/07/2020

202000117 00

Restablecimiento del
Derccho

DE FLORIDABLANCA

68001 3333 005
202000118 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

OVERLUNIO MUNOZ DELGADO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA
NACIONAL

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remigjon al Competenn
ordena el envio para los Juzgados Administrativoy del 21/07/2020
Meta

68001 3333 005
202000119 00

Ejecutivo

FERNANDO TRUJILLO REY

DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competent
ordena ¢l envio para el juzgado 9 administrativo 21/07/2020

68001 3333 005
202000120 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

OLMER QSPINA MUNOZ

CAJA DE SUELDO DE RETIRODE LA
POLICTIA NACIONAL

Auto Peticion Previa a la Admision de la Demanda
21/07/2020

68001 33 33 005
202000122 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JOSE NESTOR MANCILLA SUAREZ

DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA

Auto inadmite demanda
21/07/2020

68001 3333 005
202000127 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ARLEY MENDEZ DE LA ROSA

NACION- RAMA JUDICIAL

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competemt
ordena el envio para ¢l TAS 21/07/2020
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DE CONFORMIDAD CON 1L.O PREVISTO EN EL ART. 201 DEL. CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, FN LA FECHA 22/07/2020 (ddNmwkiga) ¥ A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO
LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

JAVIER EDUARDO LIZARAZO LAGOS
SECRETARIO




% Rama Judicial

SIGCMA-SGC

- Cemsein Superior de ba Judicatusa

Rx‘pubilm de Cotombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICADO No. 680013333005-2020-00102-00

ANDRES FELIPE ARAGON SILVA C.C. 1.095.946.402
VS.
DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

Procede el Despacho a verificar el acuerdo conciliatorio celebrado en Audiencia de conciliacion
extrajudicial de la referencia, adelantado ante la Procuraduria 102 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia quince (15) de abril de dos mil veinte (2020).

1. EL ACUERDO

Segun acta visible a folio 58 a 60 del expediente virtual el sefior ANDRES FELIPE ARAGON
SILVA y la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA por intermedio de sus
apoderados, con fundamento en la solicitud de conciliacién radicada el dia 22 de enero de 2020,
conciliaron.

Motivo por el cual la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA de acuerdo a los
parametros otorgados por el comité de conciliacion de la entidad, el 06 de abril de 2020 (Fol. 48),
decidié conciliar la Resolucion Sancion 0000168030 del 22 de mayo de 2017, correspondiente al
comparendo No. 68276000000015560223 del 07 de febrero de 2017; y por ende revocarlo dentro
de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacién por parte del juzgado administrativo respectivo,
siempre y cuando la multa no haya sido pagada.

La causal de Revocatoria Directa que se aplica en el comparendo que se concilia es la
establecida en la causal 1 del articulo 93 del CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso
establecido en el articulo 29 de la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de laley 769 de
2002.

2. PRUEBAS FUNDAMENTO DE LA CONCILIACION

e Caratula, solicitud de audiencia de conciliacion ante la Procuraduria y poder. (Fol 1-9)"

o Oficio radicado ante DTTF de la solicitud de audiencia de conciliacion. (Fol. 10-11)

e Solicitud de copias expediente administrativo dirigido por el convocante a la Direccion de
Transito de Floridablanca. (Fol. 12)

o Auto Admite conciliacién Procuraduria 102 Judicial 1, citacién a audiencia reprogrmacion,
citacion audiencia virtual, instructivo desarrollo de audiencias no presenciales y
documentos de identificacion de los apoderados. (Fol. 13-31).

1 Todos los folios a que se hace referencia, obedecen al nimero de hoja en el expediente virtual.
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RADICADO 680013333-005-2020-0102-00
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

e Poder, escritura publica y anexos Direccién de Transito de Floridablanca. (Fol. 32-47)

e Certificado de reunion del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca del 06 de abril de 2020. (FI. 48)

o Expediente administrativo de comparendo Unico Nacional comparendo No.
68276000000015560223 del 07 de febrero de 2017. (FI. 49-61).

e Acta de audiencia adelantado ante la Procuraduria 102 Judicial | para Asuntos
Administrativos realizada el 18 de junio de 2020 y constancias de desarrollo de la
diligencia no presencial. (Fol. 62-76).

e Oficio remisorio a los juzgados administrativos. (Fol. 77)

3. ACTUACIONES PROCESALES

1. El convocante radico solicitud de conciliacion ante el Ministerio Publico, el 22 de enero de
2020 (FI. 13)

2. Laaudiencia de conciliacion extrajudicial se realiz6 el 15 de abril de 2020 (Fl. 62-76)

3. Asignada por reparto a este Despacho.

4. CONSIDERACIONES
41 DE LA COMPETENCIA.

La presente conciliacion se realizd previo tramite del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en tal virtud y atendiendo la competencia asignada a los Jueces
Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del Art. 155 del C.P.A.C.A.2
como quiera que el valor pretendido en la conciliacién es una suma inferior a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes, este Despacho es competente para conocer y decidir sobre su
aprobacion.

4.2 FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONCILIACION: ARTICULO 73 DE LA LEY 446 DE
1998.

La conciliacién Extrajudicial o prejudicial en materia Contencioso Administrativo encuentra su
fundamento entre otras en las siguientes normas:

. Ley 23 de 1991: modificada por la ley 446 de 1998: Arts.: 59, 61, 65 y 65A.
. Ley 270 de 1996 art. 42°.

. Ley 446 de 1998, Art. 70.

. Decreto 1716 de 2009: art. 2, 3, 6, 12.

. Art. 13 ley 1285 de 2009.

. Par. 3 Art. 52, 114 de ley 1395 de 2010.

Como quiera que para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativo
produzca efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el 6rgano
judicial competente, ha de observarse el fundamento legal contenido en el ultimo inciso del Art.
65A de la ley 23 de 1991, adicionado por el Art. 73 de la ley 446 de 1998.

Finalmente la ley, 1285 de 2009, establecié la obligatoriedad de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, previo a ejercer los medios de control consagrados en los articulos 138, 149y 140
del C.P.A.C.A., pero es el Art. 161 de la ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) el que exige la conciliacion

2Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2
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como requisito de procedibilidad para demandar en dichas acciones.

42 FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL
Su naturaleza, aicances y requisitos estan debidamente precisados en la jurisprudencia®:

“En el caso concreto, se dio tramite a la conciliacién prejudicial (art. 62 del decreto 1818); frente a este
mecanismo, es claro que las partes individual o conjuntamente podran formular la solicitud al agente
del Ministerio Publico asignado a la Corporacién, competente para conocer de aquellas. La solicitud
suspendera el término de caducidad de la accién hasta por un plazo que no excedera de sesenta dias.
desde la fecha en que se reciba la solicitud, pero en todo caso no habra lugar a la conciliacién, cuando
la correspondiente accién haya caducado, de acuerdo con la prohibicién expresa impuesta por el
paragrafo 2 de la misma norma.

Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las partes y el Agente del
Ministerio Publico y se remitiré a mas tardar dentro de los tres dias siguientes a la corporacion que
fuere competente para conocer de la Accién Judicial con el fin de que apruebe o impruebe dicho
acuerdo.

De conformidad con el articulo 73 de la ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo
cuando no/se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resuite
lesivo para el patrimonio publico.

Asi, en primer término el juzgador verificara los requisitos de forma y a continuacion comprobaré que
las pruebas aportadas sean suficientes y soporten las bases del acuerdo logrado, al punto que originen
en el juez certeza sobre los extremos de la conciliacién y la existencia de una obligacion insatisfecha
a cargo de una de la partes, puesto que en caso contrario podria resultar, lesiva a los intereses
patrimoniales de la entidad publica y por ultimo que dicho acuerdo se encuentre conforme a la ley.
Como quedé expuesto, las consideraciones para que proceda la conciliaciéon no pueden ser
Unicamente econémicas, de conveniencia o aun politicas, sino juridicas. Es mas, la conciliacién no
produciré ningun efecto hasta tanto el juez contencioso no imparta su aprobacién y constituye una
carga para el juzgador examinar si el acuerdo logrado eventualmente es violatorio de la ley o resuita
lesivo para el patrimonio publico; puesto que, si al Juez de conocimiento le corresponde observar las
limitaciones previstas en la norma, la aprobacién de la conciliacién esta sujeta fundamentalmente a
razones legales o juridicas, de oportunidad y no lesividad para una debida proteccién del patrimonio
publico. En efecto, al juzgador no solo le corresponde decidir si ésta produce o no efectos por reunir
los requisitos legales (solicitud oportuna, capacidad. competencia, requisitos de forma) sino que le
asiste el deber de proteccion del patrimonio publico".

Respecto al DERECHO AL DEBIDO PROCESO la H. Corte Constitucional* sostiene:

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a)} El derecho a la
jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo, b) El derecho al juez natural, identificado
este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado
proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley. c) El derecho a la defensa, entendido como
el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable.
De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de
la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley
procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el
proceso, d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables, e) El
derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atnbuidas al ejecutivo y al legislativo, f) El derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones
o influencias ilicitas.” DEBIDO PROCESO-Se extiende a toda clase de actuaciones administrativas.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVOS- Definicién

3 Consejo de Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejero ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA .Radicacion numero: 73001-23-31-000-2002-00961-01(23875). 3 de marzo de 2005.

4 Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria Eugenia
Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin y Secretaria
de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EBUARDO MENDOZA MARTELO. Bogota D.D., 10 de
febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

5Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria Eugenia
Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin y Secretaria
de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogota D.D., 10 de
febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
3
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La Corte sefialé que el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como: ‘(i)
el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (if) que guarda
relacién directa o indirecta entre si, y (iij) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal” Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca "(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iif)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados".

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO® - Garantias minimas

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la
notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iij) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta su
culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia,
(vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso."

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - En materia de transito es aplicado desde su
optica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en conductas que les estan
proscritas.

POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION - Modalidades

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los diferentes 6rganos
para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por elio, la actuacion administrativa requerida
para la aplicacién de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora de la administracién -
correctiva y disciplinaria- esté subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la
aplicacién de sanciones por la comision de ilicitos penales, con los matices apropiados de acuerdo con
los bienes juridicos afectados con la sancion.

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO - PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD?®

“Sobre la base de admitir que la notificacion por correo es constitucionalmente admisible./a
jurisprudencia constitucional ha hecho algunas precisiones en torno a su alcance y efectividad,
destacando al respecto que la misma se entiende surtida solo cuando el acto administrativo objeto de
comunicacion ha sido efectivamente recibido por el destinatario, y no antes. En ese sentido, la eficacia
y validez de esta forma de notificacién depende de que el administrado haya conocido materialmente el
acto que se le pretende comunicar, teniendo oportunidad cierta para controvertirio e impugnario. La
notificacién por correo. entendida, de manera general, como la diligencia de envio de una copia del acto
correspondiente a la direccion del afectado o interesado, cumple con el principio de publicidad, y
garantiza el debido proceso, sélo a partir del recibo de la comunicacion que la contiene. En virtud de
esa interpretacion, la sola remisién del correo no da por surtida la notificacién de la decision que se
pretende comunicar, por cuanto lo que en realidad persigue el principio de publicidad, es que los actos
juridicos que exteriorizan la funcién publica administrativa, sean materialmente conocidos por los
ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que no se cumple con la simple introduccion de una copia
del acto al correo.”

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INFRACCIONES DE TRANSITO CAPTADAS A TRAVES DE
MEDIOS TECNOLOGICOS?

Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria Eugenia
Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin y Secretaria
de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogota D.D., 10 de
febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria Eugenia
Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin y Secretaria
de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogoté D.D., 10 de
febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Marteio, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
8Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria Eugenia
Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Pamra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin y Secretaria
de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogota D.D., 10 de
febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria Eugenia
Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Aima Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin y Secretaria
de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogota D.D., 10 de
febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ilvan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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“FOTOMULTA-Deberén ser notificadas dentro de los tres dias habiles siguientes por medio de correo,
en el cual se enviarg la infraccion y sus soportes al propietario.

FOTOMULTA: La notificacién no puede surtirse a través de correo, se deberén agotar todas las
opciones de notificacion reguladas en el ordenamiento juridico.

CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE: Notificacién al propietario por infraccion de transito
a falta de identificacion del conductor.

INFRACCION DE TRANSITO: Actuacién en caso de imposicién de comparendo.

INERACCION DE TRANSITO: Cuando el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el
mecanismo judicial procedente seré el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

INFRACCION DE TRANSITO: Resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto administrativo

por medio del cual se impone la sancion.

ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Caso en que no se comprobd notificacion.

ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Orden de responder derecho de peticion
presentado por accionante en el cual solicité (comprobante de notificacion de inicio de proceso
contravencional adelantado en su contra).”

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo™ en reiterada jurisprudencia, ha
insistido en los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes:

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1998).
Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por
las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).
Que las partes estén debidamente representadas.
Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991y art. 73 ley 446 de
1998.

5. CASO EN CONCRETO

Con fundamento en la jurisprudencia precitada entraremos a estudiar si en el caso sub examine
se cumplen los supuestos para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa.

5.1. CAPACIDAD DE LAS PARTES Y DE SU REPRESENTACION:

El sefior ANDRES FELIPE ARAGON SILVA otorgé poder al Dr. HENRY LEON VARGAS
identificado con C.C. No. 91.542.946 y T.P. 292.400 C.S.J., a quien se le reconocio
personeria juridica en auto admisorio. (Fol. 13)

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA otorgd poder a la Dra. CIELO
MAGALLY AMADO SUAREZ C.C. 1.049.614.566 y T.P. 242.261 C.S.J. a quien se le
reconoci6 personeria en desarrollo de la audiencia. (Fol. 62)

Los apoderados, conforme a los poderes conferidos, cuentan con facultad para conciliar.

5.2

DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

10541 A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO Bogoté D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007), Radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-03773-01 (30851),
Actor: RIGO ALBERTO JIMENEZ Y OTROS.
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En el presente caso, el posible medio de control es el de Nulidad y restablecimiento del derecho™,
cuyo término de caducidad es de cuatro (4) meses a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso. En el acapite de
pruebas, sin notificar a la fecha, por lo que se adelanté la solicitud de conciliaciéon ante la
Procuraduria para asuntos administrativos, la cual se radico el dia 22 de enero de 2020 y la
audiencia de CONCILIACION que hoy es objeto de estudio para su aprobacion se realizé el dia
15 de abril de 2020; en consecuencia, no se encuentra configurada la caducidad del medio de
control.

5.3. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES.

Como se indica en los fundamentos jurisprudenciales, las consideraciones para que proceda la
conciliacion, no son meramente econémicas, sino también juridicas, al punto que la misma no
tendra efecto hasta que el Juez no imparta su aprobacion. Asi las cosas uno de los aspectos a
evaluar es que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico,
es evidente que siendo el acuerdo objeto de aprobacion, referido exclusivamente al respeto por
el debido proceso, en relacion con la notificacion de los actos administrativos y en consecuencia
la nulidad de los Actos administrativos que impusieron las sanciones al convocante, habiendo
éste renunciado a la pretension econémica, no existe afectacion al patrimonio de la entidad
demandada.

54. QUE NO RESULTE ABIERTAMENTE INCONVENIENTE O LESIVO PARA EL
PATRIMONIO DE LA ADMINISTRACION

Del acta de Conciliacién de fecha 15 de abril de 2020 (Fl. 62-64), se infiere que el objeto de la
conciliacion deviene de la vulneraciéon al debido proceso del convocante ANDRES FELIPE
ARAGON SILVA, proveniente de la imposicion de sancion con fundamento en la Resolucion
Sancion 0000168030 del 22 de mayo de 2017, correspondiente al comparendo No.
68276000000015560223 del 07 de febrero de 2017, siendo que este acto administrativo emitido
por la Direccién de Transito de Floridablanca, no fue notificados de conformidad con lo
establecido por el legislador y en reciente pronunciamiento de la H. Corte Constitucional
Sentencia T-051 del 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016), precitada.

Segun Certificacién del Comité de Conciliacion de la Direccién de Transito de Floridablanca de
fecha 06 de abril de 2020, se dispuso acceder a la solicitud de conciliacién para garantizar el
debido proceso sancionatorio, dando tramite a la Revocatoria Directa del acto administrativo
relacionados en el parrafo anterior, por manifiesta vulneracion al debido proceso y en procura de
tutela administrativa y para salvaguardar los derechos fundamentales de la convocante.

55. QUE LOS DERECHOS RECONOCIDOS ESTEN DEBIDAMENTE RESPALDADOS
POR LAS PROBANZAS QUE SE HUBIEREN ARRIMADO A LA ACTUACION.

De las pruebas referidas, este Despacho tiene por probado que al sefior ANDRES FELIPE
ARAGON SILVA, se le impuso la orden de comparendo No. 68276000000015560223 del 07 de
febrero de 2017, mediante Resolucion Sancion 0000168030 del 22 de mayo de 2017, por un
valor de $368.859 pesos, emitido por la Direccion de Transito de Floridablanca ordenando remitir
a la Oficina de Ejecuciones Fiscales y registrar en el sistema PARE y SIMIT las decisiones
tomadas.

Que el convocante radicod conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién el 22 de enero

Articulo 164 del CPACA, literal d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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de 2020 y segun certificacion de fecha 06 de abril de 2020 el Comité de Conciliacion de la
Direccion de Transporte de Floridablanca decidié conciliar la Resolucién Sancién 0000168030
del 22 de mayo de 2017, que impuso una sancién al sefior ANDRES FELIPE ARAGON SILVA,
dentro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo
respectivo, siempre y cuando la multa no hayan sido pagadas.

La causal de Revocatoria Directa que se aplica en el comparendo que se concilia es la
establecida en la causal 1 del articulo 93 del CPACA, por manifiesta violacidén al debido proceso
establecido en el articulo 29 de la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de
2002.

De conformidad con la jurisprudencia precitada, este Despacho procede a aprobar el acuerdo
conciliatorio en los términos referidos y contenidos en el acta de CONCILIACION celebrada el
dia 15 de abril de 2020, entre el sefior ANDRES FELIPE ARAGON SILVA y la DIRECCION DE
TRANSITO DE FLORIDABLANCA.

Se advierte que lo Conciliado y aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion prejudicial celebrada entre ANDRES FELIPE ARAGON
SILVAy la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, ante la Procuraduria 102 Judicial
| para Asuntos Administrativos de la ciudad mediante acta del quince (15) de abril de dos mil
veinte (2020), consistente en revocar la Resoluciéon Sanciéon 0000168030 del 22 de mayo de
2017, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo
respectivo, siempre y cuando la multa no haya sido pagada tal y como consta en el acta de
Audiencia de Conciliacion y de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Advertir que lo Conciliado aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y presta
mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPIDANSE las copias de conformidad con el articulo
114 de La ley 1564 de 2012- C.G.P. - y 192 de la ley 1437 de 2011- CPACA- a costa del
interesado, asi como a las autoridades respectivas.

CUARTO: Ejecutoriado presente proveido ARCHIVENSE, previo las a notaciones en el sistema
de Justicia XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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<MRF. % Harna Judicial
) { Coressjo Superior de la Judicatura
U Repriblica de Colombia )

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)
AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICADO No0.680013333005-2020-00099-00

JUDITH GALINDO HERNANDEZ C.C. 37.745.889
VS.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a verificar el acuerdo conciliatorio celebrado en Audiencia de
conciliacion extrajudicial de la referencia, adelantado ante la Procuraduria 101 Judicial |
para Asuntos Administrativos el dia veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020).

1. EL ACUERDO

Segun acta visible a folios 17 - 18 del expediente la sefiora JUDITH GALINDO
HERNANDEZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por intermedio de sus
apoderados, con fundamento en la solicitud de conciliacion radicada el dia 06 de marzo
de 2020, conciliaron.

Motivo por el cual el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de acuerdo a los parametros
otorgados por el comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad, en sesion No.
55 del 13 de septiembre de 2019" (Fol. 19), decidié conciliar la reclamacion presentada
por la sefiora Galindo Hemandez y en consecuencia, reconocer y pagar los valores
producto de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias reconocidas mediante
la Resolucion No. 3322 del 10 de diciembre de 2017 en los siguientes términos:

‘Fecha de solicitud de las cesantias: 10/6/2016
Fecha de Pago: 1/26/2018

No. de dias de mora: 371

Asignacion basica aplicable: § 1.492.462

Valor de la mora: § 18.456.780

Propuesta e acuerdo conciliatorio: $ 15.688.269 (85 %)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: Tmes (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconocer valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede

1 Certificacion de fecha 22 de abril de 2020, expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.
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en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente que se haga efectivo el
pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)” (Sic)

2. PRUEBAS FUNDAMENTO DE LA CONCILIACION

e Solicitud de Audiencia de Conciliacion ante la Procuraduria. (Fl. 2 - 7)

e Poder especial para actuar en audiencia de conciliacion por parte de la
convocante (FI. 8).

e Copia derecho de peticion dirigido a la Nacidon - Ministerio de Educacion —
FNPSM identificado bajo radicado BUC 20607 de fecha diciembre 4 de 2019 en
la que solicita el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio
del auxilio de Cesantias. (FI. 9 - 10)

e Copia Resolucion No. 3332 de fecha 12 de octubre de 2017 expedida por la
Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga en virtud de la cual se
reconoce y ordena el pago de unas sumas a favor de la docente Judith Galindo
Hernandez por concepto de auxilio definitivo de cesantia. (F1 11 - 12)

e Copia comunicaciéon de fecha 3 de diciembre de 2019 identificada bajo serial
1010403, expedida por la Vicepresidencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. (FI 12 Vto.)

e Copia Formato unico para la expedicion de certificado de salarios de la sefiora
Judith Galindo Hernandez para los aios 2014- 2015 (FI. 13)

e Copia comunicaciéon por correo electronico de solicitud de audiencia de
conciliaciéon prejudicial radicado ante el Ministerio de Educacion Nacional y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fol. 14 - 16)

e Acta de audiencia adelantado ante la Procuraduria 101 Judicial | para Asuntos
Administrativos realizada el 29 de abril de 2020 (Fol. 17-18).

e Certificado de reunion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional de fecha 22 de abril de 2020. (FI. 19)

o Oficio remisorio a los Jueces Administrativos por parte de la Procuraduria 101
Judicial | para asuntos administrativos. (Fol. 2)

3. ACTUACIONES PROCESALES

1. La parte convocante radicé solicitud de conciliacion ante el Ministerio Publico, el
06 de marzo de 2020 (Fls. 2y 17)

2. La audiencia de conciliacion extrajudicial se realizé el 29 de abril de 2020 (FI. 17
- 18)

3. Asignada por reparto a este Despacho el 1° de julio de 2020 (Fls. 21 - 22)

4. CONSIDERACIONES
41 DELA COMPETENCIA.

La presente conciliacion se realizo previo tramite del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en tal virtud y atendiendo la competencia asignada a los
Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del Art. 155
del C.P.A.C.A.?2 como quiera que el valor pretendido en la conciliaciéon es una suma

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:



inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes, este Despacho es
competente para conocer y decidir sobre su aprobacion.

4.2 FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONCILIACION: ARTICULO 73 DE LA LEY 446
DE 1998.

La conciliacién Extrajudicial o prejudicial en materia Contencioso Administrativo
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas:

o Ley 23 de 1991: modificada por la ley 446 de 1998: Arts.: 59, 61, 65 y 65A.
e Ley 270 de 1996 art. 42°.

+ Ley 446 de 1998, Art. 70.

+ Decreto 1716 de 2009: art. 2, 3, 6, 12.

+ Art. 13 ley 1285 de 2009.

+ Par. 3 Art. 52, 114 de ley 1395 de 2010.

Como quiera que para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativo produzca efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser
aprobada por el érgano judicial competente, ha de observarse el fundamento legal
contenido en el ultimo inciso del Art. 65A de la ley 23 de 1991, adicionado por el Art. 73
de la ley 446 de 1998.

Finalmente la ley, 1285 de 2009, establecio la obligatoriedad de la audiencia de
conciliacién extrajudicial, previo a ejercer los medios de control consagrados en los
articulos 138, 149 y 140 del C.P.A.C.A,, pero es el Art. 161 de la ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A) el que exige la conciliacién como requisito de procedibilidad para demandar
en dichas acciones.

4.3 FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES DE LA  CONCILIACION
PREJUDICIAL

Su naturaleza, alcances y requisitos estan debidamente precisados en la jurisprudencia®:

“En el caso concreto, se dio tramite a la conciliacién prejudicial (art. 62 del decreto 1818);
frente a este mecanismo, es claro que las partes individual o conjuntamente podran
formular la solicitud al agente del Ministerio Publico asignado a la Corporacion,
competente para conocer de aquellas. La solicitud suspenderd e término de caducidad
de la accién hasta por un plazo que no excederd de sesenta dias, desde la fecha en que
se reciba la solicitud, pero en todo caso no habré lugar a la conciliacién, cuando la
correspondiente accién haya caducado, de acuerdo con la prohibicién expresa impuesta
por el parégrafo 2 de la misma norma.

Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que la contenga seré suscrita por las partes y
el Agente del Ministerio Publico y se remitird a mas tardar dentro de los tres dias
siguientes a la corporacion que fuere competente para conocer de la Accion Judicial con
el fin de que apruebe o impruebe dicho acuerdo.

De conformidad con el articulo 73 de la ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara
el acuerdo cuando no/se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

Asi, en primer término el juzgador verificaré los requisitos de forma y a continuacion
comprobaré que las pruebas aportadas sean suficientes y soporten las bases del acuerdo
logrado, al punto que originen en el juez certeza sobre los extremos de la conciliacién y
la existencia de una obligacion insatisfecha a cargo de una de la partes, puesto que en
caso contrario podria resultar, lesiva a los intereses patrimoniales de la entidad publica y
por ditimo que dicho acuerdo se encuentre conforme a la ley.

Como quedd expuesto, las consideraciones para que proceda la conciliacion no pueden

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo.
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigenles.

3Consejo de Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejero ponente:
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA .Radicacién niimero: 73001-23-31-000-2002-00961-01(23875). 3 de marzo de 2005.



ser Unicamente econdémicas, de conveniencia o aun politicas, sino juridicas. Es mas, la
conciliacién no produciré ningun efecto hasta tanto el juez contencioso no imparta su
aprobacién y constituye una carga para el juzgador examinar si el acuerdo logrado
eventualmente es violatorio de la ley o resulta lesivo para el patrimonio publico; puesto
que, si al Juez de conocimiento le corresponde observar las limitaciones previstas en la
norma, la aprobacién de la conciliacion esta sujeta fundamentalimente a razones legales
o juridicas, de oportunidad y no lesividad para una debida proteccién del patrimonio
publico. En efecto, al juzgador no solo le corresponde decidir si ésta produce o no efectos
por reunir los requisitos legales (solicitud oportuna, capacidad, competencia, requisitos de
forma) sino que le asiste el deber de proteccion del patrimonio publico".

Respecto al DERECHO AL DEBIDO PROCESO la H. Corte Constitucional* sostiene:

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a) El derecho
a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los
jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el
fallo, b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucién y la ley. c) El derecho a la defensa, entendido como el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas
las demaés personas que intervienen en el proceso, d) El derecho a un proceso publico,
desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién
no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables, e) El derecho a la
independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucidn la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo, f) El derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberén decidir
con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.” DEBIDO
PROCESO-Se extiende a toda clase de actuaciones administrativas.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVOS- Definicion

La Corte sefiald que el debido proceso administrativo ha sido definido
jurisprudencialmente como: "(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley
a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte
de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin esté previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (i) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de fos administrados”.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO® - Garantias minimas

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda
la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacién desde su inicio hasta su culminacién, (v} a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el

4 Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes:
Maria Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de
Movilidad de Medellin y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién
de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio
y Gloria Stella Ortiz Delgado.

5Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de
Medellin y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO. Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge lvan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
8Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de
Medellin y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO. Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivén Palacio Palacioy Gloria Stella Ortiz Delgado.



ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (vii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas. y (ix)
a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del
debido proceso."

Es asi como el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo’ en reiterada
jurisprudencia, ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados para
efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que
han llegado las partes:

e Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

¢ Que las partes estén debidamente representadas.

e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991y
art. 73 ley 446 de 1998.

SANCION MORA

En cuanto a la sancion por pago tardio de cesantias se tiene lo dispuesto en la Ley 244
del 29 de diciembre de 1995, “por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportuno de las cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones”, sefiald unos plazos para la expedicion del acto de
reconocimiento de las cesantias definitivas. Asi en el articulo 1° se dispone:

“Articulo 1°- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores
publicos de todos los drdenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucion

correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la Ley”.

A su vez el articulo 2 de la misma normatividad, establecié un plazo perentorio para el
pago de la prestacidn, indicando:

“Articulo 2°.-La entidad publica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias hébiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social”.

Conforme a esta normativa, la entidad publica que tenga a su cargo el pago de las
cesantias dispone del término de 45 dias habiles que se cuentan a partir de la fecha en
que el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias quede en firme.

Y para aquellos eventos en los cuales exista mora para el pago de las mismas, el
paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 establecio:

“Parégrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores plblicos,
la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo”.

7SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, Consejera Ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO Bogoté D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007). Radicacién numero: 05001-23-31-000-
2000-03773-01 (30851), Actor: RIGO ALBERTO JIMENEZ Y OTROS.



Por su parte la ley 1071 del 31 de julio de 2006, “por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion’,
establecio:

“Artfculo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantlas, debera expedir la resolucién correspondiente,
si retine todos los requisitos determinados en la ley”.

Aunado a lo anterior, el H. CONSEJO DE ESTADO Seccién Segunda- Sentencia de
Unificacién, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, del 18 de julio de 2018,
dispuso:

“3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantfas
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre
70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a. i) 15 dias para expedir la resolucion, ii) 10 dias de ejecutoria del acto, y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

(--)

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria serd la asignacion bésica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico, a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deber4 tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién
basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varfe por la prolongacién
en el tiempo”.

En cuanto a la indexacién sefialé el mismo érgano:

“182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias, es una sancién o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la mencionada
prestacién, més no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que la
representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la ley
disponga como su propésito.

(...

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad de
cardcter econdémica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es
procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores monetarios
que no tienen intencién de compensar ninguna contingencia relacionada con el
trabajo ni menos remunerarlo.

(..)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una sancién severa a
guien incumple con determinada obligacién, siendo inviable su indexacion porque con
ello se estaria ante doble castigo por la misma causa.

(..)

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la
sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA”

5. CASO EN CONCRETO

Con fundamento en la jurisprudencia precitada entraremos a estudiar si en el caso sub
examine se cumplen los supuestos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa
administrativa.

5.1. CAPACIDAD DE LAS PARTES Y DE SU REPRESENTACION:



e La sefora JUDIH GALINDO HERNANDEZ otorgé poder (Fol. 08) a la abogada
HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO, identificada con la cédula de ciudadania
No 1.094.270.099 y Tarjeta Profesional No 291.396 del C.S de la Judicatura con
facultades para conciliar, como apoderada y a quien se le reconocié personeria
en auto 058 del 13 de marzo de 2020 que admite la audiencia de conciliacion.
(Fol. 17)

e Porsu parte la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM: Otorgd poder
al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.211.391 y T.P. 250.292, quien a su vez sustituyé el mandato conferido a
favor de la abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada con
documento de identidad No. 1.118.528.863 y T.P. 278.713 del C.S.J. siendo
reconocida personeria en la audiencia de conciliacion celebrada el 29 de abril de
2020 (Fol. 17-18).

Los apoderados, conforme a los poderes conferidos, cuentan con facultad para conciliar.
En cuanto a la apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM,
cuenta con facultad para conciliar del comité de conciliacién y defensa judicial de la
misma entidad.

5.2. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

En el presente caso, el posible medio de control es el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho®, cuyo término de caducidad es de cuatro (4) meses a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso. Sin embargo, si advierte que en este caso se trata de un acto ficto en
razon a la peticién radicada en agosto de 2019, por lo que se adelanté la solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria para asuntos administrativos, la cual se radicé el dia
06 de diciembre de 2019y la audiencia de CONCILIACION, que hoy es objeto de estudio
para su aprobacion, se realizo el dia 09 de marzo de 2020; en consecuencia, no se
encuentra configurada la caducidad del medio de control.

5.3. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS
PARTES.

Como se indica en los fundamentos jurisprudenciales, las consideraciones para que
proceda la conciliacién, no son meramente econdémicas, sino también juridicas, al punto
que la misma no tendra efecto hasta que el Juez no imparta su aprobacion. Asi las cosas,
uno de los aspectos a evaluar es que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte
lesivo para el patrimonio publico, lo cual no se evidencia, pues se concili6 respecto del
90% del total de la prestacion reclamada, lo cual no afecta los intereses de ninguna de
las partes, por el contrario, evita acudir a un proceso ordinario que implicaria gastos
adicionales a las mismas.

5.4. QUE NO RESULTE ABIERTAMENTE INCONVENIENTE O LESIVO PARA EL
PATRIMONIO DE LA ADMINISTRACION

Del acta de Conciliacion de fecha 22 de abril de 2020 (FI. 17 - 18), se infiere que el

8Articulo 164 del CPACA, literal d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho. la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion.
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;



objeto de la conciliacién deviene del interés que le asiste a la entidad convocada en
conciliar los dineros correspondientes a los dejados de cancelar a la convocante por
concepto de sancion moratoria ante el no pago oportuno de las cesantias.

Segun Certificacion del Comité de Conciliacién de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de fecha 22 de abril de 2020, se dispuso acceder a la solicitud de
conciliacion frente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias, por valor de $ 15°688.263 equivalente al 85% del valor de la mora por 371
dias, pagadero un mes después de la aprobacién judicial, sin reconocimiento de valor
alguno por indexacion.

55. QUE LOS DERECHOS RECONOCIDOS ESTEN DEBIDAMENTE
RESPALDADOS POR LAS PROBANZAS QUE SE HUBIEREN ARRIMADO A LA
ACTUACION.

De las pruebas referidas, este Despacho tiene por probado que la docente JUDITH
GALINDO HERNANDEZ solicitd el reconocimiento de sus cesantias definitivas como
docente de vinculacion municipal el dia 10 de junio de 2016. Asimismo, se obtiene que
mediante Resolucidon 3332 del 12 de octubre de 2017, la Secretaria de Educacion de
Bucaramanga reconocio y ordeno el pago de este emolumento a la aqui convocante.

De igual manera, se acredité que el dinero de las cesantias solicitadas por la sefiora
Galindo Hernandez quedé a su disposicion el dia 26 de enero de 2018.

El 4 de diciembre de 2019, la apoderada de la sefiora JUDITH GALINDO HERNANDEZ,
presentd ante la convocada peticién de reconocimiento de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias, sin embargo ésta peticion no fue contestada,
configurdndose un acto administrativo ficto de caracter negativo.

Que desde la solicitud de reconocimiento hasta el pago efectivo de la prestacion se
configuré una mora igual a 371 dias.

Que la convocante radicé conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién el 06
de marzo de 2020 (Fis. 2 y 17) y segun certificacion de fecha 22 de abril de 2020 el
Comité y Defensa Judicial de Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional basado
en el estudio técnico presentado por Fiduprevisora, como administradora fiduciaria del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ~FNPSM decidié conciliar el
pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias en que incurrié dicha
entidad respecto de la docente Judith Galindo Hemandez, las cuales fueron reconocidas
en su oportunidad a través de la Resolucion No. 33322 de octubre 12 de 2017.

Dicho acuerdo radicé en el reconocimiento de un valor igual al 85% del capital
reclamado, sin derecho a indexacion de tal suma, ni el reconocimiento de intereses
durante el mes siguiente a la expedicion del auto aprobatorio de la conciliacién.
Asimismo, se pacté que el pago de la obligacion se daria dentro del mismo término, es
decir dentro del mes siguiente a la comunicaciéon de la providencia que apruebe el
arreglo.

De conformidad con la jurisprudencia precitada, este Despacho procede a aprobar el
acuerdo conciliatorio en los términos referidos y contenidos en el acta de
CONCILIACION celebrada el dia 29 de abril de 2020, entre la sefiora JUDITH GALINDO



HERNANDEZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Se advierte que lo Conciliado y aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y presta
mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion prejudicial celebrada entre JUDITH GALINDO
HERNANDEZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la Procuraduria 101 Judicial |
para Asuntos Administrativos de la ciudad mediante acta del veintinueve (29) de abril de
dos mil veinte (2020) consistente en el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de cesantias, por valor de $15.688.263 equivalente al 85% del valor de
la mora por 371 dias, sin reconocimiento de valor alguno por concepto de indexacion y
pagadero un mes después de comunicado el auto de aprobacién judicial, tal como consta
en el acta de Audiencia de Conciliacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Advertir que lo Conciliado aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPIDANSE las copias de conformidad con el
articulo 114 de La ley 1564 de 2012- C.G.P. - y 192 de la ley 1437 de 2011- CPACA- a
costa del interesado, asi como a las autoridades respectivas.

CUARTO: Ejecutoriado presente proveido ARCHIVENSE, previo las a notaciones en el
sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f16b7badff95a4c7aadac30f8f3306b49e02bd172df13ba115d7e79cf506cha7
Documento generado en 21/07/2020 08:35:39 a.m.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notificaa la (5)

Partes el proveido anterior, por anotacién en Estado.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: YOVANNY GARZON RODRIGUEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00117-00

INADMITE DEMANDA

Al Despacho el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el Art. 138 del C.P.A.C.A, instaurado por el sefior YOVANNY
GARZON RODRIGUEZ por intermedio de apoderado judicial contra la DIRECCON DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

Corresponde al Despacho verificar el cumplimiento de los requisitos formales
y sustanciales sefialados por el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo/ CPACA, el Cédigo General del Proceso/ CGP: y el Decreto
806 de 2020, aplicables a la fecha de presentacion de la demanda, advirtiendo el Despacho
que la misma no cumple conla totalidad de las exigencias establecidas en las normas
citadas en precedencia por lo siguiente:

1. Del envio de la demanda y sus anexos mediante mensaje de datos a la parte
accionada.

El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en el marco del
estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado, profirié el Decreto 806 del
4 de junio de 2020, que tiene como fin generar impulso y agilizacion en el tramite de los
procesos judiciales, considera procedente darle aplicacion en el presente proceso, maxime
cuando el articulo 624 del Cadigo General del Proceso que modifico el articulo 40 de la Ley
153 de 1883, prevé que: “Las leves concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momenio en que deben empezar a regir”, siempre y cuando
no hayan empezado a correr términos y demas actuaciones, como ocurre en el presente
asunto.

Ahora bien, frente a la presentacion de la demanda el Decreto 806 de 2020, contempld:

“()

Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes v apoderados, los ftestigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrda los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardan en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando hava lugar a este.

De las demandas v sus anexos no serd necesario acompaar copias fisicas, ni electronicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo de Santander




En _cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
[funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde_recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,

simultineamente_deberd _enviar _por medio _electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda

presente el escrito de subsanacion. Fl secretario o el funcionario que haga sus veces velarad por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de
la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante hava remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.” (Subravado v negritas por fuera del texto original)

No obstante lo anterior, revisado el expediente se encuentra que la parte actora no allegé
prueba siquiera sumaria que acreditara el cumplimiento de éste requisito, valga decir, el
haber enviado mediante mensaje de datos copia de la demanda y los anexos con destino
a la entidad accionada de manera previa a la presentacion de la misma.

Asimismo encuentra el despacho, que no se realizd la remision previa al demandado de la
demanda y sus anexos a través de canal digital, de la misma manera, es sefialado como
canal digital para notificar al demandado el “email” http://www.transitofloridablanca.gov.co,
siendo evidente que se trata de una pagina web y no de un correo electroénico donde se
puedan remitir notificaciones. Igualmente, no reposa la direccion electrénica o canal digital
de la parte demandante, sefior YOVANY GARZON RODRIGUEZ.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 170 se procedera a INADMITIR |a demanda
para que corrija los defectos sefialados, tal y como se describe a continuacion:

1. Aportar constancia de envio de los anexos al demandado a través del canal digital
autorizado por la entidad en los términos del articulo 6 del decreto 806 de 2020.

2. Senalar el canal digital de notificacion de la parte demandada.

3. Senalar el canal digital de notificacion de la parte demandante. En caso de no hacer
uso de las tecnologias debera manifestarlo y aportar el numero del abonado
telefénico correspondiente.

La subsanacién en comento debera ser enviada al siguiente correo electronico de la oficina
de servicios judiciales de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga:
ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Analizados los requisitos formales y sustanciales de la demanda, observa el despacho que
la misma no cumple con la totalidad de los requisitos.

Asi las cosas, y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda, previa
advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacion al numeral 2 del Art. 169 de
la mencionada norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:



INADMITIR, la demanda de la referencia y de conformidad con lo preceptuado en el Art.
170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
concede a la parte demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar
la demanda, previa advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacion al
numeral 2 del Art. 169 de la mencionada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién:
753eb9073fc9a69f02762b5666dc20d3bc722524bb370e0526b8fd3557 37652f
Documento generado en 21/07/2020 08:40:10 a.m.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notificaa la (s)

Partes el proveido anterior, por anctacion en Estado.

JAVIER EpU O LIZARAZO LAGOS
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que vencid el término probatorio. Pasa para decidir
lo que en derecho corresponde.

Bucaramanga, 21 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JAIME ZAMORA DURAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTRO
ACCION POPULAR

EXPEDIENTE: 680013333005-2016-404-00

En atencion a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el Articulo 63
de la Ley 472 de 1998, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

En consecuencia CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de cinco (05) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y rinda concepto
de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
89a7286e253b852be2f4c8e5a065586c6a7d94c3cc98abb99b4603429d19eeld

Documento generado en 21/07/2020 08:31:26 a.m.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notificaala(s)

Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: OVERLUNIO MUNOZ SALGADO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL / CASUR

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 680013333005 — 2020—- 00118- 00

AUTO: REMITE POR COMPETENCIA

Al Despacho el presente medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del C.P.A.C.A, incoada por OVERLUNIO MUNOZ SALGADO, con el fin de
decidir sobre la admision de la demanda.

Corresponde al Despacho observar el cumplimiento de los requisitos sefialados por el
CPACA', y Codigo General del Proceso?, respecto a las normas aplicables a la fecha de su
presentacion.

No obstante de la revisién del expediente, se observa que la dltima unidad de servicios en la
cual estuvo vinculado el accionante fue a la Seccional de Investigacion Criminal de
Villavicencio DIJIN, municipio que de conformidad con el Acuerdo N° PSAAQ06-3321 de 2006
pertenece al Circuito Judicial Administrativo del Meta, por tanto, es a esa jurisdiccion territorial
a la que le corresponde conocer el asunto, en virtud del numeral 3 del articulo 156 del
C.PA.C.A., en donde se precisa que el Juez competente para conocer de los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, careciendo este Despacho judicial de
competencia para admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, en razén al factor territorial, para conocer
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria la demanda de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Meta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5d97c8f468505671d1c0d48f915b708b75d282eaea94bbfb08307510d45941fd
Documento generado en 21/07/2020 08:47:15 a.m.

: Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
?Ley 1564 de 2012

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notifica ala (s)

Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.

JAVIER 'ARAZO LAGOS
SECRE (o]




SIGCMA-SGC
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CONSTANCIA: Al Despacho informando que no es posible identificar el ultimo lugar en donde labord o estuvo
adscrito el demandante OLMER OSPINA MUNOZ, a efectos de determinar la competencia. Para decidir lo
pertinente.

Bucaramanga, 21 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE: OLMER OSPINA MUNOZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - CASUR
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013331005 — 2020 — 000120 - 00

AUTO PREVIO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, este Despacho considera pertinente
previo a decidir sobre la admisién de la demanda, requerir a la POLICIA NACIONAL, para
que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion, alleguen
con destino a este proceso, el certificado del ultimo lugar de prestacion de servicios del
sefior OLMER OSPINA MUNOZ identificado con C.C. 79.302.055, indicando ciudad y
Departamento, con el fin de determinar la competencia del Despacho para conocer del
proceso; ello en atenciéon a que la documentacion remitida con la demanda no es clara
frente a tal circunstancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3132ed76ce488799d3198e88fffac1cab23cb517ed35bf2740b15f35917a506d
Documento generado en 21/07/2020 08:41:06 a.m.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, s notifica a la (s)

Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.

JAVIE AGOS
SECREYARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra
para fijar fecha de audiencia de pruebas. Bucaramanga, 21 de julio de 2020

JAW LD_A?&:) LAGOS
SELRETARI
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JAVIER EDGARDO QUINTERO ARCHILA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 680013333005-2019-00005-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la cuenta de
correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso, cuenta a la cual se
enviara la invitacién con el link para asistir a la audiencia, al igual que las instrucciones
y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el ramite de la misma se ordena fijar como fecha para la practica de la
audiencia de pruebas el dia DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), a
las ONCE DE LA MANANA (11:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
a2e86ef1276b432f3b595deda38bb72c1e15db16cc3bdce122a5b06623aecada
Documento generado en 21/07/2020 09:01:14 a.m.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, sc notificaala (s)

Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.

JAVIER LIZARAZO LAGOS
SECREPARIO




. Rama Judicial )
Coreejo Superior de ba Judicatusa
SR -

Reptibiica di Cobmibis

SIGCMA-SGC

CONSTANCIA SECRETARIAL: A folio 82, del archivo digital', el Apoderado de la parte
demandante allega desistimiento de las pretensiones de la demanda, asi mismo solicita devolucion
de remanente por gastos del proceso. Pasa para decidir al respecto.

Bucaramanga, 21 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE LINA RAMIREZ DE SUAREZ

DEMANDADO LA NACION / MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL/
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO 680013333005-2019-00039-00

AUTO: ACEPTA DESISTIMIENTO

Mediante escrito obrante a folio 82, radicado el 3 de marzo del afio en curso, el apoderado
de la parte demandante manifiesta que desiste del proceso de la referencia. Por lo
anterior, y teniendo en cuenta que la parte demandada se encuentra debidamente
notificada; el despacho mediante auto del 13 de marzo de 2020, corrid traslado de dicha
peticion a la demandada por el termino de 3 dias, término que transcurrié en silencio.

La figura de desistimiento se encuentra consagrada en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, la cual expresa:

‘Art. 314.- El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante, apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia”.

De igual manera el articulo 316 del C.G.P. sefala:

“..)

No obstante el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

(-.)"

1 7. Alegatos de conclusidn y solicitud desistimiento.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680013333005-2019-066039-00

De conformidad con lo anterior, en el caso objeto de marras se dan los presupuestos para
aceptar el desistimiento y como quiera que el apoderado cuenta con facultad para desistir
y que la parte demandada guardé silencio frente al traslado de dicha solicitud, no hay
lugar a la condena en costas.

De otro lado, frente a la solicitud elevada por el Apoderado demandante?, de devolucion
del saldo a favor de la parte demandante, por concepto de remanente, por las diferencias
entre lo pagado por concepto de gastos procesales fijados mediante auto admisorio de la
demanda, y lo gastado a efectos de surtir notificacién a los demandados, ha de indicarse
que el valor de pago ordenado en auto admisorio del 22 de febrero de 2019, por $24.000
pesos, fue usado en el proceso de notificacion personal realizado por Secretaria del
Despacho, como se evidencia en el expediente virtual®, razén por la cual no existen
remanentes, ni es posible ordenar la devolucién de dicho valor.

Asi mismo, ha de indicarse que este proceso se encontraba para tramite de sentencia,
situacion que es consecuencia de haberse surtido tanto el tramite de notificacion, como
las demas etapas procesales para llevarlo a su culminacién, por lo cual no existe ningun
tipo de remanente o valor pagado como gasto procesal que deba devolverse, debiéndose
NEGAR la solicitud realizada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoado por
LINA RAMIREZ DE SUAREZ contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de devolucion de saldo a favor de la parte demandante
por remanentes, conforme a lo manifestado.

TERCERO: Dar por terminado el presente proceso.

CUARTO: No condenar en costas de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR previa las anotaciones en el Sistema
de Justicia XXI.

SEXTO: Por secretaria hagase entrega de los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

2 recibida el 10 de julio hogafio
3 Expediente al cual podra acceder el apoderado, previa solicitud al correo electrénico del Despacho.

Pagina 2 de 3



MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680013333005-2019-00039-00

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9e34a3e59647a4380326bb97ff2859ddd752a51f0929d9135cfadad0f33497a2
Documento generado en 21/07/2020 08:51:45 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020. se notifica a la (s)

Partes cl proveido anterior. por anotacion en Estado.

JAVIER LZARAZO LAGOS

SECREYARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra
para fijar fecha de audiencia de pruebas. Bucaramanga, 21 de julio de 2020

A LiZA O LAGOS
j mt‘mm
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: WILSON MEZA RINCON

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 680013333005-2018-00429-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de audiencia
de pruebas, la cual se realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS,
para lo cual las partes dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente
auto, deberan informar al Despacho la cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada
en el curso del proceso, cuenta a la cual se enviara la invitaciéon con el link para asistir a la
audiencia, al igual que las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la practica de la
audiencia de pruebas el dia DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), a
las NUEVE DE LA MANANA (09:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1f9e0d05996e02ca90b486012c4eb97b30c17140ce9edcb6a26cdeled7dcd5abe
Documento generado en 21/07/2020 08:50:19 a.m.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)

Partes el proveido anterior, por anotacién en Estado.

JA O LYZARAZO LAGOS
SECREZ'ARIO




SIGCMA-SGC

o
- o Rama Judicial Taes_asns
3 Comsejo Superior de la Judicaturs

\-/ Republica de Tidambia o s D T
AT U

SUBTCWA - Qe - oML

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefora Juez informado que ya transcurrio el término de
traslado de las excepciones propuestas por la demandada. Pasa al Despacho para decidir lo
que en derecho corresponda.

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: SANDRA BORGE SARMIENTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 680013333005-2018-00216- 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el
articulo 12 del Decreto 806 de 2020" el Despacho procede a resolver las excepciones
previas propuestas por la demandada.

ANTECEDENTES

Las entidades demandadas propusieron como excepciones con el caracter de previas
las siguientes: por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER: Inepta
demanda, e indebida representacion del demandante. Por parte de EMDISALUD,
DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y LA CLINICA GUANE: falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

De las excepciones propuestas se corrio traslado de las mismas como consta a folio
247, el cual NO fue descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho
procedera a resolverlas a continuacion:

1 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del
Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, yen el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirén en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez. subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion,
el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en lnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.”
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CONSIDERACIONES

INEPTITUD DE LA DEMANDA (fl. 167): Son tres las razones por las cuales la
demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER afirma que la demanda
es inepta la primera de ellas se refiere a la falta o no individualizacion de las
pretensiones, la segunda frente a los hechos que afima no se encuentran
debidamente determinados y la tercera por la falta de estimacion razonada de la
cuantia.

Ahora, de conformidad con el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., en lademanda
los hechos y omisiones deben estar determinados clasificados y numerados.

Para resolver la excepcién planteada previa revision de la demanda, se observa que
la misma fue inadmitida el 22 de junio de 2018, para que aclararan la cuantia y las
pretensiones de la demanda lo cual la parte efectud a folios 17 al 29; asi mismo se
observa que los hechos se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numerados; y las pretensiones se encuentran correctamente individualizadas. En
consecuencia, toda vez que la Parte Actora dio cumplimiento al requisito del numeral
3 del articulo 162, se declara NO PROBADA la excepcién de INEPTITUD DE LA
DEMANDA propuesta por la accionada.

INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE (fl 169), la primera
inconformidad del apoderado del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER es
frente al poder del sefior HAYED MAESTRE el cual afirma no determiné el objeto del
mandato, asi como que no se acepto el mismo por el apoderado.

Revisado el expediente, se observa el poder a folios 30 y 31, y en el mismo se indica
que se concede para llevar adelante los asuntos de la referencia, la cual esta signada
en la parte superior del folio 30, que sefiala el presente medio de control y sus partes;
frente al segundo asunto, si bien no existe dentro del memorial firma de aceptacion por
parte del apoderado se entiende que el mismo ha aceptado el poder al presentar y
suscribir el texto de la demanda.

Ahora, en cuanto al poder de la sefiora SANDRA BORGE y su menor hijo, afirma que
el apoderado actla como agente oficioso, y a la fecha no ha cumplido con las
previsiones del articulo 57 del CGP, razén por la cual hay una indebida representacion.
Al respecto se advierte que si bien inicialmente el apoderado actué como agente
oficioso y asi se presentd al proceso y fue reconocido en dicha calidad en el auto
admisorio de la demanda; posteriormente segun se lee a folio 185 el 27 de agosto de
2019, fue allegado el poder suscrito por la sefiora BORGE ratificando la demanda y
confiriendo poder al abogado, razén por la cual no se observa una indebida
representacion.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por parte de
EMDISALUD, DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y LA CLINICA GUANE (fl 68, 106-
107 y 147).

Sobre este medio exceptivo debe sefialar el Despacho, que por su naturaleza mixta sera
resuelto con el fondo del asunto, conforme lo establecido por el 6rgano de cierre de la
jurisdiccién contencioso administrativa en reiterados pronunciamientos a través de los
cuales ha precisado:
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‘la legitimacion en la causa de hecho alude a la relaciéon procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en la
causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron
lugar a la produccion del dario. Por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material
en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o
de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza (...)
Razén por la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la sentencia.”?

Corolario de lo expuesto se dispone DIFERIR la resolucion de la excepcion de Falta
de legitimacion en la Causa por pasiva a la sentencia.

De oftra parte, el Despacho no encuentra configurada excepcion previa que deba ser
declarada de oficio.

OTRAS DECISIONES: Se acepta la renuncia del abogado Dr. CARLOS ARTURO ROJAS
identificado con CC 13.845.962 Y TP 61.055, como apoderado de la parte demandada
CLINICA GUANE (archivo 16 expediente virtual). Advirtiéndole al profesional del Derecho que
la renuncia no pone término al poder sino transcurridos cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.
(Inc. 4° art. 76 C.G.P.).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEPTITUD DE LA
DEMANDA e INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la decision de Ia excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del apoderado de la clinica guane, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

2 Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001-23-
31-000-1997-08625-01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ ; seccién segunda del Honorable Consejo
de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,

3
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7§56821df2de0dfa4451a734d831eee308e50838788f7a16¢c3bfb0fdb12c1cfc
Documento generado en 21/07/2020 08:51:01 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020. s¢ notificaala (s)

Partes ¢l proveido anterior, por anotacion en Estado.

DO LZARAZO LAGOS
SECREA ARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se
encuentra para fijar fecha de audiencia de pruebas. Bucaramanga, 21 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ARTURO DIAZ MENDEZ

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE TRASPORTE — INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS / INVIAS — DEPARTAMENTO DE
SANTANDER Y OTROS

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 680013333005-2017-00012 -00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la cuenta de
correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del proceso, cuenta a la cual se
enviara la invitacién con el link para asistir a la audiencia, al igual que las instrucciones
y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la practica de
la audiencia de pruebas el dia diez (10) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), a
las OCHO (08.00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
94ea91569b6022b0314fcd07bb475793f3a2cabeeadafd2e381fe04cab26f2ce
Documento generado en 21/07/2020 08:49:10 a.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)

Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.

ARDO LI/ZARAZO LAGOS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 21 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE MYRIAM JEANNETTE DELGADO LOPEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 680013333005-2017-00255-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la
cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual
que las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la
practica de la audiencia de pruebas el dia ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE (2020), a las OCHO (08.00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ed4baf773260e977acdda5983032bb73e481917414b2efa826059f0be896c46b9
Documento generado en 21/07/2020 08:30:40 a.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)

Partes el proveido anterior, por anotacigh en Estado.

LIZARAZO LAGOS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra
para fijar fecha de audiencia de pruebas. Bucaramanga, 21 de julio de 2020

JAVEW LIZARAZO LAGOS
SELRETARI
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: YONAL ALBERTO RAMIREZ TARAZONA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 680013333005-2018-00466-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la cuenta de
correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del proceso, cuenta a la cual se
enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual que las instrucciones
y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la practica de la
audiencia de pruebas el dia DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), a
las DIEZ DE LA MANANA (10:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
44e37fbdcb86bbd5f3d91641fe19af0a172216857aff75afc4917c6¢cb8711a57
Documento generado en 21/07/2020 08:34:33 a.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notifica ala (s)

Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.

JAVIE LYZARAZO LAGOS
SECREA'ARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra
para fijar fecha de audiencia de pruebas. Bucaramanga, 21 de julio de 2020

JMW LIZARAZO LAGOS
SELRETARI

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CLAUDIA YANETH CASADIEGO MALDONADO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 680013333005-2018-00390-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual  .se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la cuenta de
correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso, cuenta a la cual se
enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual que las instrucciones
y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la practica de la
audiencia de pruebas el dia DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), a
las OCHO DE LA MANANA (08:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bc7f43f8512ab6e768015a7f7342a8e5fc2f27dc93b1e3d0b37f015df281b857
Documento generado en 21/07/2020 08:33:45 a.m.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notificaa la (s)

Partes el proveido anterior, por anotacién en Estado.

JAVI UARDO LYZARAZO LAGOS
ECRETARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra
para fijar fecha de audiencia de pruebas. Bucaramanga, 21 de julio de 2020

JAW LIZARAZO LAGOS
S ETAR}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JULIAN ANDRES PAEZ CRUZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 680013333005-2018-00214-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la cuenta de
correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del proceso, cuenta a la cual se
enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual que las instrucciones
y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la practica de la
audiencia de pruebas el dia CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), a
las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 a.m.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c5bafeeb1af56d37b3e5f61e0a26cd69b9434fed706467b478da9768e5473611
Documento generado en 21/07/2020 08:32:19 a.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notificaala (s)

Partes el proveido anterior, por anotacién en Estado.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA MARTINEZ MONSALVE

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00113-00

INADMITE DEMANDA

Al Despacho el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el Art. 138 del C.P.A.C.A, instaurado por la sefiora ADRIANA
PATRICIA MARTINEZ MONSALVE por intermedio de apoderado judicial contra
la DIRECCON DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

Corresponde al Despacho verificar el cumplimiento de los requisitos formales
y sustanciales sefialadospor el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo/ CPACA, el Cdodigo General del Proceso/ CGP: y el Decreto
806 de 2020, aplicables a la fecha de presentacion de la demanda, advirtiendo el Despacho
que la misma no cumple conla totalidad delas exigencias establecidas en las normas
citadas en precedencia por lo siguiente:

1. Del envio de la demanda y sus anexos mediante mensaje de datos a la parte
accionada.

El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en el marco del
estado de emergencia econdmica, social y ecologica declarado, profirié el Decreto 806 del
4 de junio de 2020, que tiene como fin generar impulso y agilizacién en el tramite de los
procesos judiciales, considera procedente darle aplicacion en el presente proceso, maxime
cuando el articulo 624 del Codigo General del Proceso que modifico el articulo 40 de la Ley
153 de 1883, prevé que: “Las leves concernientes a la sustanciacion v ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”, siempre y cuando
no hayan empezado a correr términos y demas actuaciones, como ocurre en el presente
asunto.

Ahora bien, frente a la presentacion de la demanda el Decreto 806 de 2020, contemplo:

“r..)

Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos v cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderdan a los emunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que fodos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando hayva lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompaiiar copias fisicas, ni electronicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.
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En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la_demanda,

simultdneamente_deberd_enviar_por_medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda

presente el escrito de subsanacion. El secretario o el fincionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de
la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Subrayado y negritas por fuera del texto original)

No obstante lo anterior, revisado el expediente se encuentra que la parte actora no allegd
prueba siquiera sumaria que acreditara el cumplimiento de éste requisito, valga decir, el
haber enviado mediante mensaje de datos copia de la demanda y los anexos con destino
a la entidad accionada de manera previa a la presentacion de la misma.

Asimismo encuentra el despacho, que no se realizé la remision previa al demandado de la
demanda y sus anexos a través de canal digital, de la misma manera, es sefialado como
canal digital para notificar al demandado el “email” http://www.transitofloridablanca.gov.co,
siendo evidente que se trata de una pagina web y no de un correo electronico donde se
puedan remitir notificaciones. Igualmente, no reposa la direccién electrénica o canal digital
de la parte demandante, sefiora ADRIANA PATRICIA MARTINEZ MONSALVE.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 170 se procedera a INADMITIR la demanda
y se otorgara el plazo de diez (10) dias al demandante para que corrija los defectos
sefialados, tal y como se describe a continuacion:

1. Aportar constancia de envio de los anexos al demandado a través del canal digital
autorizado por la entidad en los términos del articulo 6 del decreto 806 de 2020.

2. Sedalar el canal digital de notificacion de la parte demandada.

3. Sefialar el canal digital de notificacién de la parte demandante. En caso de no hacer
uso de las tecnologias debera manifestarlo y aportar el numero del abonado
telefénico correspondiente.

La subsanacién en comento debera ser enviada al siguiente correo electronico de la oficina
de servicios judiciales de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga:
ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Analizados los requisitos formales y sustanciales de la demanda, observa el despacho que
la misma no cumple con la totalidad de los requisitos.

Asi las cosas, y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda, previa
advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacién al numeral 2 del Art. 169 de
la mencionada norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:



INADMITIR, la demanda de la referencia y de conformidad con lo preceptuado en el Art.
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
concede a la parte demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar
la demanda, previa advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacion al
numeral 2 del Art. 169 de la mencionada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
1f4c1cbba11a750ae76649d447706a73ab4ff49aefcd3f8006e043e48b39500e
Documento generado en 21/07/2020 08:39:26 a.m.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notificaala (s)

Partes el proveido anterior, por anotacién en Estado. .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DONATILA GARCIA GOMEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00114-00

INADMITE DEMANDA

Al Despacho el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el Art. 138 del C.P.A.C.A, instaurado por DONATILA GARCIA
GOMEZ por intermedio de apoderado judicial contra la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

Corresponde al Despacho verificar el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales
senalados por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo/
CPACA", el Cddigo General del Proceso/ CGP? y el Decreto 806 de 2020, aplicables a la
fecha de presentacion de la presente demanda, advirtiendo el Despacho que la misma no
cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en las normas citadas en precedencia
por lo siguiente:

1. Del envio de la demanda y sus anexos mediante mensaje de datos a la parte
accionada.

El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en el marco del estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado, profirio el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, que tiene como fin generar impulso y agilizacién en el tramite de los procesos
judiciales, considera procedente darle aplicacion en el presente proceso, maxime cuando el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1883,
prevé que: “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir’, siempre y cuando no
hayan empezado a correr términos y demas actuaciones, como ocurre en el presente asunto.

Ahora bien, frente a la presentacion de la demanda el Decreto 806 de 2020, contemplé:

‘)
Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio

electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para

efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no seré necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira nofificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:
REFERENCIA 680013333005-2020—00114-00

electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera

proceder el demandante cuando al inadmitirse la_demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de

este deber, sin cuya acreditacioén la autoridad judicial inadmitiré la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la

misma con SuUs anexos.

En caso de que e demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.” (Subrayado y negritas por fuera del texto original)

No obstante lo anterior, revisado el expediente se encuentra que la parte actora no allegé
prueba siquiera sumaria que acreditara el cumplimiento de éste requisito, valga decir, el haber
enviado mediante mensaje de datos copia de la demanda y los anexos con destino a la entidad
accionada de manera previa a la presentacion de la misma.

En consideracién a lo anterior una vez analizados los requisitos formales y sustanciales de la
demanda, observa el despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en las normas.

Asi las cosas, y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda de conformidad con lo
establecido en las normas Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo/ CPACA, el Cédigo General del Proceso/ CGP y el Decreto 806 de 2020, previa
advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacion al numeral 2 del Art. 169 de la
mencionada norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
INADMITIR, la demanda de la referencia y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede a
la parte demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda,
previa advertencia que de no hacerlo se rechazard, dando aplicacion al numeral 2 del Art. 169
de la mencionada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ca248f03d2335a17adcacbf33aec431bfa017adcabe3f3743d5dc231a1f660f2
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notifica ala (s)

Partes el proveido anterior, por anotacién en Estado.

JAVIE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL
Bucaramanga, veintiuno (21) de julio dos mil veinte (2020)

ROSMARY NAVAS MANTILLA identificada con la cédula de ciudadania
No 63.293.877

Vs.

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
RADICADO No. 680013333005-2020-000103-00

Procede el Despacho a verificar el acuerdo conciliatorio celebrado en Audiencia de conciliacién
extrajudicial de la referencia, adelantado ante la Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el dia 26 de marzo de 2020.

1. EL ACUERDO

Segun acta visible a folios 60-61 del expediente, la sefiora ROSMARY NAVAS MANTILLA vy
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA por intermedio de su
apoderado, con fundamento en la solicitud de conciliacion radicada el dia 2 de enero de 2020,
suscribieron acuerdo conciliatorio.

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de acuerdo a los
parametros otorgados por el comité de conciliacion de la entidad, concluyd conciliar la nulidad
de la Resolucién Sancién No. 0000184208 del 15 de agosto de 2017 correspondiente al
comparendo N° 68276000000015569070 del 28 de enero de 2017 y la Resolucién Sancion
N° 0000162705 del 15 de mayo de 2017 correspondiente al comparendo N°
6827000000014860468 del 22 de enero de 2017 y como consecuencia, revocarlas dentro de
los 15 dias habiles siguientes a la aprobacién por parte del juzgado administrativo respectivo,
siempre y cuando la multa no haya sido cancelada.

La causal de Revocatoria Directa que se aplica en el comparendo que se concilia es la
establecida en la causal 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A., por manifiesta violaciéon al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la
ley 769 de 2002.

2. PRUEBAS FUNDAMENTO DE LA CONCILIACION

v" Correo de remisién del acuerdo conciliatorio (fl 1-5)

v" Correo requiere antes de audiencia de conciliacion (fl. 6-8)

v Correo inicio de audiencia de conciliacion (fl 8 vto a 10 vto)

v' Correo de aprobacion audiencia de conciliacién (fl. 11)

v" Resolucién de nombramiento de la Directora de Transito (fl. 12-13)

v" Expediente administrativo (fl. 13-38)

v" Comités de conciliacién (fl. 39-40)

v" Poderes otorgados por la Directora de Transito (fl. 41-43)

v" Oficio de remisién de la conciliacion (fl 44)

v~ Solicitud de audiencia de conciliacién prejudicial radicada ante la Procuraduria (fl. 44 vto
a 48)

v Poder amplio y suficiente para actuar en el proceso de Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial otorgado a JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS Y HENRY LEON VARGAS
A (fl. 49-50)

v" Solicitud de aplazamiento audiencia de conciliacién (fl 51)

v" Escritura Publica (fl. 51 vto a 58)

v" Acta de conciliacién extrajudicial aplazada (fl. 58 vto a 59).

¥v" Acta de conciliacion extrajudicial (fl. 60-61).

v" Formato de reparto (fl. 62)

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICADO No. 680013333005-2020-000103-00

3. ACTUACIONES PROCESALES
v La convocante radico solicitud de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico
el 2 de enero de 2020 44 vto a 48.
v Acta audiencia de conciliacion realizada el 26 de marzo de 2020 (fl. 60-61).
v Asignada por reparto a este Despacho 3 de julio de 2020 (fl. 63).

CONSIDERACIONES
DE LA COMPETENCIA.

La presente conciliacion se realizd previo tramite del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en tal virtud y atendiendo la competencia asignada a los Jueces
Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del Art. 155 del C.P.A.CA’
como quiera que el valor pretendido en la conciliacién es una suma inferior a tres millones de
pesos ($3.000.000), este Despacho es competente para conocer y decidir sobre su
aprobacion.

FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONCILIACION: ARTICULO 73 DE LA LEY 446 DE 1998.

La conciliacion Extrajudicial o prejudicial en materia Contencioso Administrativo encuentra su
fundamento entre otras en las siguientes normas:

Ley 23 de 1991: modificada por la ley 446 de 1998: Arts.: 59, 61, 65 y 65A.
Ley 270 de 1996 art. 42°.

Ley 446 de 1998, Art. 70.

Decreto 1716 de 2009: art. 2, 3, 6, 12.

Ley 1285 de 2009, Art. 13

Ley 1395 de 2010, Par. 3 Art. 52, 114

T S S

Como quiera que para que la conciliacién prejudicial en materia contencioso administrativo
produzca efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Pablico y ser aprobada por el
érgano judicial competente, ha de observarse el fundamento legal contenido en el dltimo inciso
del Art. 65 A de la ley 23 de 1991, adicionado por el Art. 73 de la ley 446 de 1998.

Finalmente la ley 1285 de 2009, establecid la obligatoriedad de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, previo a ejercer los medios de control consagrados en los articulos 138, 149y
140 del C.P.A.C.A,, pero es el Art. 161 de la ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) el que exige la
conciliacion como requisito de procedibilidad para demandar en dichas acciones.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Su naturaleza, alcances y requisitos estan debidamente precisados en la
jurisprudencia?:

“En el caso concreto, se dio tramite a la conciliacién prejudicial (art. 62 del decreto
1818); frente a este mecanismo, es claro que las partes individual o conjuntamente
podran formular la solicitud al agente del Ministerio Publico asignado a la Corporacion,
competente para conocer de aquellas. La solicitud suspendera el término de caducidad
de Ja accién hasta por un plazo que no excederé de sesenta dias, desde la fecha en
que se reciba la solicitud, pero en todo caso no habré lugar a la conciliacién, cuando

'Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. i

2 Consejo de Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejero ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA .Radicacién numero: 73001-23-31-000-2002-00961-01(23875). 3 de marzo de 2005.
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la correspondiente accién haya caducado, de acuerdo con fa prohibicién expresa
impuesta por el pardgrafo 2 de la misma norma.

Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga seré suscrita por las partes
y el Agente del Ministerio Publico y se remitiré a més tardar dentro de los tres dias
siguientes a la corporacion que fuere competente para conocer de la Accién Judicial
con el fin de que apruebe o impruebe dicho acuerdo. De conformidad con el articulo
73 de la ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo cuando no/se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

Asi, en primer término el juzgador verificara los requisitos de forma y a continuacién
comprobaréa que las pruebas aportadas sean suficientes y soporten las bases del
acuerdo logrado, al punto que originen en el juez certeza sobre los extremos de la
conciliacion y la existencia de una obligacién insatisfecha a cargo de una de la partes,
puesto que en caso contrario podria resultar, lesiva a los intereses patrimoniales de la
entidad publica y por dltimo que dicho acuerdo se encuentre conforme a la ley.

Como quedé expuesto, las consideraciones para que proceda la conciliacién no
pueden ser unicamente econdmicas, de conveniencia o atn politicas, sino juridicas.
Es mas, la conciliacion no produciré ningin efecto hasta tanto el juez contencioso no
imparta su aprobacion y constituye una carga para el juzgador examinar si el acuerdo
logrado eventualmente es violatorio de la ley o resulta lesivo para el patrimonio publico;
puesto que, si al Juez de conocimiento le corresponde observar las limitaciones
previstas en la norma, la aprobacion de la conciliacion estéa sujeta fundamentalmente
a razones legales o juridicas, de oportunidad y no lesividad para una debida proteccién
del patrimonio publico. En efecto, al juzgador no solo le corresponde decidir si ésta
produce o no efectos por reunir los requisitos legales (solicitud oportuna, capacidad,
competencia, requisitos de forma) sino que le asiste el deber de proteccién del
patrimonio publico”.

Respecto al DERECHO AL DEBIDO PROCESO la H. Corte Constitucional® sostiene:
“DERECHOS QUE COMPRENDE

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo, b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario
que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso
0 actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y
la divisién del trabajo establecida por la Constitucién y la ley. c) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la
buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso, d)
El derecho a un proceso publico, desarrolfado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso 0 la actuacidn no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables, e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al

3 Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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ejecutivo y al legislativo, f) Ei derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”" DEBIDO PROCESO-Se extiende atoda
clase de actuaciones administrativas.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO*- Definicién

La Corte sefalé que el debido proceso administrativo ha sido definido
jurisprudencialmente como: "(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la
ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre
si, y (iii) cuyo fin esté previamente determinado de manera constitucional y legal’”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca "(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iff)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO?® - Garantias minimas

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)ser oido durante
toda la actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién
en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacién se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en e/
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y
(ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso."

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - En materia de transito es aplicado
desde su oOptica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en
conductas que les estan proscritas.

“POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION® - Modalidades

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los
diferentes érganos para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la
actuacion administrativa requerida para la aplicacion de sanciones, en ejercicio de /a
potestad sancionadora de la administracién - correctiva y disciplinaria- esté
subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la aplicacion de
sanciones por la comisién de ilicitos penales, con los matices apropiados de acuerdo
con los bienes juridicos afectados con la sancién.

“Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T7-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

5Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

SSentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Trénsito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivén Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO - PRINCIPIO DE PUBLICIDAD’

“Sobre la base de admitir que la notificacion por correo es constitucionalmente
admisible,/a jurisprudencia constitucional ha hecho algunas precisiones en torno a su
alcance y efectividad, destacando al respecto que la misma se entiende surtida solo
cuando el acto administrativo objeto de comunicacion ha sido efectivamente recibido
por el destinatario, y no antes. En ese sentido, la eficacia y validez de esta forma de
notificacion depende de que el administrado haya conocido materialmente el acto que
se le pretende comunicar, teniendo oportunidad cierta para controvertirlo e impugnario.
La notificacién por correo, entendida, de manera general, como la diligencia de envio
de una copia del acto correspondiente a la direccién del afectado o interesado, cumple
con el principio de publicidad, y garantiza el debido proceso, sélo a partir del recibo de
la comunicacién que la contiene. En virtud de esa interpretacion, la sola remision del
correo no da por surtida la notificacién de la decision que se pretende comunicar, por
cuanto lo que en realidad persigue el principio de publicidad, es que los actos juridicos
que exteriorizan la funcién publica administrativa, sean materialmente conocidos por
los ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que no se cumple con la simple
introduccién de una copia del acto al correo.”

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INFRACCIONES DE TRANSITO
CAPTADAS A TRAVES DE MEDIOS TECNOLOGICOS?®

“FOTOMULTA-Deberan ser notificadas dentro de los tres dias habiles siguientes por
medio de correo, en el cual se enviaré la infraccidn y sus soportes al propietario.

FOTOMULTA: La notificacién no puede surtirse a través de correo, se deberan agotar
todas las opciones de notificacion reguladas en el ordenamiento juridico.

CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE: Notificacién al propietario por
infraccién de transito a falta de identificacién del conductor.

INFRACCION DE TRANSITO: Actuacién en caso de imposicion de comparendo.

INFRACCION DE TRANSITO: Cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion
impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

INFRACCION DE TRANSITO: Resuiltaria posible solicitar la revocatoria directa del
acto administrativo por medio del cual se impone la sancion.

ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Caso en que no se
comprobé notificacion.

ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Orden de responder
derecho de peticion presentado por accionante en el cual solicité (comprobante de
notificacion de inicio de proceso contravencional adelantado en su contra).”

'Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medeliin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

8Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? en reiterada jurisprudencia,
ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes:

¥ Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1998).

¥ Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

¥ Que las partes estén debidamente representadas.

¥ Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley
446 de 1998.

CASO CONCRETO

Con fundamento en la jurisprudencia precitada entraremos a estudiar si en el caso subexamine
se cumplen los supuestos para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa.

CAPACIDAD DE LAS PARTES Y DE SU REPRESENTACION:

La sefiora ROSMARY NAVAS MANTILLA otorgé poder al abogado JOAO ALEXIS GARCIA
CARDENAS identificado con la cédula de ciudadania No. 91.161.110 y T.P. 284.420 del
C.S.J., y al abogado HENRY LEON VARGAS identificado con la cédula de ciudadania No.
91.542.946 y T.P. 292.400 del C.S.J. de conformidad con poder obrante a folio 49-50.

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA otorgé poder a la
abogada LILIBETH SERRANO VALENCIA identificada con la cédula de ciudadania No.
1.098.653.496, de conformidad con el poder obrante a folio 41-43.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

En el presente caso, el posible medio de control es el de Nulidad y restablecimiento del
derecho'®, cuyo término de caducidad es de cuatro (4) meses a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso:
Resolucion Sancién No. 0000184208 del 15 de agosto de 2017 correspondiente al
comparendo N° 68276000000015569070 del 28 de febrero de 2017 y la Resolucién
Sancién N° 0000162705 del 15 de mayo de 2017 correspondiente al comparendo N°
6827000000014860468 del 22 de enero de 2017 y sin notificar a la fecha, por lo que se
adelantd la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 159 Judicial Il para asuntos
administrativos, el dia 2 de enero de 2020.

En consecuencia, no se encuentra configurada la caducidad del medio de control.

QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES.

Como se indica en los fundamentos jurisprudenciales, las consideraciones para que proceda
la conciliacién, no son meramente econémicas, sino también juridicas, al punto que la misma
no tendra efecto hasta que el Juez no imparta su aprobacién. Asi las cosas uno de los aspectos

9SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO Bogotéa D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007), Radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-03773-01
(30851), Actor: RIGO ALBERTO JIMENEZ Y OTROS.

Articulo 164 del CPACA, literal d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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a evaluar es que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico, es evidente que siendo el acuerdo objeto de aprobacion, referido exclusivamente al
respeto por el debido proceso, en relacién con la notificacion delos actos administrativos y en
consecuencia la nulidad de los Actos administrativos que impusieron las sanciones al
convocante, habiendo éste renunciado a la pretension econdmica, no existe afectacion al
patrimonio de la entidad demandada.

QUE NO RESULTE ABIERTAMENTE INCONVENIENTE O LESIVO PARA EL PATRIMONIO
DE LA ADMINISTRACION

Del acta de CONCILIACION se infiere que el objeto de la conciliacion deviene de la vulneracion
al debido proceso al convocante sefiora ROSMARY NAVAS MANTILLA, proveniente de la
imposicion de sanciones con fundamento en los comparendos N° 68276000000015569070
del 28 de enero de 2017 y el comparendo N° 6827000000014860468 del 22 de enero de
2017, como consecuencia de fotomultas emitidas por la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA, actos administrativos que no fueron notificados de conformidad con lo
establecido por el legislador y en reciente pronunciamiento de la H. Corte Constitucional
Sentencia T-051 del 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016), precitada.

Segun Certificaciones del Comité de Conciliacion de la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA, se dispuso acceder a la solicitud de conciliacion para garantizar el debido
proceso sancionatorio, dando tramite a la Revocatoria Directa de las Resoluciones Sancion
No. 0000184208 del 15 de agosto de 2017 y la Resolucion Sancion N° 0000162705 del 15
de mayo de 2017, por manifiesta vulneracion al debido proceso y en procura de tutela
administrativa y para salvaguardar los derechos fundamentales del convocante.

QUE LOS DERECHOS RECONOCIDOS ESTEN DEBIDAMENTE RESPALDADOS POR
LAS PROBANZAS QUE SE HUBIEREN ARRIMADO A LA ACTUACION.

De las pruebas referidas, este Despacho tiene por probado que la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA impuso a la sefiora ROSMARY NAVAS MANTILLA
los comparendos referidos, sancionandola con una multa de 15 salarios minimos diarios
legales vigentes y ordené ademas, remitir a la Oficina de Ejecuciones Fiscales y registrar en
el sistema PARE y SIMIT la decision.

Que la convocante radicé conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion y segun
certificacion anexa al expediente, el Comité de Conciliacién de la Direcciéon de Transporte de
Floridablanca decidio CONCILIAR los comparendos del caso y por ende revocar los Actos
Administrativos correspondientes con fundamento en la causal primera del articulo 93 del
CPACA., por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, dentro de los 15 dias
habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y
cuando las multas no hayan sido pagadas.

Asi las cosas, este Despacho procede a APROBAR el acuerdo conciliatorio en los términos
referidos y contenidos en el acta de CONCILIACION celebrada el 26 de marzo de 2020 entre
la sefiora ROSMARY NAVAS MANTILLA y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA.

Se advierte que lo Conciliado y aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ORAL ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién prejudicial celebrada entre la sefiora ROSMARY
NAVAS MANTILLA y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
7
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ante la Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 26 de marzo de 2020,
consistente en revocar Resolucion Sancion No. 0000184208 del 15 de agosto de 2017
correspondiente al comparendo N° 68276000000015569070 del 28 de enero de 2017 y la
Resolucion Sancién N° 0000162705 del 15 de mayo de 2017 correspondiente al
comparendo N° 6827000000014860468 del 22 de enero de 2017 dentro de los 15 dias
habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y
cuando las multas no hayan sido pagadas tal y como consta en el acta de Audiencia de
Conciliacién. De conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Advertir que lo CONCILIADO aqui APROBADO hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPIDANSE las copias de conformidad con el articulo
114 de La ley 1564 de 2012- C.G.P. - y 192 de la ley 1437 de 2011- CPACA- a costa del
interesado, asi como a las autoridades respectivas.

CUARTO: Ejecutoriado presente proveido ARCHIVENSE, previo las a notaciones en el
sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Cédigo de verificacién:;ggf?j;j)ymmmﬂéwgﬁgqf&}mpgﬁqueac125e86456ce056e4a11342

Partes ¢l proveido anterior. por anotacion en Estado.

Documento generado en, 21//2020 07:15:07 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL
Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de julio dos mil veinte (2020)

JUAN CARLOS ORTIZ RAMIREZ identificado con la cédula de
ciudadania No 5.613.723

Vs. ]

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
RADICADO No. 680013333005-2020-000107-00

Procede el Despacho a verificar el acuerdo conciliatorio celebrado en Audiencia de conciliacion
extrajudicial de la referencia, adelantado ante la Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 11 de mayo de 2020.

1. EL ACUERDO

Segup acta visible a folios 48-49 vto del expediente, el sefior JUAN CARLOS ORTIZ
RAMIREZ y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA por
intermedio de su apoderado, con fundamento en la solicitud de conciliacién radicada el dia 31
de marzo de 2020 suscribieron acuerdo conciliatorio.

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de acuerdo a los
parametros otorgados por el comité de conciliacién de la entidad, concluyd conciliar la nulidad
de la Resolucién Sancién No. 0000096010 del 21 de julio de 2016 correspondiente al
comparendo N° 68276000000012810130 del 2 de junio de 2016 y la Resolucion Sancién
N°® 0000210024 del 29 de septiembre de 2017 correspondiente al comparendo N°
68276000000016042225 del 6 de mayo de 2017 y como consecuencia, revocarlas dentro de
los 15 dias habiles siguientes a la aprobacién por parte del juzgado administrativo respectivo,
siempre y cuando la multa no haya sido cancelada.

La causal de Revocatoria Directa que se aplica en el comparendo que se concilia es la
establecida en la causal 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A., por manifiesta violacién al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la
ley 769 de 2002.

2. PRUEBAS FUNDAMENTO DE LA CONCILIACION

Solicitud de levantamiento de medidas cautelares presentada ante la DTTF. (fl. 3)
Poder amplio y suficiente para actuar en el proceso de Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial otorgado a EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN (fl. 3 vto )

Solicitud de audiencia de conciliacién prejudicial radicada ante la DTTF (fl. 4 vto)
Solicitud de audiencia de conciliacién prejudicial radicada ante la Procuraduria (fl. 5-5
vto)

Auto admisorio de la solicitud de conciliacion emitido por la Procuraduria y su
notificacién (fl. 6 — 7 vto)

Poder otorgado por la directora de la DTTF mediante Escritura Publica (fl. 8- 15 vto)
Poder de sustitucion otorgado por el apoderado convocante (fl. 16)

Notificacion del auto admisorio de la solicitud de conciliacién (fl. 17-18)

Apertura de audiencia de conciliacion prejudicial (fl. 19- 25 vto).

Actas de conciliacién extrajudicial (fl. 26).

Expediente administrativo (fl. 27-47 vto)

Acta de conciliacion extrajudicial (fl. 48-50 vto).

Oficio de remision del acuerdo conciliatorio (fl. 51)

A N T N O e N T N Y

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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3. ACTUACIONES PROCESALES
v El convocante radicé solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico el
31 de marzo de 2020 (fl. 5).
v Acta audiencia de conciliacion realizada el 11 de mayo de 2020 (fl. 48-50 vto).
v Asignada por reparto a este Despacho 7 de julio de 2020 (fl. 52).

CONSIDERACIONES
DE LA COMPETENCIA.

La presente conciliacion se realizé previo tramite del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en tal virtud y atendiendo la competencia asignada a los Jueces
Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del Art. 155 del C.P.A.C. A
como quiera que el valor pretendido en la conciliacién es una suma inferior a tres millones de
pesos ($3.000.000), este Despacho es competente para conocer y decidir sobre su
aprobacion.

FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONCILIACION: ARTICULO 73 DE LA LEY 446 DE 1998.

La conciliacion Extrajudicial o prejudicial en materia Contencioso Administrativo encuentra su
fundamento entre otras en las siguientes normas:

Ley 23 de 1991: modificada por la ley 446 de 1998: Arts.: 59, 61, 65 y 65A.
Ley 270 de 1996 art. 42°.

Ley 446 de 1998, Art. 70.

Decreto 1716 de 2009: art. 2, 3, 6, 12.

Ley 1285 de 2009, Art. 13

Ley 1395 de 2010, Par. 3 Art. 52, 114

o o ok i -

Como quiera que para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativo
produzca efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
érgano judicial competente, ha de observarse el fundamento legal contenido en el ultimo inciso
del Art. 65 A de la ley 23 de 1991, adicionado por el Art. 73 de la ley 446 de 1998.

Finalmente la ley 1285 de 2009, establecid la obligatoriedad de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, previo a ejercer los medios de control consagrados en los articulos 138, 149 y
140 del C.P.A.C.A., pero es el Art. 161 de la ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) el que exige la
conciliacién como requisito de procedibilidad para demandar en dichas acciones.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Su naturaleza, alcances y requisitos estan debidamente precisados en la
jurisprudencia?:

"En el caso concreto, se dio tramite a la conciliacion prejudicial (art. 62 del decreto
1818); frente a este mecanismo, es claro que las partes individual o conjuntamente
podrén formular la solicitud al agente del Ministerio Pablico asignado a la Corporacion,
competente para conocer de aquellas. La solicitud suspenderéa el término de caducidad
de la accion hasta por un plazo que no excedera de sesenta dias, desde la fecha en

TArticulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

? Consejo de Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejero ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA .Radicacién numero: 73001-23-31-000-2002-00961-01(23875). 3 de marzo de 2005.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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que se reciba la solicitud, pero en todo caso no habré lugar a la conciliacién, cuando
la correspondiente accién haya caducado, de acuerdo con la prohibicién expresa
impuesta por el paragrafo 2 de la misma norma.

Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga seré suscrita por las partes
y el Agente del Ministerio Publico y se remitird a mas tardar dentro de los tres dias
siguientes a la corporacién que fuere competente para conocer de la Accién Judicial
con el fin de que apruebe o impruebe dicho acuerdo. De conformidad con el articulo
73 de la ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo cuando no/se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

Asi, en primer término el juzgador verificara los requisitos de forma y a continuacién
comprobara que las pruebas aportadas sean suficientes y soporten las bases del
acuerdo logrado, al punto que originen en el juez certeza sobre los extremos de la
conciliacion y la existencia de una obligacion insatisfecha a cargo de una de la partes,
puesto que en caso contrario podria resultar, lesiva a los intereses patrimoniales de Ia
entidad publica y por dltimo que dicho acuerdo se encuentre conforme a la ley.

Como quedo expuesto, las consideraciones para que proceda la conciliacién no
pueden ser Unicamente econdmicas, de conveniencia o ain politicas, sino juridicas.
Es mas, la conciliacién no produciré ningtn efecto hasta tanto el juez contencioso no
imparta su aprobacion y constituye una carga para el juzgador examinar si el acuerdo
logrado eventualmente es violatorio de la ley o resulta lesivo para el patrimonio publico;
puesto que, si al Juez de conocimiento le corresponde observar las limitaciones
previstas en la norma, la aprobacion de la conciliacion esta sujeta fundamentalimente
a razones legales o juridicas, de oportunidad y no lesividad para una debida proteccion
del patrimonio publico. En efecto, al juzgador no solo le corresponde decidir si ésta
produce o no efectos por reunir los requisitos legales (solicitud oportuna, capacidad,
competencia, requisitos de forma) sino que le asiste el deber de proteccién del
patrimonio publico”.

Respecto al DERECHO AL DEBIDO PROCESO la H. Corte Constitucional® sostiene:
“DERECHOS QUE COMPRENDE

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo, b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario
que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso
0 actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y
la division del trabajo establecida porla Constitucion y la ley. c) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medijos adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la
buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso, d)
El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o [a actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables, e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la

3 Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
gjecutivo y al legislativo, f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”" DEBIDO PROCESO-Se extiende a toda
clase de actuaciones administrativas.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO?- Definicién

La Corte sefalé que el debido proceso administrativo ha sido definido
jurisprudencialmente como: "(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone /a
ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre
si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca "(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO?® - Garantias minimas

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)ser oido durante
toda la actuacién, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion
en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y
(ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso."

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - En materia de transito es aplicado
desde su oOptica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en
conductas que les estan proscritas.

“POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACIONS® - Modalidades

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los
diferentes érganos para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la
actuacién administrativa requerida para la aplicacion de sanciones, en ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracion - correctiva y disciplinaria- esta
subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la aplicacion de
sanciones por la comision de ilicitos penales, con los matices apropiados de acuerdo
con los bienes juridicos afectados con la sancién.

‘Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

*Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge lvan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

8Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Trénsito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogoté D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO - PRINCIPIO DE PUBLICIDAD?

‘Sobre la base de admitir que la notificacién por correo es constitucionalmente
admisible,/a jurisprudencia constitucional ha hecho algunas precisiones en torno a su
alcance y efectividad, destacando al respecto que la misma se entiende surtida solo
cuando el acto administrativo objeto de comunicacién ha sido efectivamente recibido
por el destinatario, y no antes. En ese sentido, la eficacia y validez de esta forma de
notificacion depende de que el administrado haya conocido materialmente el acto que
se le pretende comunicar, teniendo oportunidad cierta para controvertirlo e impugnarlo.
La notificacién por correo, entendida, de manera general, como la diligencia de envio
de una copia del acto correspondiente a la direccion del afectado o interesado, cumple
con el principio de publicidad, y garantiza el debido proceso, sélo a partir del recibo de
la comunicacién que la contiene. En virtud de esa interpretacion, la sola remisién del
correo no da por surtida la notificacién de la decisién que se pretende comunicar, por
cuanto lo que en realidad persigue el principio de publicidad, es que los actos juridicos
que exteriorizan la funcion publica administrativa, sean materialmente conocidos por
los ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que no se cumple con la simple
introduccion de una copia del acto al correo.”

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INFRACCIONES DE TRANSITO
CAPTADAS A TRAVES DE MEDIOS TECNOLOGICOS?

“FOTOMULTA-Deberén ser notificadas dentro de los tres dias habiles siguientes por
medio de correo, en el cual se enviaré la infraccion y sus soportes al propietario.

FOTOMULTA: La notificacion no puede surtirse a través de correo, se deberén agotar
todas las opciones de notificacion reguladas en el ordenamiento juridico.

CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE: Notificacion al propietario por
infraccidn de transito a falta de identificacién del conductor.

INFRACCION DE TRANSITO: Actuacién en caso de imposicién de comparendo.

INFRACCION DE TRANSITO: Cuando el perjudicado no esté conforme con la sancién
impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

INFRACCION DE TRANSITO: Resultaria posible solicitar la revocatoria directa del
acto administrativo por medio del cual se impone la sancion.

ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Caso en que no se
comprobd notificacion.

"Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

8Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Orden de responder
derecho de peticion presentado por accionante en el cual solicité (comprobante de
notificacion de inicio de proceso contravencional adelantado en su contra).”

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo® en reiterada jurisprudencia,
ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes:

¥" Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1998).

¥ Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

¥" Que las partes estén debidamente representadas.

v Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley
446 de 1998.

CASO CONCRETO

Con fundamento en la jurisprudencia precitada entraremos a estudiar si en el caso subexamine
se cumplen los supuestos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa.

CAPACIDAD DE LAS PARTES Y DE SU REPRESENTACION:

El sefior JUAN CARLOS ORTIZ RAMIREZ otorgd poder al abogado EMILIO ANTONIO
ARROYO GALVAN identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.641.015y T.P. 212.206
del C.S.J., de conformidad con poder obrante a folio 3, poder que fue sustituido al apoderado
JULIAN EDGARDO RODRIGUEZ MORENO identificado con C.C. 91.534.425y T.P. 217.116,
segun se observa a folio 31.

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA otorgd poder al
abogado WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA identificado con la cédula de ciudadania No.
1.098.631.722, de conformidad con el poder obrante a folio 8-15.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

En el presente caso, el posible medio de control es el de Nulidad y restablecimiento del
derecho™, cuyo término de caducidad es de cuatro (4) meses a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso:
Resolucion Sancién No. 0000096010 del 21 de julio de 2016 correspondiente al
comparendo N° 68276000000012810130 del 2 de junio de 2016, la Resolucién Sancion
N° 0000210024 del 29 de septiembre de 2017 correspondiente al comparendo N°
68276000000016042225 del 6 de mayo de 2017 y sin notificar a la fecha, por lo que se
adelanto la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 100 Judicial | para asuntos
administrativos, el dia 31 de marzo de de 2020.

En consecuencia no se encuentra configurada la caducidad del medio de control.

9SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO Bogotéa D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007), Radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-03773-01
(30851), Actor: RIGO ALBERTO JIMENEZ Y OTROS.

10Articulo 164 del CPACA, literal d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES.

Como se indica en los fundamentos jurisprudenciales, las consideraciones para que proceda
la conciliacion, no son meramente econdmicas, sino también juridicas, al punto que la misma
no tendra efecto hasta que el Juez no imparta su aprobacion. Asi las cosas uno de los aspectos
a evaluar es que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico, es evidente que siendo el acuerdo objeto de aprobacion, referido exclusivamente al
respeto por el debido proceso, en relacién con la notificacion delos actos administrativos y en
consecuencia la nulidad de los Actos administrativos que impusieron las sanciones al
convocante, habiendo éste renunciado a la pretension econdmica, no existe afectacion al
patrimonio de la entidad demandada.

QUE NO RESULTE ABIERTAMENTE INCONVENIENTE O LESIVO PARA EL PATRIMONIO
DE LA ADMINISTRACION

Del acta de CONCILIACION se infiere que el objeto de la conciliacién deviene de la vulneracion
al debido proceso al convocante sefior JUAN CARLOS ORTIZ RAMIREZ, proveniente de la
imposicion de sanciones con fundamento en los comparendos N° 68276000000012810130
del 2 de junio de 2016 y el comparendo N° 68276000000016042225 del 6 de mayo de
2017, como consecuencia de fotomultas emitidas por la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA, actos administrativos que no fueron notificados de conformidad con lo
establecido por el legislador y en reciente pronunciamiento de la H. Corte Constitucional
Sentencia T-051 del 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016), precitada.

Segun Certificacion del Comité de Conciliacion de la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA de fecha, se dispuso acceder a la solicitud de conciliacién para garantizar
el debido proceso sancionatorio, dando tramite a la Revocatoria Directa de la Resolucién
Sancion No. 0000096010 del 21 de julio de 2016 y la Resolucién Sancién N° 0000210024
del 29 de septiembre de 2017, por manifiesta vulneracion al debido proceso y en procura de
tutela administrativa y para salvaguardar los derechos fundamentales del convocante.

QUE LOS DERECHOS RECONOCIDOS ESTEN DEBIDAMENTE RESPALDADOS POR
LAS PROBANZAS QUE SE HUBIEREN ARRIMADO A LA ACTUACION.

De las pruebas referidas, este Despacho tiene por probado que la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA impuso al sefior JUAN CARLOS ORTIZ RAMIREZ
los comparendos referidos, sancionandolo con una multa de 15 salarios minimos diarios
legales vigentes y orden6 ademas, remitir a la Oficina de Ejecuciones Fiscales y registrar en
el sistema PARE y SIMIT la decision.

Que el convocante radico conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién y segun
certificacion anexa al expediente, el Comité de Conciliacion de la Direccién de Transporte de
Floridablanca decidi6 CONCILIAR los comparendos del caso y por ende revocar los Actos
Administrativos correspondientes con fundamento en la causal primera del articulo 93 del
CPACA., por manifiesta violacién al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, dentro de los 15 dias
habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y
cuando las multas no hayan sido pagadas.

Asi las cosas, este Despacho procede a APROBAR el acuerdo conciliatorio en los términos
referidos y contenidos en el acta de CONCILIACION celebrada el 11 de mayo de 2020 entre
el sefior JUAN CARLOS ORTIZ RAMIREZ y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA.

Se advierte que lo Conciliado y aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ORAL ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior JUAN CARLOS
ORTIZ RAMIREZ y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
ante la Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos Administrativos el 11 de mayo de 2020,
consistente en revocar Resolucidon Sancion No. 0000096010 del 21 de julio de 2016
correspondiente al comparendo N° 68276000000012810130 del 2 de junio de 2016 y la
Resolucion Sancion N° 0000210024 del 29 de septiembre de 2017 correspondiente al
comparendo N° 68276000000016042225 del 6 de mayo de 2017 dentro de los 15 dias
habiles siguientes a la aprobacién por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y
cuando las multas no hayan sido pagadas tal y como consta en el acta de Audiencia de
Conciliacion. De conformidad con la parte motiva.

SEGUNDOQ: Advertir que lo CONCILIADO aqui APROBADO hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPIDANSE las copias de conformidad con el articulo
114 de La ley 1564 de 2012- C.G.P. - y 192 de la ley 1437 de 2011- CPACA- a costa del
interesado, asi como a las autoridades respectivas.

CUARTO: Ejecutoriado presente proveido ARCHIVENSE, previo las a notaciones en el
sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c4a21507514ea74e5f71e341c264db8e143de50b4deb4d4d6dd62c0e48d4adds
Documento generado en 21/07/2020 09:00:13 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notifica ala(s)

Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ARLEY MENDEZ DE LA ROSA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00127-00

Se encuentra al Despacho el presente proceso para el respectivo estudio de admision de
demanda, sin embargo, observa este Juzgado que el mismo debe ser remitido al Honorable
Tribunal Administrativo de Santander debido a la falta de competencia por el factor cuantia.
Veamos:

En lo relativo al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, la competencia en razén del factor cuantia se
encuentra determinada en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, que al tenor literal
dispone:

“ART. 133. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualguier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

En el caso objeto de marras, tenemos que en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento de Derecho en el Art. 138 del C.P.A.C.A, por medio de apoderado judicial, el
Dr. ARLEY MENDEZ DE LA ROSA, demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 3909 de 10 de septiembre de 2014, expedida por el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Bucaramanga y de la Resolucion 4757 de 6 de agosto de 2015,
expedida por la Directora Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial, mediante la cual la
entidad enjuiciada se abstuvo de reconocer y pagar al demandante la prima de servicios de que
trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992.

En el sub judice, se manifestd que la cuantia equivale a la suma de CUATROCIENTOS
CUARENTA MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS mcte
(5440.607.813)", valor que arroja una suma superior a la prevista en la norma anteriormente
transcrita que establece la competencia de los Juzgados Administrativos para conocer del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral, es decir, excede los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior, observa este Despacho que no es competente por razon de la cuantia,
para conocer del asunto, por lo que se ordena remitir al Honorable Tribunal Administrativo de
Santander.

! Folios 11 - 12.
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Finalmente, se dispone dar aplicacion a la norma del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, que prescribe en su inciso
segundo:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenarad
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
Juzgado que ordena la remision.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, en razdn al factor cuantia, para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda de la referencia al Tribunal Administrativo de Santander -
reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
45871ae5b92d789c2cel1ac731f0ee258e192fdc0c36b34101dd048f822970815
Documento generado en 21/07/2020 04:56:08 p.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, s¢ notificaala(s)

Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.

LDUARDO LYZARAZO LAGOS
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informando que a través del presente medio de control pretende el
demandante se libre mandamiento de pago contra la Direccion de Transito y Transporte de Bucaramanga segun lo
ordenado en sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Bucaramanga el
21 de junio de 2013. Para decidir lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 21 de julio de 2020.

JAVIER EDUARDO LIZARAZO LAGOS
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil dos mil veinte (2020)

EJECUTANTE: FERNANDO TRUJILLO REY

EJECUTADA: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00119-00

Seria del caso proceder con la admisién del medio de control de la referencia, sin embargo,
teniendo en cuenta la constancia que antecede, es oportuno manifestar que la Ley 1437 de 2011’
establecid en su articulo 156 numeral 9: “Fn las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva™

Asi las cosas, se ordenara la remision del expediente de la referencia, al Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Bucaramanga, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1682 ibidem.

En el evento de que las anteriores argumentaciones no sean aceptadas por el Juez
Segundo Administrativo Oral de Bucaramanga, este Despacho dispone trabar desde ya el
conflicto negativo de competencia, para que sea decidido de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 158 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la demanda
presentada a través de apoderado por FERNANDO TRUJILLO REY en ejercicio del medio de
control EJECUTIVO contra la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: TRABAR desde ya el conflicto negativo de competencia, en el evento de que las
anteriores argumentaciones no sean aceptadas, por el Juez Noveno Administrativo Oral de
Bucaramanga, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

! Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

2 Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia. mediante decision
motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente. en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

1

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




TERCERO: Por conducto de la Secretaria del Despacho, REMITIR a la mayor brevedad el

expediente de la referencia, al Juzgado Noveno Administrativo Oral de Bucaramanga dejando las
constancias respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Librense los oficios y las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
547729427097b44683c0c90989548f28d37ea75a35721ea0127ab38799166fa9
Documento generado en 21/07/2020 04:55:19 p.m.

JUZGADBO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, sc notifica a la (s)

Partes el proveido anterior, por anotacjén en Estado.

JAVIER £DUAKDO LYZARAZO LAGOS
SECREAARIO

Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: EDGAR PROCOPIO HERNANDEZ PINZON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00112-00

AUTO: REMITE POR COMPETENCIA

Al Despacho el presente medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del C.P.A.C.A, incoada por EDGAR PROCOPIO HERNANDEZ PINZON,
con el fin de decidir sobre la admision de la demanda.

Corresponde al Despacho observar el cumplimiento de los requisitos sefalados por el
CPACA’, y Coédigo General del Proceso?, respecto a las normas aplicables a la fecha de su
presentacion.

Es asi como el numeral 3) del articulo 156 de la ley 1437 de 2011- CPACA -, establece:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios’.

En el caso bajo estudio, advierte el Despacho que en primera medida la demanda va dirigida
a los Jueces Administrativos de SAN GIL; y como consta en los anexos de la demanda,'el
sefior EDGAR PROCOPIO HERNANDEZ PINZON labora como docente en la INSTITUCION
EDUCATIVA EL GAITAL del Municipio de VELEZ (fl. 26-27 archivo digital).

En consecuencia, el Juzgado declarara la Falta de Competencia y dispondra remitir el
expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS de SAN GIL - REPARTO —, en aplicacién
de lo previsto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que dispone:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o
de_competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible”. Subrayado fuera

de texto.

: Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
Ley 1564 de 2012.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, en razon al factor territorial, para conocer
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria la demanda de la referencia a los Juzgados
Administrativos del SAN GIL - Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4ec9e1ealec7ead781b4e933f1513fbea1368987b24a45f5c8bdc53be348db70
Documento generado en 21/07/2020 08:44:12 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notifica ala (s)

Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ZORAIDA CASALLAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 680013333005-2020-00104-00

AUTO: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE en PRIMERA INSTANCIA el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, incoado por ZORAIDA CASALLAS
RODRIGUEZ contra DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, que
busca que se declare la nulidad del oficio N° 100000202-00937 del 12 de julio de 2019
mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la prima de direccién como factor salarial
y su respectivo retroactivo, asi mismo busca se declare la nulidad de la resolucion N°007299
del 19 de septiembre de 2019 mediante la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto
contra la decision contenidas en el oficio N° 100000202-00937 del 12 de julio de 2019.

En consecuencia, para el tramite de la demanda se ORDENA:

PRIMERO: NOTIFICAR personalmente este auto a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DIAN, entregandole copia del mismo, de la demanday los anexos,
conforme lo disponen los articulos 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 de lo cual la Secretaria de este Despacho judicial dejara
expresa constancia en este informativo.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.

TERCERO: NOTIFICAR por Estados a la parte actora, conforme lo disponen los articulos 171
del CPACA, 612 del CGP y 9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR este auto a la PROCURADURIA DELEGADA EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, entregandole copia del mismo, de la demanda y los anexos, conforme
lo disponen los articulos 199 del CPACA, - modificado por el articulo 612 del C.G.P y el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, de lo cual la Secretaria de este Despacho judicial dejara expresa
constancia en este informativo.

QUINTO: CORRER traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CPACA., en concordancia con
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020", el anterior término empezara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion?, la cual se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos.

' A través del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

2 La notificacion se realizara por medio de mensaje de datos, en el cual se remitiran los anexos de la demanda y copia del presente
auto,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 680013333005-2020-0010400

SEXTO: REQUERIR a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, para
que dentro del término de traslado de la demanda allegue al correo electronico:
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia autentica, completa y legible
del expediente administrativo que dio origen a los actos administrativos demandados, asi como
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de
constituirse en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto de
conformidad con el numeral 4 y el paragrafo 1 del numeral 7 del articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ORLANDO HURTADO RINCON
identificado con C.C 79.275.938% y T.P 63.197 del C.S.J como apoderado judicial principal de
la parte demandante, conforme al poder otorgado.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada RUTH MARIBEL FLECHAS REYES
identificada con C.C 51.847.6614y T.P 179.745 del C.S.J como apoderada judicial sustituta de
la parte demandante, conforme al poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
85f674797ef3d57a8ece5cbfech0a2a3ea20aec818c432eceeba2512637bcSfa
Documento generado en 21/07/2020 08:56:58 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, s¢ notifica a la (s)

Partes el proveido anterior. por anotacion en Estado.

3 Revisada la Pagina de la Rama Judicial no registra antecedentes disciplinarios vigentes y la Tarjeta Profesional se encuentra
vigente.

4 Revisada la Pagina de la Rama Judicial no registra antecedentes disciplinarios vigentes y la Tarjeta Profesional se encuentra
vigente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL
Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

NIDYA JANNETH CARRENO identificada con la cédula de ciudadania
No 63.491.338

Vs.

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
RADICADO No. 680013333005-2020-0010800

Procede el Despacho a verificar el acuerdo conciliatorio celebrado en Audiencia de conciliacion
extrajudicial de la referencia, adelantado ante la Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 31 de marzo de 2020 .

1. EL ACUERDO

Segun acta visible en el expediente virtual, la sefiora NIDYA JANNETH CARRENO vy la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA por intermedio de sus
apoderados, con fundamento en la solicitud de conciliacién radicada el dia 29 de enero de
2020 suscribieron acuerdo conciliatorio.

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de acuerdo a los
parametros otorgados por el comité de conciliacién de la entidad, concluyé conciliar la nulidad
de la Resolucién Sanciéon No. 0000179386 del 7 de julio de 2017 correspondiente al
comparendo No. 68276000000015574943 del 15 de marzo de 2017 y como consecuencia,
revocarla dentro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado
administrativo respectivo, siempre y cuando la multa no haya sido cancelada.

La causal de Revocatoria Directa que se aplica en el comparendo que se concilia es la
establecida en la causal 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A., por manifiesta violacion al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la
ley 769 de 2002.

2. PRUEBAS FUNDAMENTO DE LA CONCILIACION

Copia de la solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria el 29 de enero de
2020

Solicitud de levantamiento de medidas cautelares radicada ante la DTTF

Copia de la solicitud de conciliacién radicada el 26 de diciembre de 2019)

Poder amplio y suficiente para actuar en el proceso de Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial otorgado a EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN para representar a la
sefiora NIDYA JANNETH CARRENO

Copia de la solicitud de conciliacién radicada ante la DTTF el 27 de enero de 2020
Auto admisorio de la conciliacién prejudicial y correo de notificacion

Copia del correo de citacion para audiencia de conciliacion de fecha 10 de febrero de
2020.

Auto de fecha 30 de marzo de 2020 que fija nueva fecha para audiencia de conciliacion
y correo de notificacion

Escritura publica de otorgamiento de poder a la Directora de Transito y Transporte de
Floridablanca.

Citacion audiencia de conciliacion y auto admisorio

Certificaciéon comité de conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, con los parametros para conciliar.

Correo de fecha 31 de marzo proveniente del apoderado de la DTTF aprobando el acta
de conciliacién.

Acta de conciliacion extrajudicial celebrada el 31 de marzo de 2020.
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CONCILIACION PREJUDICIAL
Expediente: 680013333005-2020-0108-00

v Oficio de remisidn del acuerdo conciliatorio
3. ACTUACIONES PROCESALES

v El convocante radicé solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico el
29 de enero de 2020

v Acta audiencia de conciliacion realizada el 31 de marzo de 2020

v Asignada por reparto a este Despacho 7 de julio de 2020

CONSIDERACIONES
DE LA COMPETENCIA.

La presente conciliacién se realizd previo tramite del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en tal virtud y atendiendo la competencia asignada a los Jueces
Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del Art. 155 del C.P.A.C.A
como quiera que el valor pretendido en la conciliacién es una suma inferior a tres millones de
pesos ($3.000.000), este Despacho es competente para conocer y decidir sobre su
aprobacion.

FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONCILIACION: ARTICULO 73 DE LA LEY 446 DE 1998.

La conciliacién Extrajudicial o prejudicial en materia Contencioso Administrativo encuentra su
fundamento entre otras en las siguientes normas:

Ley 23 de 1991: modificada por la ley 446 de 1998: Arts.: 59, 61, 65 y 63A.
Ley 270 de 1996 art. 42°.

Ley 446 de 1998, Art. 70.

Decreto 1716 de 2009: art. 2, 3, 6, 12.

Ley 1285 de 2009, Art. 13

Ley 1395 de 2010, Par. 3 Art. 52, 114

- B e o o

Como quiera que para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativo
produzca efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
érgano judicial competente, ha de observarse el fundamento legal contenido en el dltimo inciso
del Art. 65 A de la ley 23 de 1991, adicionado por el Art. 73 de la ley 446 de 1998.

Finalmente la ley 1285 de 2009, establecio la obligatoriedad de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, previo a ejercer los medios de control consagrados en los articulos 138, 149 y
140 del C.P.A.C.A., pero es el Art. 161 de la ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) el que exige la
conciliacion como requisito de procedibilidad para demandar en dichas acciones.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Su naturaleza, alcances y requisitos estan debidamente precisados en la
jurisprudencia’:

“En el caso concreto, se dio tramite a la conciliacion prejudicial (art. 62 del decreto
1818); frente a este mecanismo, es claro que las partes individual o conjuntamente
podrén formular la solicitud al agente del Ministerio Publico asignado a la Corporacion,

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2 Consejo de Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejero ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA .Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2002-00961-01(23875). 3 de marzo de 2005.

22

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




e sann g
Rama Judicial BEse _se8a
Comestrjo Superior de La Judicatura

SIGCMA-SGC

Reptibiica de Colombia

ASETEN - GU - SONERL

CONCILIACION PREJUDICIAL
Expediente 680013333005-2020-0108-00

competente para conocer de aquellas. La solicitud suspendera el término de caducidad
de la accion hasta por un plazo que no excederéa de sesenta dias, desde la fecha en
que se reciba la solicitud, pero en todo caso no habra lugar a la conciliacién, cuando
la correspondiente accion haya caducado, de acuerdo con la prohibicién expresa
impuesta por el paragrafo 2 de la misma norma.

Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las partes
y el Agente del Ministerio Publico y se remitird a mas tardar dentro de los tres dias
siguientes a la corporacion que fuere competente para conocer de la Accién Judicial
con el fin de que apruebe o impruebe dicho acuerdo. De conformidad con el articulo
73 de la ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo cuando no/se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

Asi, en primer término el juzgador verificara los requisitos de forma y a continuacion
comprobara que las pruebas aportadas sean suficientes y soporten las bases del
acuerdo logrado, al punto que originen en el juez certeza sobre los extremos de la
conciliacion y la existencia de una obligacion insatisfecha a cargo de una de la partes,
puesto que en caso contrario podria resultar, lesiva a los intereses patrimoniales de la
entidad publica y por Gltimo que dicho acuerdo se encuentre conforme a la ley.

Como quedd expuesto, las consideraciones para que proceda la conciliacion no
pueden ser Gnicamente economicas, de conveniencia o aun politicas, sino juridicas.
Es mas, la conciliacion no producira ningtin efecto hasta tanto el juez contencioso no
imparta su aprobacion y constituye una carga para el juzgador examinar si el acuerdo
logrado eventualmente es violatorio de la ley o resulta lesivo para el patrimonio publico;
puesto que, si al Juez de conocimiento le corresponde observar las limitaciones
previstas en la norma, la aprobacién de la conciliacion esta sujeta fundamentalmente
a razones legales o juridicas, de oportunidad y no lesividad para una debida proteccién
del patrimonio publico. En efecto, al juzgador no solo le corresponde decidir si ésta
produce o no efectos por reunir los requisitos legales (solicitud oportuna, capacidad,
competencia, requisitos de forma) sino que le asiste el deber de proteccion del
patrimonio publico”.

Respecto al DERECHO AL DEBIDO PROCESO la H. Corte Constitucional® sostiene:
“DERECHOS QUE COMPRENDE

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo, b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario
que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso
o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y
la division del trabajo establecida porla Constitucion y la ley. ¢) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la
buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso, d)
El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o

3 Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2018). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

33

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




R
R Judicial EMER aKs

Caommeio Superior de b Judi

SIGCMA-SGC

Repibiica de Cobombria COMNSEID TE

AT - GUL - EENEROL

CONCILIACION PREJUDICIAL
Expediente: 680013333005-2020-0108-00

inexplicables, e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo, f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en fos hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”" DEBIDO PROCESO-Se extiende a toda
clase de actuaciones administrativas.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO*- Definicién

La Corte sefalé que el debido proceso administrativo ha sido definido
jurisprudencialmente como: "(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la
ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre
si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca "(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracién, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

DERBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO® - Garantias minimas

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)ser oido durante
toda la actuacion, (ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion
en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccidn, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y
(ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso."

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - En materia de transito es aplicado
desde su oOptica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en
conductas que les estan proscritas.

“POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION® - Modalidades

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los
diferentes érganos para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la
actuacién administrativa requerida para la aplicacién de sanciones, en ejercicio de la

‘Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

5Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrade Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

5Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogotd D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivéan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

44
Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicecion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Ramm Judicial _
; Consen Superior de ba Judicatuss

SIGCMA-SGC

Rx‘fnib}im de Colombia

CoNSE
A ‘IJZJJ
ST - SUHA - SN

CONCILIACION PREJUDICIAL
Expediente: 680013333005-2020-0108-00

potestad sancionadora de la administracion - correctiva y disciplinaria- esté
subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la aplicacion de
sanciones por la comisién de ilicitos penales, con los matices apropiados de acuerdo
con los bienes juridicos afectados con la sancién.

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO - PRINCIPIO DE PUBLICIDAD?

‘Sobre la base de admitir que la notificacion por correo es constitucionalmente
admisible,/a jurisprudencia constitucional ha hecho algunas precisiones en torno a su
alcance y efectividad, destacando al respecto que la misma se entiende surtida solo
cuando el acto administrativo objeto de comunicacién ha sido efectivamente recibido
por el destinatario, y no antes. En ese sentido, la eficacia y validez de esta forma de
notificacion depende de que el administrado haya conocido materialmente el acto que
se le pretende comunicar, teniendo oportunidad cierta para controvertirlo e impugnario.
La notificacién por correo, entendida, de manera general, como la diligencia de envio
de una copia del acto correspondiente a la direccion del afectado o interesado, cumple
con el principio de publicidad, y garantiza el debido proceso, sélo a partir del recibo de
la comunicacién que la contiene. En virtud de esa interpretacién, la sola remisién del
correo no da por surtida la notificacion de la decision que se pretende comunicar, por
cuanto lo que en realidad persigue el principio de publicidad, es que los actos juridicos
que exteriorizan la funcion publica administrativa, sean materialmente conocidos por
los ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que no se cumple con la simple
introduccién de una copia del acto al correo.”

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INFRACCIONES DE TRANSITO
CAPTADAS A TRAVES DE MEDIOS TECNOLOGICOS®

"FOTOMULTA-Deberan ser notificadas dentro de los tres dias habiles siguientes por
medio de correo, en el cual se enviara la infraccion y sus soportes al propietario.

FOTOMULTA: La notificacién no puede surtirse a través de correo, se deberan agotar
fodas las opciones de notificacion reguladas en el ordenamiento juridico.

CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE: Notificacién al propietario por
infraccion de transito a falta de identificacion del conductor.

INFRACCION DE TRANSITO: Actuacién en caso de imposicion de comparendo.

INFRACCION DE TRANSITO: Cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion
impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

INFRACCION DE TRANSITO: Resultaria posible solicitar la revocatoria directa del
acto administrativo por medio del cual se impone la sancion.

"Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO,
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.

8Sentencia T-051/16 Referencia: expediente T-5.149.274, T-5.151.135 Y T-5.151.136 (Acumulados) Demandantes: Maria
Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra y Luz Alma Osorio Martinez. Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin
y Secretaria de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar). Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Bogota D.D., 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016). La sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge lvan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Caso en que no se
comprobé notificacion.

ACCION DE TUTELA POR IMPOSICION DE FOTOMULTA: Orden de responder
derecho de peticion presentado por accionante en el cual solicité (comprobante de
notificacion de inicio de proceso contravencional adelantado en su contra).”

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo® en reiterada jurisprudencia,
ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes:

¥ Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1998).

v Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

¥" Que las partes estén debidamente representadas.

¥ Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73 ley
446 de 1998.

CASO CONCRETO

Con fundamento en la jurisprudencia precitada entraremos a estudiar si en el caso subexamine
se cumplen los supuestos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa.

CAPACIDAD DE LAS PARTES Y DE SU REPRESENTACION:

La sefiora NIDYA JANNETH CARRENO otorgé poder al abogado EMILIO ANTONIO
ARROYO GALVAN identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.641.015y T.P. 212.206
del C.S.J.

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA otorg6 poder al
abogado WILLIAM RENELIZCANO GARCIA identificado con la cédula de ciudadania No.
1.098.631.722, de conformidad con el poder otorgado mediante escritura publica.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

En el presente caso, el posible medio de control es el de Nulidad y restablecimiento del
derecho'®, cuyo término de caducidad es de cuatro (4) meses a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso:
Resolucion Sancion No. 0000179386 del 7 de julio de 2017 correspondiente al comparendo
No. 68276000000015574943 del 15 de marzo de 2017 vy sin notificar a la fecha, por lo que
se adelanto la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 100 Judicial | para asuntos
administrativos, el dia 31 de marzo de 2020.

En consecuencia no se encuentra configurada la caducidad del medio de control.

ISALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO Bogoté D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007), Radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-03773-01
(30851), Actor: RIGO ALBERTO JIMENEZ Y OTROS.

WA rticulo 164 del CPACA, literal d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o

publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES.

Como se indica en los fundamentos jurisprudenciales, las consideraciones para que proceda
la conciliacion, no son meramente econdmicas, sino también juridicas, al punto que la misma
no tendra efecto hasta que el Juez no imparta su aprobacion. Asi las cosas uno de los aspectos
a evaluar es que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico, es evidente que siendo el acuerdo objeto de aprobacion, referido exclusivamente al
respeto por el debido proceso, en relacion con la notificacion delos actos administrativos y en
consecuencia la nulidad de los Actos administrativos que impusieron las sanciones al
convocante, habiendo éste renunciado a la pretension econdmica, no existe afectacion al
patrimonio de la entidad demandada.

QUE NO RESULTE ABIERTAMENTE INCONVENIENTE O LESIVO PARA EL PATRIMONIO
DE LA ADMINISTRACION

Del acta de CONCILIACION se infiere que el objeto de la conciliacion deviene de la vulneracion
al debido proceso a la convocante sefiora NIDYA JANNETH CARRENO, proveniente de la
imposicion de sancién con fundamento en el comparendo No. 68276000000015574943 del
15 de marzo de 2017 como consecuencia de fotomulta emitida por la DIRECCION DE
TRANSITO DE FLORIDABLANCA, acto administrativo que no fue notificado de conformidad
con lo establecido por el legislador y en reciente pronunciamiento de la H. Corte Constitucional
Sentencia T-051 del 10 de febrero de dos mil dieciséis (2016), precitada.

Segun Certificacion del Comité de Conciliacion de la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA de fecha, se dispuso acceder a la solicitud de conciliacién para garantizar
el debido proceso sancionatorio, dando tramite a la Revocatoria Directa de la Resolucion
Sancion No. 0000179386 del 7 de julio de 2017 correspondiente al comparendo No.
68276000000015574943 del 15 de marzo de 2017 por manifiesta vulneracion al debido
proceso y en procura de tutela administrativa y para salvaguardar los derechos fundamentales
del convocante.

QUE LOS DERECHOS RECONOCIDOS ESTEN DEBIDAMENTE RESPALDADOS POR
LAS PROBANZAS QUE SE HUBIEREN ARRIMADO A LA ACTUACION.

De las pruebas referidas, este Despacho tiene por probado que la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA impuso a la sefiora NIDYA JANNETH CARRENOel
comparendo referido, sancionandola con una multa de 15 salarios minimos diarios legales
vigentes y ordend ademas, remitir a la Oficina de Ejecuciones Fiscales y registrar en el sistema
PARE y SIMIT la decision.

Que la convocante radicé conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién y segun
certificacion anexa al expediente, el Comité de Conciliacion de la Direccién de Transporte de
Floridablanca decidié CONCILIAR los comparendos del caso y por ende revocar los Actos
Administrativos correspondientes con fundamento en la causal primera del articulo 93 del
CPACA., por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, dentro de los 15 dias
habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y
cuando las multas no hayan sido pagadas.

Asi las cosas, este Despacho procede a APROBAR el acuerdo conciliatorio en los términos
referidos y contenidos en el acta de CONCILIACION celebrada el 31 de marzo de 2020 entre
la sefiora NIDYA JANNETH CARRENO y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA.

Se advierte que lo Conciliado y aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ORAL ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién prejudicial celebrada entre la sefiora NIDYA
JANNETH CARRENO vy la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA ante la Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos Administrativos el 31
de marzo de 2020 , consistente en revocar la Resolucion Sancién No. 0000179386 del 7 de
julio de 2017 correspondiente al comparendo No. 68276000000015574943 del 15 de
marzo de 2017 , dentro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado
administrativo respectivo, siempre y cuando las multas no hayan sido pagadas tal y como
consta en el acta de Audiencia de Conciliacién. De conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Advertir que lo CONCILIADO aqui APROBADO hace trénsito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPIDANSE las copias de conformidad con el articulo
114 de La ley 1564 de 2012- C.G.P. -y 192 de la ley 1437 de 2011- CPACA- a costa del
interesado, asi como a las autoridades respectivas.

CUARTO: Ejecutoriado presente proveido ARCHIVENSE, previo las a notaciones en el
sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ead82602dbelee1450e32e478ce7bade1f43940a93a523025¢ccc96c648¢c1511f

Documento generado en 21/07/2020 08:43:20 a.m.
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
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Partes el proveido anterior, por anotacion en Estado.

JAVIER BDUARDO LIZARAZO LAGOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE NESTOR MANCILLA SUAREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00122-00

INADMITE DEMANDA

Al Despacho el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el Art. 138 del C.P.A.C.A, instaurado por JOSE NESTOR MANCILLA
SUAREZ por intermedio de apoderado judicial contra la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE BUCARAMANGA.

Corresponde al Despacho verificar el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales
senalados por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo/
CPACA", el Cédigo General del Proceso/ CGP2 y el Decreto 806 de 20202, aplicables a la
fecha de presentacion de la demanda, advirtiendo el Despacho que la misma no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en las normas citadas en precedencia por lo siguiente:

1. Del envio de la demanda y sus anexos mediante mensaje de datos a la parte
accionada.

El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en el marco del estado
de emergencia econdmica, social y ecolégica declarado, profirié el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, que tiene como fin generar impulso y agilizacion en el tramite de los procesos
judiciales, considera procedente darle aplicacion en el presente proceso, maxime cuando el
articulo 624 del Codigo General del Proceso que modificéd el articulo 40 de la Ley 153 de 1883,
prevé que: “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir’, siempre y cuando no
hayan empezado a correr términos y demas actuaciones, como ocurre en el presente asunto.

Ahora bien, frente a |la presentacion de la demanda el Decreto 806 de 2020, contemplo:

1(..)

Articulo 6. Demanda. L.a demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisidn. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
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subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitiré la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitaré al envio del auto
admisorio al demandado.” (Subrayado y negritas por fuera del texto original)

No obstante lo anterior, revisado el expediente se encuentra que la parte actora no allegé
prueba siquiera sumaria que acreditara el cumplimiento de éste requisito, valga decir, el haber
enviado mediante mensaje de datos copia de la demanda y los anexos con destino a la entidad
accionada de manera previa a la presentacion de la misma.

En consideracién a lo anterior una vez analizados los requisitos formales y sustanciales de la
demanda, observa el despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en las normas.

Asi las cosas, y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda de conformidad con lo
establecido en las normas Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo/ CPACA, el Codigo General del Proceso/ CGP y el Decreto 806 de 2020, previa
advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacién al numeral 2 del Art. 169 de la
mencionada norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
INADMITIR, la demanda de la referencia y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede a
la parte demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda,
previa advertencia que de no hacerlo se rechazard, dando aplicacion al numeral 2 del Art. 169
de la mencionada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién:
4a6¢273b7f4b3a65ebfdc7b1512133257005¢c1e3608233a775d8bea18178bc31

Documento generado en 21/07/2020 08:48:14 a.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA GONZALEZ ANGARITA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00116-00

INADMITE DEMANDA

Al Despacho el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el Art. 138 del C.P.A.C.A, instaurado por MARIA EUGENIA
GONZALEZ ANGARITA por intermedio de apoderado judicial contra la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

Corresponde al Despacho verificar el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales
sefialados por el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo/
CPACA, el Codigo General del Proceso/ CGP2 y el Decreto 806 de 20202, aplicables a la fecha
de presentacion de la demanda, advirtiendo el Despacho que la misma no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en las normas citadas en precedencia por lo siguiente:

1. Del envio de la demanda y sus anexos mediante mensaje de datos a la parte
accionada.

El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en el marco del estado
de emergencia economica, social y ecoldgica declarado, profirié el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, que tiene como fin generar impulso y agilizacion en el tramite de los procesos
judiciales, considera procedente darle aplicacién en el presente proceso, maxime cuando el
articulo 624 del Codigo General del Proceso que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1883,
prevé que: “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir’, siempre y cuando no
hayan empezado a correr términos y demas actuaciones, como ocurre en el presente asunto.

Ahora bien, frente a la presentacion de la demanda el Decreto 806 de 2020, contemplo:

Loss)

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser noftificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendré los anexos en medio

electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para

efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En _cualqguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. E/ secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse
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el canal de digital de la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio del auto

admisorio al demandado.” (Subrayado y negritas por fuera del texto original)

No obstante lo anterior, revisado el expediente se encuentra que la parte actora no allego
prueba siquiera sumaria que acreditara el cumplimiento de éste requisito, valga decir, el haber
enviado mediante mensaje de datos copia de la demanda y los anexos con destino a la entidad
accionada de manera previa a la presentacion de la misma.

En consideracion a lo anterior una vez analizados los requisitos formales y sustanciales de la ‘
demanda, observa el despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en las normas.

Asi las cosas, y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda de conformidad con lo
establecido en las normas Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo/ CPACA, el Cddigo General del Proceso/ CGP y el Decreto 806 de 2020, previa
advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacién al numeral 2 del Art. 169 de la
mencionada norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
INADMITIR, la demanda de la referencia y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede a
la parte demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda,
previa advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacion al numeral 2 del Art. 169
de la mencionada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrid el término de
traslado de las excepciones propuestas por la demandada MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)
’ (L 4 ]

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ALFONSO JAVIER BENITEZ LEAL

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA -PONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2019-00258- 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el
articulo 12 del Decreto 806 de 20201, el Despacho procede a resolver las excepciones
previas propuestas por la demandada MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES
La Entidad demandada propuso como excepciéon con el caracter de previa la de
INEPTITUD DE LA DEMANDA.
De las excepciones propuestas se corrio traslado de las mismas como consta a folio

126, el cual fue descorrido por la parte demandante fl. 127-129, por lo cual el Despacho
procedera a resolverlas a continuacion:

CONSIDERACIONES

1 Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, yen el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva. se tramitarén y decidirén en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por
el juez. subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion,
el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado
ponente y sera suplicable.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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INEPTITUD DE LA DEMANDA (fl. 62): Afirma la Accionada, que el acto administrativo
que resolvié la situacion juridica del accionante fue la Resolucion No. 03074 de 27 de
agosto de 2012, y que su demanda se dirige contra el acto administrativo No S-2019-
00334677ADEHU-GRUAS-1 por medio del cual se negé la solicitud de ascenso, en su
concepto buscando con ello revivir términos, razén por la cual solicita la prosperidad
de la pretension y la terminacion del proceso.

Revisado el expediente se tiene que la resolucién No. 03074 de 27 de agosto de 2012,
es la que da cumplimiento al reintegro del actor de conformidad con la sentencia del
17 de abril de 2012, sin embargo, se observa que el actor elevé nueva solicitud con el
fin de que se realizara el ascenso solicitado, solicitud frente a la cual obtuvo respuesta
con acto administrativo No S-2019-00334677ADEHU-GRUAS-1, en el cual se indica
que se da “respuesta nuevamente de fondo y definitiva” sobre la solicitud elevada y se
procede a realizar un andlisis juridico de lo solicitado evaluando cuando procede el
ascenso asi como el cumplimiento que se dio al fallo de reintegro, concluyendo de
forme negativa la solicitud al considerar que no se cumplen las exigencias previstas
en las norma analizadas para que proceda el mismo.

De lo anterior es claro para el Despacho que contrario a lo afirmado por la parte
demandada, el acto administrativo acusado si resuelve la solicitud elevada por el actor
analizando los aspectos de procedencia de la misma, circunstancia que incluso
advierte la misma entidad al resolver indicando que la respuesta es de fondo y
definitiva y por ende se considera que el acto acusado si es susceptible de control
judicial y por ende no prospera la excepcion planteada.

De otra parte el Despacho no encuentra configurada excepcion previa que deba ser
declarada de oficio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de INEPTITUD DE LA
DEMANDA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a69ec7f5842934fb0d9e5bbd63969ae163f4487d327886e088141aaab742ecaa
Documento generado en 21/07/2020 08:53:44 a.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ISMAEL ESTEBAN LUNA ROBLES

DEMANDADO: NACION/ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL/
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00101-00

INADMITE DEMANDA

Al Despacho el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el Art. 138 del C.P.A.C.A, instaurado por el sefior ISMAEL ESTEBAN
LUNA ROBLES por intermedio de apoderado judicial contra la NACION/ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .

Corresponde al Despacho verificar el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales
senalados por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo/
CPACA!, el Cédigo General del Proceso/ CGP2 y el Decreto 806 de 20203, aplicables a la fecha
de presentacion de la demanda, advirtiendo el Despacho que la misma no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en las normas citadas en precedencia por lo siguiente:

1. Del envio de la demanda y sus anexos mediante mensaje de datos a la parte
accionada.

El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en el marco del estado
de emergencia economica, social y ecoldgica declarado, profirié el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, que tiene como fin generar impulso y agilizacion en el tramite de los procesos
judiciales; decreto cuya aplicacion se debe observar en la presente demanda, maxime cuando
el articulo 624 del Codigo General del Proceso que modificod el articulo 40 de la Ley 153 de
1883, prevé que: “Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir’, siempre y
cuando no hayan empezado a correr términos y demas actuaciones, como ocurre en el
presente asunto.

Ahora bien, frente a la presentacién de la demanda el Decreto 806 de 2020, contemplé:

Toed

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisidn. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentarén en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesaric acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
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demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electronico _copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd

proceder el demandante cuando_al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de

este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitiré la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.” (Subrayado y negritas por fuera del texto original)

No obstante lo anterior, revisado el expediente se encuentra que la parte actora no allegoé
prueba siquiera sumaria que acreditara el cumplimiento de éste requisito, valga decir, el haber
enviado mediante mensaje de datos copia de la demanda y los anexos con destino a la entidad
accionada de manera previa a la presentacion de la misma.

En consideracién a lo anterior una vez analizados los requisitos formales y sustanciales de la
demanda, observa el despacho que la misma no cumple con la totalidad de los establecidos
en las normas.

Asi las cosas, y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda de conformidad con lo
establecido en las normas Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo/ CPACA, el Cédigo General del Proceso/ CGP y el Decreto 806 de 2020, previa
advertencia que de no hacerlo se rechazard, dando aplicacion al numeral 2 del Art. 169 de la
mencionada norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

INADMITIR, la demanda de la referencia y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede a
la parte demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda,
previa advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacion al numeral 2 del Art. 169
de la mencionada norma.

.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
24eb881cf0340ea0c6351b8e4752b8ba82a90e468409f87fa22¢323ec766¢8b7
Documento generado en 21/07/2020 08:56:10 a.m.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notificaala (s)

Partes el proveido anterior, por gnotacigmen Estado.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: VILMA ISABEL CHAVEZ DUENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00106-00

INADMITE DEMANDA

Al Despacho el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el Art. 138 del C.P.A.C.A, instaurado por la sefiora VILMA ISABEL
CHAVEZ DUENAS por intermedio de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Corresponde al Despacho verificar el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales
sefialados por el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo/
CPACA", el Cadigo General del Proceso/ CGP2 y el Decreto 806 de 20202, aplicables a la fecha
de presentacién de la demanda, advirtiendo el Despacho que la misma no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en las normas citadas en precedencia por lo siguiente:

1. Del envio de la demanda y sus anexos mediante mensaje de datos a la parte
accionada.

El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en el marco del estado
de emergencia econémica, social y ecoloégica declarado, profirid el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, que tiene como fin generar impulso y agilizacion en el tramite de los procesos
judiciales, considera procedente darle aplicacion en el presente proceso, maxime cuando el
articulo 624 del Cadigo General del Proceso que modificéd el articulo 40 de la Ley 153 de 1883,
preve que: “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”, siempre y cuando no hayan empezado
a correr términos y demas actuaciones, coamo ocurre en el presente asunto.

Ahora bien, frente a la presentacion de la demanda el Decreto 806 de 2020, contemplo:

()

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes v apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdan
a los enunciados v enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando hava lugar a este.

De las demandas v sus anexos no sera necesario acomparniar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.



En_cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas_cautelares previas o se desconozca el
lugar _donde recibird notificaciones el demandado, el _demandante, al_presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditarda con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
(Subravado y negritas por fiera del texto original)

No obstante lo anterior, revisado el expediente se encuentra que la parte actora no allego
prueba siquiera sumaria que acreditara el cumplimiento de éste requisito, valga decir, el haber
enviado mediante mensaje de datos copia de la demanda y los anexos con destino a la entidad
accionada de manera previa a la presentacion de la misma.

Asi las cosas, y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda, previa advertencia que
de no hacerlo se rechazara, dando aplicacion al numeral 2 del Art. 169 de la mencionada
norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

INADMITIR, la demanda de la referencia y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede a
la parte demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda,
previa advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacién al numeral 2 del Art. 169
de la mencionada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién:
89243463dc83160c89b8305¢88c269594¢27419d912628740d5a44c0b4b289d4
Documento generado en 21/07/2020 08:37:10 a.m.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notificaala(s)

Partes el proveido anteriof, por anofacion ep-jstado.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: BLANCA NELLY MORALES SANABRIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

REFERENCIA: 680013333005-2020-00109-00

INADMITE DEMANDA

Al Despacho el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO previsto en el Art. 138 del C.P.A.C.A, instaurado por la sefiora BLANCA NELLY
MORALES SANABRIA por intermedio de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Corresponde al Despacho observar el cumplimiento de los requisitos sefalados por el
CPACA', y Cddigo General del Proceso? y el Decreto 806 de 2020° respecto a las normas
aplicables a la fecha de su presentacion; a fin de precisar las siguientes consideraciones:

Analizados los requisitos formales y sustanciales de la demanda, observa el Despacho que la
misma no cumple con la totalidad de los requisitos por lo siguiente:

1. Del envio de la demanda y sus anexos mediante mensaje de datos a la parte
accionada.

El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en el marco del estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado, profirié el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, que tiene como fin generar impulso y agilizacion en el tramite de los procesos
judiciales, considera procedente darle aplicacion en el presente proceso, maxime cuando el
articulo 624 del Cadigo General del Proceso que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1883,
prevé que: “Las leves concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”, siempre y cuando no hayan empezado
a correr términos y demas actuaciones, como ocurre en el presente asunto.

Ahora bien, frente a la presentacion de la demanda el Decreto 806 de 2020, contemplo:

s

Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes v apoderados, los testigos, peritos v cualguier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn
a los enunciados y enumerados en la demenda.

Las demandas se presentardan en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando hava ligar a este.

I Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

2 Ley 1564 de 2012.

“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia. en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social v Ecoldgica ™.

1



De las demandas y sus anexos no serd necesario acompaiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo
del juzgado, ni para el trasiado.

En_cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la_demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este

deber, sin cuva acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.’
(Subravado y negritas por fuera del texto original)

»

No obstante lo anterior, revisado el expediente se encuentra que la parte actora no allegd
prueba siquiera sumaria que acreditara el cumplimiento de éste requisito, valga decir, el haber
enviado mediante mensaje de datos copia de la demanda y los anexos con destino a la entidad
accionada de manera previa a la presentacion de la misma.

Asi las cosas, y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda, previa advertencia que
de no hacerlo se rechazara, dando aplicacién al numeral 2 del Art. 169 de la mencionada
norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

INADMITIR, la demanda de la referencia y de conformidad con lo preceptuado en el Art. 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede a
la parte demandante un término de diez (10) dias para que proceda a subsanar la demanda,
previa advertencia que de no hacerlo se rechazara, dando aplicacién al numeral 2 del Art. 169
de la mencionada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3562ce643cad2d6706304ecabd3a9cafadf1b5183d4bdf168d878e0eb3d885¢c4
Documento generado en 21/07/2020 08:38:22 a.m.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (22) DE JULIO DE 2020, se notifica ala (s)

Partes el proveido anterigr, por anotacionen Estado.
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