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. Auto decide incidente
68001 3333 005 Accion de Tutela AUGUSTO MANTILLA MANTILLA SALUD VIDA - SECRETARIA DE SALUD SANCIONA POR DESACATO 14/07/2020
2013 00462 00 DEPARTAMENTAL
Auto decide incidente
68001 23 33 000 Accién de Grupo FACUNDO TARAZONA FRANCO MUNICIPIO DE SAN MIGUEL SANCIONA POR DESACATO 14/07/2020
201600102 01
] . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y GERSON DUARTE DAZA DIRECCION DE TRANSITO DE aud. julio 24 /20 3:00 y requiere a las partes 14/07/2020
201800161 00 Restablecimiento del BUCARAMANGA
Derecho ~
. . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y SERGIO AUGUSTO AYALAMARTINEZ ~ MUNICIPIO DE PIEDECUESTA AUD. AGOSTO 3/20 9:30 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
201800194 00 Restablecimiento del ) PARTES }
Derecho \\
) ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y IVAN DARIO PINZON SANCHEZ DIRECCION DE TR/’:NSITO Y TRANSPORTE  AUD. CONJUNTA JULIO 28 /20 8:00 - /07/2020
201800361 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho S\
) B . i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia \
68001 3333 005 Nulidad y GUILLERMO RODRIGUEZ FORERO DIRECCION DE TRANSITO DE AUD. JULIO 30 /20 8:00 4/07/2020
2018 00388 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA
Derecho
. ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y CRISTIAN ORFILIO RODRIGUEZ ARDILA  DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE - AUD. AGOSTO 5/20 8:00 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
2018 00391 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA PARTES
Derecho
s ] . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y SEBASTIAN ALZATE GUTIERREZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUD. AGOSTO 4 /20 10:00 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
201800399 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA PARTES
Derecho
] ) . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y OSCAR MAURICIO ROJAS CAMARGO  DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUD. JULIO 30/20 9:00 14/07/2020
2018 00400 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) ) . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y LINA MARIA BARRERA GOMEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUD. CONJUNTA JULIO 28 / 20 8-00 14/07/2020

201800416 00

Restablecimiento del
Derecho

DE FLORIDABLANCA
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. Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidady MARITZA ANAY A SUAREZ DIRECCION DE TRANSITO DE AUD. JULIO 30/20 10:00 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
2018 00422 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA PARTES
Derecho
) . . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y DAYAN JANETT VALDIVIESO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUD. JULIO 29 /30 8:00 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
2018 00430 00 Restablecimiento del ~ECHAVARRIA DE FLORIDABLANCA PARTES
Derecho
. Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Reparacién Directa ~ EDWIN ARTURO JAIMES ORTEGA NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO AUD. JULIO 24 /20 2:00 Y REQUIERE A LA 14/07/2020

201800437 00

SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUD

PARTES

N

68001 33 33 005
201800441 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ALONSO NORBERTO CHAVEZ

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
AUD. CONJUNTA JULIO 28/20 (.00

A\

N

\Q\uomozo

68001 33 33 005
2018 00442 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

YENY ROCIO QUINTERO JAIMES

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
AUD. JULIO 29/20 9:00

\ 14/07/2020

N

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

N

68001 3333 005 Nulidad y ALBA MERCEDES CARRILLO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUD. AGOSTO 4/ 20 8:00 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
2018 00450 00 Restablecimiento del ~ZAMBRANO DE FLORIDABLANCA PARTES
Derecho
. . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y ALFONSO SUAREZ VARGAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUD. CONJUNTA JULIO 28 / 20 8:00 14/07/2020
2018 00457 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
N Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y ERMIDEZ GUERRERO MUNOZ DIRECCION DE TRANSITO DE AUD. AGOSTO 4 /20 9:00 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
2018 00465 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA PARTES
Derecho
. ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y PATRICIA NARVAEZ MARULANDA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUD. CONJUNTA JULIO 28 /20 8:00 14/07/2020
2018 00473 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 005 Nulidad y LIGIA ELENA PICO RUEDA DIRECCION DE TRANSITO DE RUNT 14/07/2020
2019 00006 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA
Derecho
. . Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 005 Nulidad y ELIANA MILENA SANCHEZ MANTILLA  DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DECLARA NO PROBADA 14/07/2020

201900087 00

Restablecimiento del
Derecho

DE FLORIDABLANCA
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. . Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 005 Nulidad y EDELMIRA CABEZA BARRIOS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  DECLARA NO PROBADA 14/07/2020
201900089 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
i ] Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 005 Nulidad y LUIS ANTONIO CORREA TAPIAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  DECT ARA NO PROBADA 14/07/2020
201900094 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
. Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 005 Nulidady ELIECER GAITAN MARIN DIRECCION DE TRANSITO DE DECLARA NO PROBADA 14/07/2020
2019 00095 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA
Derecho
. . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidad y GLORIA ADRIANA PARRA CORREA DIRECCION DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE  AUD. TULIO 29/20 10:00 14/07/2020
201900114 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
. Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 33 33 005 Nulidad y CARLOS ANDRES DIAZ DIAZ MUNICIPI DE GIRON AUD. JULIO 31/20 800 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020

201900132 00

Restablecimiento del
Derecho

PARTES

201900188 00

Restablecimiento del
Derecho

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

PARTES

. Auto fija fecha audiencia y/o diligencia \
68001 3333 005 Nulidad y LOLA XIOMARA DUENAS CHACON ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO  AUD. AGOSTO 3/20 8:00 14/07/2020
201900156 00 Restablecimiento del
Derecho [
N Auto aprueba liquidacion ¢ \/\
68001 3333 005 Nulidad y RUTH AIDEE RIANO -NACION- MINISTERIO DE EDUCACION N\ 14/07/2020
201900171 00 Restablecimiento del NACIONAL- FOMAG
Derecho
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidady UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE LUIS ORLANDO PEDRAZA MARTINEZ AUD. JULIO 23 /20 2:00 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
2019 00179 00 Restablecimiento del ~ SANTANDER-UIS PARTES :
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 005 Nulidad y BENITA TORRES DE ROBALLO DEPARTAMENTO DE SANTANDER ALEGATOS 14/07/2020
201900181 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidady MARIO HERNANDO QUIJANO CORPORACION AUTONOMA REGIONAL * AUD. JULIO 31/20 9:00 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
201900182 00 Restablecimiento del MACHUCA PARA DEFENSA MESETA BUCARAMANGA  p, prng
Derecho
. . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Nulidady NHORA ELIZABETH GOMEZ CUBILLOS ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - AUD. AGOSTO 3 /20 8:30 Y REQUIERE A LAS 14/07/2020
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68001 33 33 005
201900193 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JULIO ALBERTO RIOS VELANDIA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competen:
ORDENA EL ENVIO PARA VILLAVICENCIO

14/07/2020

68001 33 33 005
201900213 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

GILBERTO SARMIENTO AVELLANEDA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto que Ordena Correr Traslado
ALEGATOS

14/07/2020

68001 33 33 005
201900214 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ALBA YANETH HOLGUIN DIAZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto aprueba liquidacion

14/07/2020

68001 3333 005
201900226 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

LUIS ORLANDO PEDRAZA MARTINEZ

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
AUD. JULIO 23/20 3:00 Y REQUIERE A LAS

PARTES

14/07/2020

68001 33 33 005
201900232 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

YENNIS CASTILLO APARICIO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto que Ordena Correr Traslado
ALEGATOS

.'\

14/07/2020

68001 3333 005
201900233 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

BERNARDO ARIZA SANTANA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG

Auto que Ordena Correr Traslado
ALEGATOS

N

A\

14/07/2020

68001 33 33 005
201900243 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

INVERSIONES ARAR S.A.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Auto que Ordena Correr Traslado
ALEGATOS

14/07/2020

68001 33 33 005
201900246 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MUNICIPIO MACARAVITA

DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Auto que Ordena Correr Traslado
ALEGATOS

1

!

14/07/2020

68001 3333 005
201900250 00

Accion Popular

MARIA JULIANA VILLAMIL JAIMES

AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

AUD. DE PACTO JULIO 27/20 9:30

14/07/2020

68001 33 33 005
201900251 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MARIA DEL ROSARIO VIVIESCAS

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto que Ordena Correr Traslado
ALEGATOS

14/07/2020

68001 3333 005
201900252 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

FERNANDO ECHEVERRIA FLOREZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto que Ordena Correr Traslado
ALEGATOS

14/07/2020
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. . Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 005 Nulidady DANIEL FERNANDO RIVERA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AT EGATOS 14/07/2020
201900327 00 Restablecimiento del MANJARRES DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 005 Accion Popular LUIS ENRIQUE ROBLES BARAJAS DEPARTAMENTO DE SANTANDER AUD DE PACTO JULIO 27/20 8:00 14/07/2020
201900336 00
- . ) Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 005 Nulidady LISETH LEAL PENA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AT EGATOS 14/07/2020
201900341 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 005 Nulidad y ELIZABETH BARAJAS DIRECCION DE TRéNSlTO Y TRANSPORTE  ECTARA NO PROBADA 107/2020
2019 00351 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
. . Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 005 Nulidad y MARTHA CECILIA BARRERO DE DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  DRCLARA NO PROBADA 14/07/2020
201900361 00 Restablecimiento del ~ARGUELLO DE FLORIDABLANCA
Derecho (
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia j
68001 3333 005 Accién Popular LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE GIRON AUD. PACTO JULIO 27 /30 8:30 14/07/2020
201900394 00
] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 2333 000 Accion Popular MYRIAM PEREZ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUD DE PACTO JULIO 27 /20 9:00 14/07/2020
201900419 01
Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 3333 005 Accion de Nulidad LIZETH MAYERLI NAVARRO CONCEJO MUNICIPAL DE SAN ANDRES- FRANCISCO SIERRA DURAN 14/07/2020
2019 00425 00 CONTRERAS SANTANDER
‘ Auto decide recurso
68001 3333 005 Accién de Nulidad GONZALO PINILLA SANTOS MUNICIPIO DE ZAPATOCA RECHAZA 14/07/2020
2020 00066 00
Auto Requiere Apoderado
68001 3333 005 Nulidad y GOBERNACION DE BOYACA DEPARTAMENTO DE SANTANDER PARTE DEMANDANTE 14/07/2020
2020 00076 00 Restablecimiento del
Derecho
. Auto de Impugnacion de Tutela
68001 3333 005 Accion de Tutela KATERINE HINOJOZA GALVIS SUPERSOCIEDADES Y OTROS ordena el envio poara el TAS 14/07/2020
202000094 00
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 005 Conciliacién JOSE LUIS JIMENEZ SANCHEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 14/07/2020

202000095 00

DE FLORIDABLANCA
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Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 005 Conciliacién ALVARO ANDRES TORRES GOMEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 14/07/2020

202000098 00

DE FLORIDABLANCA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 15/07/2020 (ddNfWkigaa) ¥ A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO
LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

/)

JAVIER UAI?() LIZARAZO LAGOS

'~ SECRE

TARIO
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra pendiente
decidir de fondo el incidente de desacato.

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

::; as wid isos
JAVIER EDUARDO LIZARAZO LAGOS
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

| AUTO SANCION

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO-ACCION DE TUTELA

INCIDENTANTE: GLORIA MANTILLA MANTILLA como agente
oficiosa de URIEL MANTILLA MANTILLA

INCIDENTADO: NUEVA EPS

RADICADO: 680013333005-2013-00462-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir de fondo lo que en derecho
corresponda, segun lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en relacién con
el incidente de desacato promovido por la accionante, previas las siguientes consideraciones:

. ANTECEDENTES

1. En sentencia proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil trece (2013) la cual no fue
objeto de impugnacion-, se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados como
vulnerados al sefior URIEL MANTILLA MANTILLA C.C. 91.340.879, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ala EPS-S SALUD VIDA que dentro del término de
cuarenta y ocho horas (48) contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, proceda a AUTORIZAR Y PRESTAR el Servicio de
enfermeria las 24 horas, traslado en ambulancia para los controles meédicos,
citas de control con Neumdlogo, oftalmélogo, otorrinolaringélogo,
gastroenterélogo, ortopedia, fisiatria, tensiometro, g/ucometro servicio de
ambulancia, Bomba de administracién de nutricién, equipo de presién, sonda
de succién control, reanimador manual, equipo de presiéon para miembros
inferiores, medias antiembolicas, accesorios para traqueotomia, y
gastrostomia, cambio de sonda yeyugal, gasas, pafiales, crema antiescaras,
esparadrapo, micropore, ferulaje, en postura de seguridad, ENSURE, de
conformidad con lo prescrito por los médicos tratantes, y Autorizandola para
que efectué el recobro ante la SECRETARIADE SALD DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER.

TERCERO: ORDENAR a la EPS-S SALUD VIDA que preste los servicios de
salud que requiera el sefior URIEL MANTILLA MANTILLA C.C. 91.340.879,
que autorice y realice los tratamientos, examenes, intervenciones quirdrgicas,
entrega de medicamentos en general la ATENCION INTEGRAL que necesite
con ocasién de la patologia, que actualmente padece, y que es objeto de Ja
presente tutela, autorizéndola para que los procedimientos médicos
hospitalarios 'y suministro de medicamentos asumidos en virtud del
procedimiento del accionante que no se encuentren dentro del Plan Obligatosio

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO-ACCION DE TUTELA
RADICADO: 680013333005-2013-00462-00

de Salud, solicitados en RECOBRO ante la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER.

CUARTO: EXHORTAR a SALUD VIDA EPS-S, para que se abstenga de
cobrar copagos y cuotas moderadoras, a los usuarios que estén exentos de tal
pago, de conformidad con lo dispuesto en el Literal G del art. 14 ley 1122 de
2007, advirtiendo que de volvera presentarse tutela sobre los mismo hechos,
se compulsaran las respectivas copias para su investigacion.

(..)"

2. Mediante escritoradicado el 28 de mayo de 2020, la sefiora GLORIA MANTILLA MANTILLA
actuando como agente oficiosa de su hermano URIEL MANTILLA MANTILLA, interpuso
mediante correo electronico incidente de desacato contra la NUEVA EPS, afirmando que dicha
entidad, no esta dando cumplimiento al fallo de tutela de fecha 19 de diciembre de 2013.

3. El Despacho a través de auto de fecha 28 de mayo de 2020, previamente a decidir sobre el
inicio formal del incidente de desacato, otorgd término a la entidad incidentada para que
informara la forma como venia dando cumplimiento al fallo de tutela y que en el evento de
haber dado cumplimiento, enviara constancia de ello, junto con las pruebas respectivas, asi
mismo se le requiri6 para que informara quien era el encargado de dar cumplimiento a las
6rdenes judiciales y el cargo que ocupaba el mismo.

4. La parte incidentante con escritos radicados 1, y 6 de junio 2020 reiter6 el incumplimiento
del fallo de tutela de fecha 19 de diciembre de 2013 por parte de la NUEVA EPS.

5. La parte accionada allegé memorial el 12 de junio de 2020 descorriendo el traslado.

6. Mediante memorial radicado el 16 de junio por la parte incidentante, arrima informacion
acerca de inconsistencias en la prestacion del servicio de salud por parte de la NUEVA EPS.

7. El Despacho por auto de fecha 17 de junio, previo a decidir sobre la apertura formal del
incidente de desacato, corre traslado a las partes incidentante GLORIA MANTILLA MANTILLA
actuando como agente oficiosa de su hermano URIEL MANTILLA MANTILLA vy la parte
incidentada NUEVA EPS, para que sean allegadas pruebas.

8. La accionante mediante memoriales radicados el 18, 23 y 30 de junio, allega pruebas
documentales y reitera el incumplimiento por parte de la NUEVA EPS.

9. El 23 de junio la NUEVA EPS arrima respuesta al informe peticionado por el Despacho
mediante auto de fecha 17 de junio de 2020.

10. Mediante auto de fecha 1 de julio de 2020, el Despacho dio apertura formal del incidente
de desacato.

11. El 6 de julio de 2020 a través de correo electrénico, la parte incidentada da respuesta al
incidente.

12. EL 13 de julio de 2020, la incidentante GLORIA MANTILLA con memorial por correo
electronico, reitera el incumplimiento por parte de la NUEVA EPS al fallo de tutela.

Il CONSIDERACIONES
1 OBJETO DEL TRAMITE INCIDENTAL POR DESACATO
De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, quien incumpla una sentencia de

tutela, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
SMMLYV, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiordela Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO-ACCION DE TUTELA
RADICADO: 680013333005-2013-00462-00

En este sentido, el trdmite incidental por desacato permite al Juez de Tutela exigir
coercitivamente a las autoridades publicas y a los particulares que gjercen una funcion publica,
de conformidad con lo reglado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, el cumplimiento de
los fallos que protegen derechos constitucionales fundamentales.

Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado:

“...Ja figura juridica del desacato, no es més que un medio que utiliza el Juez del conocimiento
de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mas concretamente correccional, para
sancionar, inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones
Judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, a favor de quien ha demandado su amparo”.

Ahora bien, la posibilidad de que el Juez de tutela imponga sanciones a quien incumple sus
ordenes esta perfectamente justificada como asi lo ha sostenido Ia Corte al sefalar:

“...el incumplimiento de las sentencias Judiciales constituye una trasgresién del derecho
fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de esta garantia en el texto
constitucional se encuentra encaminado, como es obvio, no sélo a garantizar la posibilidad de
interponer acciones frente a tribunales competentes e imparciales, y a reclamar una decision
sobre las pretensiones debatidas. Adicionalmente —y cabe anotar que en este punto adquiere
sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el derecho a obtener cumplimiento de
las decisiones consignadas en las sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de
la Rama judicial y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido
vinculante”

Adicionalmente, el Juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden
impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe identificar si
fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las
cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente
el derecho y si existi o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si
existe responsabilidad debera imponer la sancién adecuada — proporcionada y razonable — a
los hechos.

Conforme a lo anterior, es claro que la sancién por desacato a una orden judicial proferida al
interior de una Accién de Tutela, esta prevista para la persona que esta obligada a cumpilirla,
es decir, a la autoridad sobre quien recaiga la competencia funcional para hacer viable su
cumplimiento.

Ahora bien, es deber del Juez de tutela, verificar en el incidente de desacato los siguientes
presupuestos a fin de establecer sj se configura desacato a la orden dada y por consiguiente
dar lugar a la respectiva sancion:

1. A quién estaba dirigida la orden;
2. Cual fue el término otorgado para ejecutarla; y
3. El alcance de la misma.

Lo anterior con el objeto de concluir si el destinatario de la orden cumplié de forma oportuna
y completa (conducta esperada), y de existir incumplimiento, identificar las razones por las
cuales seprodujo, con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente

el derecho, asi como establecer si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada.

. CASO EN CONCRETO
En ese orden de ideas, trasladando los anteriores presupuestos al caso concreto, tenemos:

1. _ La orden esta dirigida a que se amparen los derechos fundamentales aludidos en la
accion de tutela, estos son, la salud y la vida en condiciones dignas y justas del sefior URIEL
MANTILLA MANTILLA.
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2. El término otorgado para ejecutar lo ordenado por el Despacho eran 2 dias.

3. La orden estaba dirigida a que SALUDVIDA EPS diera cumplimiento al fallo de tutela
de fecha 19 de diciembre de 2013.

La incidentante GLORIA MANTILLA con escritos allegados al Juzgado manifiesta el
incumplimiento por parte de la entidad accionada NUEVA EPS como entidad receptora de los
usuarios de la EPS SALUD VIDA en liquidacion, al fallo de tutela de la referencia, escritos en
los cuales es sefalado que el paciente esta sin medicamentos e insumos y que le han sido
suspendidos los servicio de terapias respiratorias, fisicas y de fonoaudiologia, sin que se haya
presentado una evolucion de su estado de salud, al respecto manifiesta:

-d 202CI)EI medicamento CARBOXIMETILCELULOSA, tuvo su ultima entrega el 13 de mayo
e

- EL insumo ENSURE FIBRA FOS tuvo su ultima entrega el 20 de mayo

- EL medicamento ACIDO ASCORBICO, fue entregado por la farmacia AUDIFARMA
los meses de abril y mayo, porque no lo tienen y el médico domiciliario en la vista del mes de
junio SUSPENDIO este medicamento

- EL medicamento NISTATINA en el mes de junio fue disminuido de 10 a 8.

- EL medicamento PLATA SULFADIAZINA, fue suspendido.

- Las JERINGAS PUNTA CATETER no fueron entregadas en el mes de junio.

- LOS PANALES DESECHABLES indica que fueron cambiados y que Iso suministrados
son pequefios y de muy poca absorcion

- EL ACIDO POLICRILICO no fue entregado en los meses de Febrero, marzo, abril,
mayo

Adicionalmente refiere que la NUEVA EPS disminuyé y/o suspendié desde la primera visita en
el mes de eneroy febrero, los siguientes medicamentos e insumos:

- GASAS ESTERILES PAQUETE POR 5 UNIDADES 120 disminucion Cant. 50

- MICROPORE 2.5 PULGADAS ROLLOS NO. 2 disminucion Cant. 1

- JERINGA PUNTA CATETER 60 ML. NO.8 disminucion Cant. 4

- JERINGA DESECHABLE 10 CC. 2 DIARIAS N0.60  disminucién cant. 30

- GUANTES ESTERILES TALLA 7 % 3 PAR DIARL NO0.90 disminucion 45

- ISOPOS ALGODON No0.200  No los ha formulado

- SOLUCION SALINA 0,9% BOLSA 500 ML NO. 5 disminucion Cant. 1

- SONDA DE ASPIRACION N° 16 USAR 3 AL DIA N0.90 disminucion 60

- SONDA DE SUCCION N°14 USAR 3 AL DIA N0.90 disminucion Cant. 3

- PANAL TENA SLIP TALLA L CANT. 120 CAMBIO DE REFERENCIA DE PANAL.
PANAL TENA BASICO O PLENITUD TALLA G X/G.

Finalmente sefiala que fueron suspendidos los siguientes servicios:

- Las terapias de fonoaudiologia 12 terapias al mes interidarias

- Las terapias fisicas. 12 terapias al mes interdiarias.

- El servicio traslado redondo en ambulancia para urgencias y/o consultas especializadas.
- La disminucién de las terapias respiratorias: de 40 terapias respiratorias mensuales de
2 terapia diarias.

Por su parte la NUEVA EPS manifiesta que el area medica de la NUEVA EPS se encuentra
verificando el caso, por lo cual solicita se proceda a decretar la suspension o en su defecto
ampliacién del término concedido con la finalidad de aportar, solicitar pruebas y hacer las
aclaraciones pertinentes, basando su pedimento en la sentencia C 367 de 2014.

De la revision del material probatorio allegado se observa que fueron suspendidos varios de
los servicios que habfan sido prescritos por los médicos tratantes del sefior URIEL MANTILLA
en su anterior EPS, sin que en las pruebas documentales allegadas obre justificacion alguna
de estas medidas, como nueva aplicacion de los formatos de discapacidad como indice de
barthel, escala de fuerza, escala de comade Glasgow u otro medio en el cual se haya podido
4
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estudiar el estado de salud del paciente que justifique la reduccién de medicamentos, insumps
y servicios médicos del agenciado, con lo cual no se esta dando cumplimiento a lo establecido
en el articulo 2 . 1.11.10 del Decreto 1424 de 2019.

ARTICULO 2. 1.11.10 Garantia de la continuidad en la prestacion de los servicios
de salud. Las EPS receptoras de afiliados a quienes las EPS de donde provienen
les hubiesen autorizado servicios o tecnologias en salud que a la fecha de
asignacién no hayan sido garantizados, deberan prestarlos dentro de los 30 dias
calendario siguientes a la efectividad de la asignacién, siempre y cuando no se
ponga en riesgo la vida del paciente, caso en el cual debera garantizar la oportuna
atencion.

En el caso de servicios y tecnologias autorizados no financiados con cargo a la
UPC, la EPS receptora garantizaré la continuidad del tratamiento. Asi mismo
debera continuar prestando los servicios y tecnologias ordenados por autoridades
administrativas o judiciales. En ningin caso se podran requerir tramites
adicionales al afiliado.

A los pacientes con patologias de alto costo, madres gestantes y afiliados
hospitalizados, la EPS deberé garantizar la oportunidad y la continuidad en la
atencién en salud de manera inmediata.

Asi mismo encuentra el Despacho que las farmacias contratadas por la NUEVA EPS para
hacer entrega de insumos y medicamentos no estan prestando el servicio con la eficiencia
requerida por cuanto no estan entregando éstos con la oportunidad y cantidad prescritas.

En vista de lo anterior encuentra el Despacho que la NUEVA EPS como entidad receptora del
paciente URIEL MANTILLA no estd cumpliendo de forma completa y oportuna con la
prestacion del servicio de salud del agenciado, con lo cual se evidencia el incumplimiento del
fallo de tutela. Lo precedente impone la intervencion judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de la sentencia de tutela y de esa manera proteger los derechos la salud y la
vida en condiciones dignas y justas en cabeza del sefior URIEL MANTILLA MANTILLA, razén
por la cual se procedera a SANCIONAR por desacato a SANDRA MILENA VEGA GOMEZ
en calidad de gerente de la Regional Nor-Oriente de la NUEVA EPS, quien era la persona
encargada de dar cumplimiento a la orden emitida dentro del tramite de tutela de la referencia.

De otro lado y respecto a la solicitud de suspension del incidente radicada por la NUEVA EPS,
observa el Despacho que la Incidentada no alleg6 prueba de las actuaciones administrativas
realizadas para gestionar la atencién del agenciado URIEL MANTILLA como manifiesta que
esta adelantando, por lo cual no encuentra procedente el Despacho acceder a la solicitud
deprecada.

Finalmente se constata que en las actuaciones surtidas se observé el debido proceso que
tiene el tramite incidental, asi como el derecho de defensa de SANDRA MILENA VEGA

GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 37.512.117, en calidad de GERENTE
REGIONAL NORORIENTE DE LA NUEVA EPS, que si bien es de naturaleza sumaria como
lo ha dicho la Jurisprudencia, debe contar siempre con la presencia del legitimo contradictor,
esto en aras de garantizar, ademas, otro derecho fundamental comolo es el de defensa, por
lo cual obra en el expediente constancia de envio de notificaciones a la incidentada, del auto
previo a la apertura formal del incidente de desacato, asi como del auto de apertura formal del
incidente.

Adicionalmente y como se refiridé en el acapite de antecedentes —y asi puede ser visto en el
expediente-, se notificé por estados todas las decisiones adoptadas, asi como el haber
notificado por el medio mas expedito al funcionario correspondiente, el auto de apertura formal
del incidente.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR por desacato a SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, identificada

con cédula de ciudadania N° 37.512.117, en calidad de GERENTE REGIONAL NORORIENTE
DE LA NUEVA EPS, con la imposicién de multa por valor de dos (02) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, REMITASE por Secretaria el expediente ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta de la sancién aqui impuesta.

TERCERO: NOTIFICAR alos interesados por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Una vez en firme esta decision, hagase efectiva la sancién mediante comunicacién
a las autoridades competentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
de041c82bcd143c0c87c45a78e4745fd1566a79d7e8b08e 7f6dd527a4d34b007

DodUih EREPaDBASTRAQTY2020M10:57:58 AM
E BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)
Partes el proveido anterigr. por anolaci}bn en }71d0.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




HURE  KERE

Foama Justisial :
Conseto Superiande fa fudicohusw

/ Rapiiblics de Colembia

SIGCMA-SGC

Constancia Secretarial: Informando que la parte incidentada presenté respuesta al incidente de desacato. Al
despacho para decidirlo pertinente.

Bucaramangatrece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO/ TUTELA
ACCIONANTE: JENNY JUDITH BECERRA RESTREPO actuando como agente
oficiosa
de MAURICIO ALEJANDRO SANCHEZ TORRES.
ACCIONADO: NUEVA EPS
EXPEDIENTE: 680013333005-2016-00102-00

| SANCION INCIDENTE DE DESACATO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para considerar sobre la decisién de
fondo del incidente de desacato, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, previas las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

1. En sentencia proferida por este Despacho el 21 de abril de 2016", se dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR a EMDISALUS (SIC)y ala SECRETARIADE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER para que dentro el término perentorio de
48 horas siguientes a la notificacion del presente proveido, si aun no lo han
hecho, autorice y ordene la entrega del medicamento a autorizar y ordenar (sic)
la entrega de medicamentos Tetrabenazina (texmodix) x 25 mg, Bupropion por
160 mgq, quetiapina por 256 mg, Ensure, las terapias fisicas, respiratorias
ocupacionales domiciliarias y enfermera domiciliaria por 24 horas, segun lo
ordenado por los médicos tratantes. ABSTENIENDOSE, en lo sucesivo, de
cobrar valores por concepto de cuotas moderadoras, copagos o algun otro valor
en virtud de los mismos.

TERCERO ORDENARA EMDISALUD la prestaciénde la ATENCION MEDICA
INTEGRAL que requiere el Sefior MAURICIO ALEJANDRO SANCHEZ
TORRES, y a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER que autorice de forma prioritaria el tramite administrativo
necesario para el suministro de los medicamentos no pos pendientes de
entrega ordene (sic) su médico tratante, con el fin de restablecer su salud con
ocasion a la patologia que actualmente padece absteniéndose anteponer para
ello, la realizacion de tramites administrativos o dilacién alguna que ponga en
peligro su vida, dado su estado de salud; autorizando a EMDISALUD para que
los procedimientos médicos hospitalarios asumidos en virtud al padecimiento
el accionante y los medicamentos que no se encuentran dentro del Plan
Obligatorio de Salud, sean solicitados en RECOBRO en el porcentaje
autorizado por la ley ante el ente que corresponda.

(..)"
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2. Sentencia que fue impugnada y decidida por el Tribunal Administrativo de Santander el 7
de junio de 2016 siendo modificada asi:

Primero: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida el (21) de abnil
de (2016) por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito judicial de
bucaramanga en el sentido de los servicios de salud requeridos por el accionante
Mauricio Alejandro Séanchez Torres, deben ser suministrados por EMDISALUD
EPS, estén o no incluidos en el POS, sin perjuicio del recobro que esa entidad
pueda hacer respecto de los servicios que se encuentran excluidos de dicho Plan.

3. Mediante escrito presentado mediante correo electrénico, la sefiora JENNY JUDITH
BECERRA RESTREPO actuando como agente oficiosa de MAURICIO ALEJANDRO
SANCHEZ TORRES, interpone incidente de desacato, por cuanto la NUEVA EPS no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 21 de abril de 2016, ha tenido problemas con la entrega
de medicamentos e insumos.

4. El Despacho mediante auto de fecha 3 de junio de 2020, previamente a decidir sobre el
inicio formal del incidente de desacato, otorgé un término de dos (2) dias a la entidad
incidentada — NUEVA EPS — para que informara la forma como venia dando cumplimiento al
fallo de tutela y que en el evento de haber dado cumplimiento, enviara constancia de ello,
junto con las pruebas respectivas, asi mismo se le requirié para que informara quien era el
encargado de dar cumplimiento a las érdenes judiciales y el cargo que ocupaba el mismo.

5.El 9 de junio de 2020, la NUEVA EPS da respuesta al incidente de desacato y solicita
suspender el tramite incidental para dar cumplimiento al fallo de tutela de la referencia.

6. Mediante auto de fecha 10 de junio de 2020, el Despacho abre incidente de desacato contra
la NUEVA EPS.

7. El 12 de junio de 2020 la NUEVA EPS allega respuesta ante el traslado realizado por el
Despacho.

8. Por auto de fecha 18 de junio de 2020, el Despacho corre traslado a las partes para que
procedan a allegar las documentales pertinentes.

CONSIDERACIONES
1. OBJETO DEL TRAMITE INCIDENTAL POR DESACATO

De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, quien incumpla una sentencia de
tutela, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
SMMLYV, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

En este sentido, el tramite incidental por desacato permite al Juez de Tutela exigir
coercitivamente a las autoridades publicas y a los particulares que ejercen una funcién publica,
de conformidad con lo reglado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, el cumplimiento de
los fallos que protegen derechos constitucionales fundamentales.

Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado:

«...la figura juridica del desacato, no es mas que un medio que utiliza el Juez del conocimiento
de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, més concretamente correccional, para
sancionar, inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales, a favor de quien ha demandado su amparo”.

Ahora bien, la posibilidad de que el Juez de tutela imponga sanciones a quien incumple sus
érdenes esta perfectamente justificada como asi lo ha sostenido la Corte al sefialar:
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« ..el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una trasgresién del derecho
fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de esta garantia en el texto
constitucional se encuentra encaminado, como es obvio, no sélo a garantizar la posibilidad de
interponer acciones frente a tribunales competentes e imparciales, y a reclamar una decision
sobre las pretensiones debatidas. Adicionalmente —y cabe anotar que en este punto adquiere
sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el derecho a obtener cumplimiento de
las decisiones consignadas en las sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de
la Rama judicial y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido
vinculante”.

Adicionalmente, el Juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumpli6 la orden
impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe identificar si
fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las
cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente
el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si
existe responsabilidad debera imponer la sancién adecuada — proporcionada y razonable — a
los hechos.

Conforme a lo anterior, es claro que la sancién por desacato a una orden judicial proferida al
interior de una Accién de Tutela, esta prevista para la persona que esta obligada a cumplirla,
es decir, a la autoridad sobre quien recaiga la competencia funcional para hacer viable su
cumplimiento.

Ahora bien, es deber del Juez de tutela, verificar en el incidente de desacato los siguientes
presupuestos a fin de establecer si se configura desacato a la orden dada y por consiguiente
dar lugar a la respectiva sancion:

1. A quién estaba dirigida la orden;
2. Cual fue el término otorgado para ejecutarla; y
3. El alcance de la misma.

Lo anterior con el objeto de concluir si el destinatario de la orden cumplié de forma oportuna

y completa (conducta esperada), y de existir incumplimiento, identificar las razones por las
cuales seprodujo, con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente
el derecho, asi como establecer si existi® o no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada.

M. CASO EN CONCRETO
En ese orden de ideas, trasladando los anteriores presupuestos al caso concreto, tenemos:

1. La orden esta dirigida a que se amparen los derechos fundamentales aludidos en la
accion de tutela, estos son, un adecuado nivel de vida, a la vida y a la dignidad humana del
sefior MAURICIO ALEJANDRO SANCHEZ TORRES

2. El término otorgado para ejecutar lo ordenado por el Despacho era 2 dias.

3. La orden estaba dirigida a que EMDISALUD autorizara y ordenara la entrega de
medicamentos, y prestara la atencién médica integral que requiriera el agenciado MAURICIO
ALEJANDRO SANCHEZ TORRES.

4. Mediante la resolucion N° 008929 del 2 de octubre de 2019 la Superintendencia Nacional
de Salud le revocd la habilitacién de funcionamiento a la EPS EMDISALUD y ordend
su liquidacion.

5. A partir del 1 de noviembre de 2019, la NUEVA EPS actia como entidad receptora
del usuario agenciado.

De las documentales obrantes en el plenario se observa que la incidentante JENNY JUDITH
BECERRA RESTREPO actuando como agente oficiosa de MAURICIO ALEJANDRO

3

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




ACCION: INCIDENTE DE DESACATO
EXPEDIENTE: 680013333005-2016-00102-00

SANCHEZ TORRES interpone incidente de desacato contra la NUEVA EPS manifestando
que esta entidad no esta dando cumplimiento a la orden emitida por el Despacho en fallo de
tutela, indicando que la EPS realiza las entregas oportunas del medicamento TETRAVENCINA
y el suplemento PROWHEY NET.

Por su parte la NUEVA EPS en su escrito de contestacion manifiesta que la NUEVA EPS
autoriza los servicios en salud conforme la radicacién de las 6rdenes médicas vigentes que
sean prescritas por los profesionales de la salud adscritos a su red de servicios y solicita
con;ninar a la usuaria para que sean radicadas las 6rdenes de los insumos y medicamentos
pendientes.

Manifiesta que el &rea médica de la NUEVA EPS se encuentra verificando el caso, por los
cual solicita se proceda a decretar la suspension o en su defecto ampliacién del término
concedido con la finalidad de aportar, solicitar pruebas y hacer las aclaraciones pertinentes,
basando su pedimento en la sentencia C 367 de 2014.

Una vez revisadas las documentales arrimadas al plenario, se observa que fueron allegados
los soportes de las érdenes del medicamentos TETRAVENCINA y del insumo PROWHEY
NET, los cuales fueron prescritos al sefior SANCHEZ por los médicos de la red prestadora de
servicios de salud de la NUEVA EPS.

Asi mismo se observa registro de entrega del medicamento en comento, no obstante de esta
prueba documental se advierte que las entregas se estan realizando de manera tardia, pues
la orden fueron prescritas para el suplemento PROWHEY NET el y 18 de marzo de 2020 y
para el medicamento TETRAVENCINA el 14 de abril de 2020, realizandose una entrega el 5
de mayo de 2020 del insumo PROWHEY NET, sin que exista documentales en el plenario que
prueben las posteriores entregas con lo cual se corrobora la mora de la entidad en el
cumplimiento de sus obligaciones, con lo cual se estd poniendo en riesgo la salud del
agenciado.

Respecto a los pendientes del medicamento TETRAVENCINA que afirmala accionante no se
han realizado, el Despacho no tiene prueba por cuanto el documento que corrobora dichas
afirmaciones fue extraviado por la accionante como consta en la constancia emitida por la
Policia Nacional el 13 de mayo de 2020,

Asi mismo encuentra el Despacho que la incidentante manifiesta que no ha radicado las demas
ordenes de entrega de insumos y medicamentos ante la NUEVA EPS, debido a sus constantes
demoras en el suministrode éstos, no obstante lo anterior, se pone de presente a la agenciada
que es deber de los usuarios radicar las érdenes vigentes para que la EPS pueda dar el tramite
administrativo pertinente.

En este orden de ideas, aunque se observa una renuencia de la accionante a radicar las
nuevas érdenes pendientes de los insumos y medicamentos prescritos al sefior MAURICIO
SANCHEZ, no es menos cierto que las ordenes ya radicadas se encuentran en mora de ser
despachadas por parte de la NUEVA EPS, con lo cual se corrobora el incumplimiento por parte
de la NUEVA EPS a prestar los servicios de salud de una forma &gil y oportuna.

Conforme a lo expuesto, encuentra el Despacho que la NUEVA EPS como entidad receptora
del paciente MAURICIO SANCHEZ no esta cumpliendo de forma completa y oportuna con la
prestacion del servicio de salud del agenciado, con lo cual se evidencia el incumplimiento del
fallo de tutela. Lo precedente impone la intervencién judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de la sentencia de tutela y de esa manera proteger los derechos la salud y la
vida en condiciones dignas y justas en cabeza del sefior MAURICIO SANCHEZ, razén por la
cual se procedera a SANCIONAR por desacato a SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en
calidad de gerente de la Regional Nor-Oriente de la NUEVA EPS, quien era la persona
encargada de dar cumplimiento a la orden emitida dentro del tramite de tutela de la referencia.

De otra parte, respecto a la solicitud de suspension del incidente radicada por la NUEVA EPS,
observa el Despacho que no se allegd prueba de las actuaciones administrativas realizadas
para gestionar la atencion del agenciado como manifiesta se esta realizando, por lo cual no
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ACCION: INCIDENTE DE DESACATO
EXPEDIENTE: 680013333005-2016-00102-00

encuentra procedente el Despacho acceder a la solicitud deprecada, lo anterior teniendo en
cuenta que se trata del cumplimiento del derecho a la salud.

Finalmente debe decirse que en las actuaciones surtidas se observo el debido proceso que
tiene el tramite incidental, asi como el derecho de defensa de SANDRA MILENA VEGA
GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 37.512.117, en calidad de GERENTE
REGIONAL NORORIENTE DE LA NUEVA EPS, que si bien es de naturaleza sumaria como
lo ha dicho la Jurisprudencia, debe contar siempre con la presencia del legitimo contradictor,
esto en aras de garantizar, ademas, otro derecho fundamental como lo es el de defensa, por
lo cual obra en el expediente constancia de envio de notificaciones ala incidentada, del auto
previo a la apertura formal del incidente de desacato, asi como del auto de apertura formal del
incidente.

Adicionalmente y como se refirié en el acapite de antecedentes — y asi puede ser visto en el
expediente-, se notificé por estados todas las decisiones adoptadas, y por el medio mas
expedito al funcionario correspondiente, el auto de apertura formal del incidente.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR por desacato a SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, identificada
con cédula de ciudadania N° 37.512.117, en calidad de GERENTE REGIONAL NORORIENTE
DE LA NUEVA EPS, con la imposicién de multa por valor de dos (02) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, REMITASE por Secretaria el expediente ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta de la sancién aqui impuesta.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Una vez en firme esta decision, hagase efectiva la sancién mediante comunicacion
a las autoridades competentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ebcd05a8bdf619f311f3c71d98e 8fc7409894eb711c48aa0c5137e9b6f316a38
Documento generado en 14/07/2020 11:46:26 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: GERSON DUARTE DAZA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2018-00161-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacién del presente auto, deberan informaral Despacho la
cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual
que las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la
practica de la audiencia de pruebas el dia VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE DOS
MIL VEINTE (2020), a las TRES (03.00) de la TARDE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f873ca53c70cf72feff2da8c20371271f01badb292e5283466f1444¢c752b2475
Documento generado en 14/07/2020 10:58:47 AM
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CONSTANCIA: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para
fijar fecha de audiencia. Pasa para decidir al respecto

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA MARTINEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2018-00194-00

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 180
de laley 1437 de 2011, se Dispone citar a la continuacion de audiencia de inicial, la cual
se realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes
dentro de los 3 dias siguientes de la notificacién del presente auto, deberan informar al
Despacho la cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del
proceso, cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, el dia LUNES, TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE (2020), a las NUEVE y TREINTA (09:30) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
db6df60d1e9606b70f3a92eeb21865¢cdd80086ffbabc7356bce59f000ea73a60
Documento generado en 14/07/2020 10:35:16 AM
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Constancia: Vencido eltérmino de notificacidn, pasa al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial.

Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVOORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Demandante: IVAN DARIO PINZON SANCHEZ (2018-00361)
LILIANA MARIA BARRERA (2018-00416)
ALFONSO SUAREZ VARGAS (2018-457)
ALFONSO NORBERTO CHAVEZ ROBAYO (2018-441)
PATRICIA NARVAEZ MARULANDA (2018-473)

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 68001-3333-005-2018-00361
68001-3333-005-2018-304
68001-3333-005-241 8-
68001-3333-005-201 &~
68001-3333-005-201 8-

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 180 de la
ley 1437 de 2011 se FIJA como fecha y hora para la practica de la AUDIENCIA INICIAL
CONJUNTA el dia MARTES VEINTIOCHO (28) de JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020) a las
08:00 a.m.

La diligencia se realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual
las partes dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto, deberan
informar al Despacho la cuenta de correo electronico a la cual se realizara la respectiva citacion,
de no haber sido aportada ya en el curso del proceso y a la cual se remitira tanto el enlace de la
misma como las instrucciones y protocolo de asistencia.

De otro lado, se RECONOCE al Dr. CARLOS AUGUSTO CUADRADO ZAFRA identificado con
C.C. No. 5711.935" y T.P. No. 85277 C.S.J como apoderado sustituto de las partes
demandantes, conforme a poderes a folios 195, 234, 164, 228 y 167 de cada proceso
respectivamente.

Igualmente, se ACEPTA la renuncia presentada por la Dra. YENNIFER INES MORA
RODRIGUEZ, como apoderada de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, conforme a solicitudes a folios 196-197, 235, 165, 229 y 168 de cada
proceso respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

! Verificado el dia de hoy, sin antecedentes disciplinarios.

Rama Judicial del Poder Publico
Consegjo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

REFERENCIA: 68001-3333-005-2018-00361-00, 68001-3333-005-2018-00416-00,
68001-3333-005-2018-00457-00, 68001-3333-005-2018-00441-00
Y 68001-3333-005-2018-00473-00

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
268a4b9d53941cdfa128fee53b7603303ea8607d31bb24bbb8d9b0628b6fa78f
Documento generado en 14/07/2020 11:25:53 AM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notificaala(s)

Rama Judicial del Poder Publico
Consgjo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccién de o Contencioso Administrativo de Santander




SIGCMA-SGC

e udisia)
L oo Superier de ta fudicirtuga

P —

Hapibdics de Colombia

O

RS
A~ GURE A SOHIRIL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ FORERO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2018-00388-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la
cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, el dia JUEVES, TREINTA (30)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO (08:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
13defe6325c2fe18f4978f0989e 1e 0e d3a39bbf93d88646f8da72¢9206a4a015
Documento generado en 14/07/2020 10:59:41 AM
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CONSTANCIA: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para
fijar fecha de audiencia. Pasa para decidir al respecto

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CRISTIAN ORFILIO RODRIGUEZ ARDILA

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

RADICADO 680013333005-2018-00391-00

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 181
de la ley 1437 de 2011, se Dispone citar a la practica de audiencia de pruebas, la cual se
realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes
dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al
Despacho la cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del
proceso, cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistira la audiencia, junto
con las instrucciones 'y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de pruebas

dentro del procesode la referencia, el dia MIERCOLES, CINCO (05)DE AGOSTODE DOS
MIL VEINTE (2020), a las OCHO (08:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para
fijar fecha de audiencia. Pasa para decidir al respecto

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE SEBASTIAN ALZATE GUTIERREZ

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

RADICADO 680013333005-2018-00399-00

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 131
de la ley 1437 de 2011, se Dispone citar a la practica de audiencia de pruebas, la cual se
realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes
dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al
Despacho la cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del
proceso, cuenta a la cual se enviaré la invitacion con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones 'y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la préctica de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, el dia MARTES, CUATRO (04) DE AGOSTO DE DOS

MIL VEINTE (2020), a las DIEZ (10:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
8d1338c64649adec76a841c6d0f7889d40313fe4115202f9b4e 550b6b74ff853
Documento generado en 14/07/2020 11:01:25 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: OSCAR MAURICIO ROJAS CAMARGO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2018-00400-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la
cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, el dia JUEVES, TREINTA (30)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE (09:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b41220d736f4b02acd6d6c6524chb8e506baa7072beb5ee298e821ee46cb6afachd
Documento generado en 14/07/2020 11:03:52 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARITZA ANAYA SUAREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2018-00422-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informaral Despacho la
cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacidén con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, el dia JUEVES, TREINTA (30)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ (10:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
27fadc9adb21bcd00f22¢c393cc9d11cbfcb81a9eb7157edc70c5d2e81944b2a8

Documento generado en 14/07/2020 11:04:51 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Consegjo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DAYAN JANETT VALDIVIESO ECHAVARRIA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2018-00430-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la
cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacién con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, el dia MIERCOLES, VEINTINUEVE (29)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO (08:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
5a04498516d1043fe 1a4491bde 98a92d031151e 2fbfffe 2f79d18d94e 1e6b707
Documento generado en 14/07/2020 11:06:04 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion delo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: EDWINARTURO JAIMES ORTEGA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL.: REPARACIONDIRECTA
REFERENCIA: 680013333005-2018-00437- 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la cuenta
de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso, cuenta a la
cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual que las
instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la
practica de la audiencia de pruebas el dia veinticuatro (24) DE JULIO DE DOS MiL

VEINTE (2020), a las DOS (02.00) de la TARDE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
151fa542d9ccb3015¢cb1e79447ff32bb09¢c5416ea382c4a5abcbffda10afé33b
Documento generado en 14/07/2020 10:36:04 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Consegjo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
 DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notificaala(s)
Partes el proveido antqﬁ)aﬁ por ano%ién e

JAVIER LAGOS




SIGCMA-SGC

. Hama judisial )
Ciorie Superisr de b Iudicetuca
S S ———

- Ex‘pub&nm de,‘{:aimnhﬁa i::ﬁi}z};

RPN~ UL~ SURRSL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JENNY ROCIO QUINTERO JAIMES
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2018-00442-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informaral Despacho la
cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, el dia MIERCOLES, VEINTINUEVE (29)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE (09:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
267ac6edafebe8a23558f69e51346524ef1deOefaf1fe67b895b0d63c22d1c03
Documento generado en 14/07/2020 11:07:40 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para
fijar fecha de audiencia. Pasa para decidir al respecto

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ALBA MERCEDES CARRILLO ZAM BRANO

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

RADICADO 680013333005-2018-00450-00

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 181
de la ley 1437 de 2011, se Dispone citar a la précticade audiencia de pruebas, la cual se
realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes
dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al
Despacho la cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del
proceso, cuenta a la cual se enviara la invitacion conel link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, el dia MARTES, CUATRO (04) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTE (2020), a las OCHO (08:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9122d11dce09dc3e745437784cb297e9balab4cb5ab7b1ae d993251d5ff6902b
Documento generado en 14/07/2020 11:09:00 AM
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CONSTANCIA: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para
fijar fecha de audiencia. Pasa para decidir al respecto

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERMIDEZ GUERRERO MUNOZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333005-2018-00465-00

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 181
de la ley 1437 de 2011, se Dispone citar a la practica de audiencia de pruebas, la cual se
realizard de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes
dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al
Despacho la cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del
proceso, cuenta a la cual se enviara la invitacién con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, el dia MARTES, CUATRO (04) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTE (2020), a las NUEVE (09:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e833efc499284dc1caf6c69a9e61c6¢75109f8f061dd452b4eab358fc28afb9d
Documento generado en 14/07/2020 11:09:48 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fallo; sin embargo,
dentro del proceso no se encuentra prueba alguna de la direccion de notificacion registrada por la demandante en el
RUNT, documento necesario para decidir de fondo. Pasa para decidir lo que en derecho corresponde.

Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 680013333005-2019-00006-00
Demandante: LIGIA EL[ENA PICO RUEDA
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia para proferir fallo; sin
embargo, no se evidencia prueba alguna que permita determinar cual o cuales
han sido las direcciones de notificacion registradas por la demandante en el
RUNT, especialmente al momento de ocurrencia de los hechos objeto de este
proceso, informacion indispensable para adoptar la decision que en derecho
corresponda.

Conforme a lo anterior, el art. 170 del Cédigo General del Proceso refiere:

“Articulo 170. Decreto y préctica de prueba de oficio: El juez deberé decretar pruebas
de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de
fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.”

—_—

Asimismo, elArt. 213 de la Ley 1437 de 2011 CPACA dispuso:

Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccidn antes de dictar
sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
sefalar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las
partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, sequn el
caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.
NEGRILLA DEL DESPACHO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Expediente: 680013333005-2019-00206-00

Demandante: LIGIA ELENA PICO RUEDA

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
Medio decontrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad de la prueba, antes
de efectuar un pronunciqmiento de fondo, el Despacho de oficio ordenara
REQUERIR al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT, a través de la

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, para que,
en el término de 5 dias siguientes alrecibo de lacomunicacion, allegue certificacion
de todas las direcciones de notificacidn registradas en la base de datos de la

entidad, por la sefiora LIGIA ELENA PICO RUEDA identificada con C.C. No.
63.534.086, especialmente la registrada para el afio 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:

dfeOae 3ded5065488761¢c7979e 2af9e 26¢145111022dd 3b303¢791¢cch9c84d6f
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DE BUCARAMANGA
Documento generado en 14/07/2020 11:10:50 AM
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrié el término de traslado de las
excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA vy

SEGUROS DEL ESTADO. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 10 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ELIANA MILENA SANCHEZ MANTILLA
DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00087-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo 12
del Decreto 806 de 2020, el Despacho procede a resolver las excepciones previas propuestas
tanto por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
como por las llamadas en garantias INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
y SEGUROS DEL ESTADO.

ANTECEDENTES

Previa revision del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resolucién Sancién No 0000133208 del 31 de enero de 2017, por la
cual se impuso sanciéon de multa a la demandante y a titulo de restablecimiento del derecho,
pretende se dejen sin efecto los consecuentes actos de cobro coactivo que emanen de la
Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, referidos a la nulidad planteada.

Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su escrito de contestacién la de CADUCIDAD del

medio de control.

! Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podrad pronunciarse sobre ellas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los articulas 100, 101 ¥ 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardan y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion,
seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tinica instancia por los tribunales y Consejo
de Estado se decidird por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander 1




Por su parte el llamado en garantia, INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
propuso la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, y a su vez
la empresaSEGUROS DEL ESTADO S.A., también en idéntica calidad, propuso las excepciones
previas que denominé FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA por parte de la llamante en
garantia Infracciones Electrénicas de Floridablanca S.A.S con relacién a Seguros del Estado S.A.
y CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corrié traslado como consta a folio 164, el cual no fue
descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procederda a resolverlas a
continuacion:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que el acto que
puso fin a la via administrativa fue notificado en la respectiva audiencia publica y no se interpuso
recurso alguno, quedando ejecutoriado; en consecuencia, el accionante contaba con el término
de 4 meses para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del presente
medio de control.

Afirma que en audiencia publica celebrada el 31 de enero de 2017, se declaré contraventora a la
sefiora ELIANA MILENA SANCHEZ MANTILLA, con ocasiéon del comparendo No.
68276000000014398830 del 5 de junio de 2016; decisién que fue notificada en estrados sin que
contra ella se interpusieran recursos, quedando ejecutoriada el mismo dia; disponiendo del
término de cuatro meses para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa conforme lo
dispone el art. 166 del CPACA.

Afirma igualmente que dicho término fenecia el 1° de mayo de 2017, sin embargo, la parte actora
agotd el requisito de procedibilidad, radicando solicitud de conciliacién el 29 de enero de 2019,
cuando ya habia operado el fenémeno de caducidad.

De otro lado, SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses desde
que el demandante conoci6 que existia la resolucién sancién hasta la fecha de presentacion de
la demanda sin que haya operado ningun fendmeno de suspension del término de caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al proceso,
y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consiste en que en la audiencia publica
celebrada el 31 de enero de 2017, se declaré contraventora a la sefiora ELIANA MILENA
SANCHEZ MANTILLA, y que no se interpusieron recursos contra dicha decision, quedando en
firme en esa fecha; razén por la cual el término para presentar la conciliacion extrajudicial fenecia
el 1° de mayo de 2017; el Despacho previa revisién de las pruebas obrantes en el expediente,
constata que la hoy accionante no comparecié a la audiencia a la cual se hace referencia, como
quiera que en la Resolucién Sancion No 0000133208 del 31 de enero de 2017, que obra a folio
18 vto — 19 del plenario, se dejé expresa constancia de que la infractora “no se hizo presente y
tampoco aporté pruebas de la justa causa para no hacerlo en los términos sefialados en los
articulos 134 a 142 del Cédigo Nacional de transito (...)”

En este orden de ideas la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que no obra
prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que la hoy demandante tenia
conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, y por ende no pueden
contarse los términos de caducidad desde la fecha referida por el apoderado de la entidad

accionada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el momento, que la interesada
2
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fue notificada o tenia conocimiento de la sancién impuesta que dio origen a la presente demanda,
se declara NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A, debe sefalar el
Despacho, que por su naturaleza mixta sera resuelto con el fondo del asunto, conforme lo
establecido por el érgano de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa en reiterados
pronunciamientos? a través de los cuales ha precisado:

“la legitimacidén en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre demandante -
legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por
pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma a quien asumird la posicién de demandado, dicha vertiente de la legitimacién procesal se
traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trémite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccién; la legitimacién material, en cambio, supone la
conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccién del dafio. Por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de
la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza (...) Razén por
la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la sentencia.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de CADUCIDAD, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la decision de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
41dd9dea322560d3ebd1bd1c2ae228cf8f5807f88233afc75e55b03¢cd33¢c59dc
Documento generado en 14/07/2020 10:36:53 AM

2 Sentencia n°68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 22 de Abril de 2016

3 Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001-23-31-000-1997-08625-
01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ; seccion segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de
marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08). M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrio el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA 'y las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONOCAS DE
FLORIDABLANCA SASy SEGUROS DEL ESTADO. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: EDELMIRA CABEZA BARRIOS

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00089-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020', el Despacho procede a resolver las excepciones previas
propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO.

ANTECEDENTES

Previa revision del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resolucién Sancion No 0000070810 del 8 de abril de 2016, la
Resolucion Sancién No 0000104174 del 13 de septiembre de 2016, la Resolucién
Sancién N° 0000117840 del 18 de octubre de 2016 y la Resolucién Sancién N°
0000135336 del 15 de febrero de 2017 por medio de las cuales se impuso sancién de multa
a la demandante y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende se dejen sin efecto los
consecuentes actos de cobro coactivo que emanen de la Direccién de Transito y Transporte
de Floridablanca, referidos a la nulidad planteada.

Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su contestacion de demanda la de CADUCIDAD

del medio de control.

Por su parte el llamado en garantia INFRACIONES ELECTRC),NICAS DE FLORIDABLANCA
SAS propuso la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA
por pasiva y el llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso las excepciones

1 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De |as excepciones
presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) diasen|a forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, o el que |o sustituya. En este término, |a parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere e
caso, subsanarlos defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularany decidirdn segtn lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera |a préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juzgador|as decretard en el auto que cita ala audienciainicial, yen el curso de estalas practicara. Alli misio,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa
Juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causay prescripcidn extintiva. se tramitarén y
decidiran enlos términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez.
subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelto
por lasubseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia
porlos tribunalesy Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.”
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00083-00

previas de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA por parte de la llamante en garantia

Infracciones Electrénicas de Floridablanca S.A.S con relacién a Seguros del Estado S.A. y la
de CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corrié traslado de las mismas como consta a folio 277, el

cual no fue no fue descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procedera a
resolverlas a continuacién:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que los actos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en la respectiva audiencia publica y
no se interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriados; en consecuencia la parte accionante
contaba con el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en ejercicio del presente medio de control.

Afirma que en las audiencias publicas celebradas el 8 de abril de 2016, el 13 de septiembre
de 2016, el 18 de octubre de 2016 y el 15 de febrero de 2017 respectivamente se declaré
contraventora a la sefiora EDELMIRA CEBEZA BARRIOS, con ocasién de los comparendos
N° 68276000000011975454 del 31 de enero de 2016, N° 68276000000013539177 del 12 de
julio de 2016, 68276000000013547554 del 18 de agosto de 2016 y N°
68276000000014402154 del 17 de octubre de 2016; decisiones que fueron notificadas en
estrados sin que contra ellas se interpusieran recursos, quedando ejecutoriadas el mismo dia;
disponiendo del término de cuatro meses para acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa conforme lo dispone el art. 166 del CPACA. Afirma igualmente que dicho
término fenecia el 9 de agosto de 2016, 14 de enero de 2017, 19 de febrero de 2017 y 16 de
junio de 2017 respectivamente, sin embargo la parte actora agoté el requisito de procedibilidad,
radicando solicitud de conciliacion 23 de enero de 2019, cuando ya habia operado el fenébmeno
de caducidad.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses desde
que el demandante conoci6 que existia la resolucién sancion hasta la fecha de presentacion
de la demanda sin que haya operado ningun fenémeno de suspension del término de
caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al
proceso, y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consiste en que en las audiencias
publicas celebradas el 8 de abril de 2016, el 13 de septiembre de 2016, el 18 de octubre de
2016 y el 15 de febrero de 2017 respectivamente, se declard contraventor a la sefiora
EDELMIRACABEZA BARRIOS, y que no seinterpusieron recursos contra dichas decisiones,
quedando en firme en esa fecha; razoén por la cual el término para para presentar la conciliacion
extrajudicial fenecia el 9 de agosto de 2016, 14 de enero de 2017, 19 de febrero de 2017 y 16
de junio de 2017 respectivamente; el Despacho previa revisién de las pruebas obrantes en el
expediente, constata que el hoy accionante no comparecié a las audiencias a la cuales se
hace referencia, comoquiera que en lala Resolucién Sancién No 0000070810 del8 de abril
de 2016, la Resolucién Sancién No 0000104174 del 13 de septiembre de 2016, la
Resolucion Sancién N° 0000117840 del 18 de octubre de 2016 y la Resolucién Sancién
N° 0000135336 del 15 de febrero de 2017 que obran a folios 54 vto-55, 43 vio a 44, 32 vto
a 33y 21 vto a 22 respectivamente del plenario, se dejé expresa constancia de que la infractora
“no se hizo presente y tampoco aporté pruebas de la justa causa para no hacerio en los
términos sefialados en los articulos 134 o 142 del Cédigo Nacional de transito”

En este orden de ideas la excepcién propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que no
obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que la hoy demandante tenia
conocimiento de las sanciones impuestas por parte de la entidad demandada, y por ende no

2

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde fa Judicatura
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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pueden contarse los términos de caducidad desde la fecha referida por el apoderado de la
entidad accionada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el momento, que la
interesada fue notificada o tenia conocimiento de las sanciones impuestas que dieron origen
a la presente demanda, se declara NO PROBADA la excepciéon de caducidad propuesta por
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO S.A y SEGUROS DEL ESTADO.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROSDELESTADO S.A, debe sefialar
el Despacho, que por su naturaleza mixta sera resuelta con el fondo del asunto, conforme lo
establecido por el érgano de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa en reiterados
pronunciamientos? a través de los cuales ha precisado:

“la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacién procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentaciéon de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio. Por consiguiente, el anélisis sobre la legitimacién
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que
aquella realiza (...) Razén por la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la
sentencia.”®

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO DIFERIR la decision de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 W sentencia n° 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016

3 3 W geccién Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001 -23-31-000-1997-
08625-01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ ; seccion segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentendia
del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se yqtifica a la(s)
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya trans'currié el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRA[\JSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy las llamadas en garantia INFRACCIONES  ELECTRONOCAS DE
FLORIDABLANCA SASy SEGUROS DEL ESTADO. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO CORREA TAPIAS

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00094-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020, el Despacho procede a resolver las excepciones previas
propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA vy las llamadas en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS y SEGUROS DEL ESTADO.

ANTECEDENTES

Previa revision del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resolucién Sancién No 0000204098 del 25 de septiembre de
2017 y la Resolucién Sancién N° 0000189629 del 6 de septiembre de 2017 por la cual se
impuso sancién de multa al demandante y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende
se dejen sin efecto los consecuentes actos de cobro coactivo que emanen de la Direccién de
Transito y Transporte de Floridablanca, referidos a la nulidad planteada.

Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su contestacion de demanda la de CADUCIDAD
del medio de control.

Por su parte el llamado en garantia INFRACIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
SAS propuso la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA
por pasiva y el llamado en garantia  SEGUROS DEL ESTADO S.A. propuso las excepciones
previas de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA por parte de la llamante en garantia

L Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) diasen/aforma regulada en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, |a parte demandante podré pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanarlos defectos anotados en/as excepciones previas.

Las excepciones previas se formularany decidirén segtn lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juzgadorlas decretara en el auto que cita ala audiencia inicial, yen el curso de estalas practicard. Alli mismo,
resolver las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causay prescripcion extintiva. se tramitarén y
decidirén enlos términos sefialados anterionmente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez.
subsecaién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelfo
por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profieraen Unicainstancia
porlos tribunalesy Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y serd suplicable.”
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Infracciones Electrénicas de Floridablanca S.A.S con relacién a Seguros del Estado SA. y la
de CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corri6 traslado de las mismas como consta a folio 187, el
cual no fue no fue descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procedera a
resolverlas a continuacion:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que los actos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en la respectiva audiencia publica y
no se interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriados; en consecuencia la parte accionante
contaba con el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
en ejercicio del presente medio de control.

Afirma que en las audiencias publicas celebradas el 25 de septiembre de 2017 y 6 de
septiembre de 2017, se declaré contraventor al sefior LUIS ANTONIO CORREATAPIAS, con
ocasion de los comparendos N° 68276000000016039782 del 1 de mayo de 2017 y N°
68276000000015575479 del 16 de marzo de 2017; decisiones que fueron notificadas en
estrados sin que contra ellas se interpusieran recursos, quedando ejecutoriadas el mismo dia;
disponiendo del término de cuatro meses para acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa conforme lo dispone el art. 166 del CPACA. Afirma igualmente que dicho
término fenecia el 26 de enero de 2018 y 7 de enero de 2018 respectivamente, sin embargo
la parte actora agoto6 el requisito de procedibilidad, radicando solicitud de conciliacion 6 de
febrero de 2019, cuando ya habia operado el fendémeno de caducidad.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses desde
que el demandante conocid que existia la resolucién sancién hasta la fecha de presentacion
de la demanda sin que haya operado ningun fendmeno de suspensién del término de
caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al
proceso, y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consiste en que en las audiencias
publicas celebradas el 25 de septiembre de 2017 y 6 de septiembre de 2017, se declard
contraventor al sefior LUIS ANTONIO CORREA TAPIAS, y que no se interpusieron recursos
contra dichas decisiones, quedando en firme en esa fecha; razén por la cual el término para
para presentar la conciliacion extrajudicial fenecia el el 26 de enero de 2018 y 7 de enero de
2018 respectivamente; el Despacho previa revision de las pruebas obrantes en el expediente,
constata que el hoy accionante no comparecio a las audiencias a la cuales se hace referencia,
como quiera que en la Resolucién Sancién No 0000204098 del 25 de septiembre de 2017
y la Resolucién Sancién N° 0000189629 del 6 de septiembre de 2017 que obran a folios
25-25 vto y 18 vto a 19 respectivamente del plenario, se dejé expresa constancia de que el
infractor “no se hizo presente y tampoco aporté pruebas de la justa causa para no hacerio en
los términos sefalados en los articulos 134 o 142 del Cédigo Nacional de transito”

En este orden de ideas la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que no
obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que el hoy demandante tenia
conocimiento de las sanciones impuestas por parte de la entidad demandada, y por ende no
pueden contarse los términos de caducidad desde la fecha referida por el Apoderado de la
entidad accionada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el momento, que el
interesado fue notificado o tenia conocimiento de las sanciones impuestas que dieron origen
a la presente demanda, se declara NO PROBADA Ia excepcion de caducidad propuesta por
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO S.A y SEGUROS DEL ESTADO.
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Consejo Superiorde la Judicatura
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00094-00

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y SEGUROSDELESTADO S.A, debe sefialar
el Despacho, que por su naturaleza mixta seréa resuelta con el fondo del asunto, conforme lo
establecido por el 6rgano de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa en reiterados
pronunciamientos? a través de los cuales ha precisado:

“la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la mismaa quien asumird la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el trémite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccién; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio. Porconsiguiente, el anélisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que
aquella realiza (...) Razén por la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la
sentencia.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO DIFERIR la decision de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
c1912f2fe9bf92eeb73529164bb33bd35fd6c729f210b09ca9f6f458d 1f39d68

Documento generado en 14/07/2020 10:38:36 AM

2 W gentencia n® 68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016

3 3 W seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001 -23-31-000-1997-

08625-01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ ; seccion segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentendia
del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notificaala (s)
Partes el proveido anterigs, por anptacién 54 Estado.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrio el término de traslado de las
excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA v las llamada en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA 'y

SEGUROS DEL ESTADO. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 10 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ELIECER GAITAN MARIN

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00095-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo 12
del Decreto 806 de 2020, el Despacho procede a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA vy la

llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO.
ANTECEDENTES

Previa revision del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resoluciones de Sancién No 0000205707 del 4 de octubre de 2017,
00001555709 del 27 de abril de 2017, 0000137050 de 28 de febrero de 2017 y 00000128527 de
20 de enero de 2017, por medio de las cuales se le impusieron unas sanciones de multa al
demandante. A titulo de restablecimiento del derecho, pretende se dejen sin efecto los
consecuentes actos de cobro coactivo que emanen de la Direccién de Transito y Transporte de
Floridablanca, referidos a las nulidades planteadas.

Como excepciones previas fueron propuestas por la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en su escrito de contestacion la de CADUCIDAD del
medio de control.

Y Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que
lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segiin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
Juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
fransaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion,
seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tmica instancia por los tribunales y Consejo
de Estado se decidira por el magistrado ponente y serd suplicable. "

Rama Judicial del Poder Publico
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Por su parte el llamado en garantia, INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
propuso la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
y asuvez, laempresa SEGUROS DEL ESTADO S.A., también en calidad de llamada en garantia
propuso las excepciones previas que denominé FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA por

parte de la llamante en garantia Infracciones Electrénicas de Floridablanca S.A.S con relacién a
Seguros del Estado S.A., y la de CADUCIDAD.

De las excepciones propuestas se corrié traslado como consta a folio 164, el cual no fue
descorrido por la parte demandante, por lo cual el Despacho procedera a resolverlas a
continuacion:

CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que los actos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en las respectivas audiencias publicas
y que en ninguna de ellas se interpuso recurso alguno, quedando todos debidamente y
oportunamente ejecutoriados; en consecuencia, el accionante contaba con el término de 4 meses
para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en ejercicio del presente medio de
control.

Afirma que en las audiencias publicas celebradas los dias 28 de febrero de 2017 para el
comparendo No. 62276000000014404933, 4 de octubre de 2017 respecto del comparendo No.
62276000000016043623, 20 de enero de 2017 para el comparendo No. 62276000000014396238
y 27 de abril de 2017 frente al comparendo No. 62276000000014853527 se declar6 contraventor
al sefior ELIECER GAITAN MARIN: y que tales decisiones fueron notificadas en estrados sin que
contra ninguna ellas se interpusieran recursos, quedando todas ejecutoriadas el mismo dia de su
celebracién. Por lo anterior refiri6 que el actor disponia del término de cuatro meses para acudir
a la jurisdiccién contenciosa administrativa conforme lo contempla el art. 166 del CPACA.

Afirmé igualmente que los términos para ejercer el presente medio de control fenecieron los dias
el 29 de junio de 2017, 5 de febrero de 2017, 21 de mayo de 2017 y 28 de agosto de 2017,
respectivamente, mientras que, la parte actora agoté el requisito de procedibilidad, radicando la
solicitud de conciliacion el dia 23 de enero de 2019, esto es, cuando ya habia operado el
fenomeno de caducidad.

De otro lado, SEGUROS DEL ESTADO refiere que trascurrieron mas de cuatro meses desde
que el demandante conoci6 que existian la resoluciones de sancién aqui demandadas, y que
hasta la fecha de presentacion de la demanda no operd ningun fenémeno de suspension del
término de caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al proceso,
teniendo en cuenta que los argumentos de sustento consisten en que dentro de las diferentes
audiencias publicas celebradas por la entidad accionada respecto de las ordenes de
comparendos No. 62276000000014404933, 62276000000016043623, 62276000000014396238
y 62276000000014853527 de 2017, se declaré contraventor de la norma de transito al sefior
ELIECER GAITAN MARIIN, y que en ninguna de ellas se interpusieron recursos contra lo alli
decidido, quedando en firme cada una de esas decisiones; razén por la cual el término para
presentar la conciliacion extrajudicial fenecié de manera separada en los dias 29 de junio de
2017, 5 de febrero de 2017, 21 de mayo de 2017 y 28 de agosto de 2017, respectivamente. Ahora
bien, el Despacho previa revisién de las pruebas obrantes en el expediente, constata que el hoy
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accionante no comparecié a ninguna de las audiencias alas que se hace referencia, como quiera
que en las diferentes Resoluciones de Sancién, se dej6 expresa constancia de que el infractor
‘no se hizo presente y tampoco aportd pruebas de la justa causa para no hacerlo en los términos
sefialados en los articulos 134 a 142 del Cédigo Nacional de transito (...)”

En este orden de ideas la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que no obra
prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que el hoy demandante tenia
conocimiento de las diferentes sanciones impuestas por parte de la entidad demandada, y por
ende no pueden contarse los términos de caducidad desde las fechas indicadas por el apoderado
de la entidad enjuiciada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el momento, que el
interesado fue notificado o tenia conocimiento de las sanciones impuestas que dieron origen a la
presente demanda, se declara NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL
ESTADO S.A

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre este medio exceptivo propuesto por los llamados en garantia INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A, debe sefalar el
Despacho, que por su naturaleza mixta sera resuelto con el fondo del asunto, conforme lo
establecido por el érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa en reiterados
pronunciamientos® a través de los cuales ha precisado:

“la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacién procesal existente entre demandante -
legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por
pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se
traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trémite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccién; la legitimacién material, en cambio, supone la
conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. Por consiguiente, el anélisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de
la demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que aquella realiza (...) Razén por
la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la sentencia.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de CADUCIDAD, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la decisién de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
a la sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

ZAl respecto ver folios 18 Vto. - 19, 24 Vto. — 25, 30 Vto. - 31y 37 Vto. - 38.

® Sentencia n°68001-23-33-000-2014-00734-01 de Consejo de Estado - Seccién Tercera, de 22 de Abril de 2016
# Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de julio de 2011 expediente 52001-23-31-000-1997-08625-
01(19753), MP Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ; seccién segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de
marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
17b5eec0723f9759707980dda9342447fee 38131fb6cb612faad8f1ccc2195b2
Documento generado en 14/07/2020 10:39:22 AM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)
Partes el proveido anterior, taci n Estado.

Rama Judicial def Poder Publica
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo de Saniander




SIGCMA-SGC

N P Jadisial )
C L Elorvnio Superisr deta fodicatuca

ﬁgg{ib«‘éim de Cileanbita TG

P ~ LR A CURIL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: GLORIA ADRIANA PARRA CORREA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2019-00114-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar al Despacho la
cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitaciéon con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, el dia MIERCOLES, VEINTINUEVE (29)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ (10:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
04a3920f87e825fa876dc9561cb3d835facdf5681e16a834473997b4bce 3c2af
Documento generado en 14/07/2020 11:11:45 AM
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DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020,se notificaala (s)
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES DIAZ DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2019-00132- 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informaral Despacho la
cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual
que las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la
practica de la audiencia de pruebas el dia TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS
MIL VEINTE (2020), a las OCHO (08.00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
755e33bcd6b6c36ch65387132ac1eb5e3a97e721801627989f0877885¢213713
Documento generado en 14/07/2020 11:12:32 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notificaala(s)
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CONSTANCIA: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para
fijar fecha de audiencia. Pasa para decidir al respecto

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: LOLA XIOMARA DUENAS CHACON
DEMANDADO: ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIVIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2019-00156-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 192
inciso 4 de la ley 1437 de 2011, se Dispone citar a la practica de audiencia de pruebas, la
cual se realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las
partes dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informar
al Despacho la cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del
proceso, cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, el dia LUNES, TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE (2020), a las OCHO (08:00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
0a7002e6e 2f8f8d403e87025bc8b15a5ba6ddb59ac8a69b169b2427dbb08c86e
Documento generado en 14/07/2020 11:13:32 AM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora juez, informando que se efectud la liquidacion

de costas del proceso No. 680013333005 —2019- 00171 - 00. Pasa para decidir al
respecto. Bucaramanga 14 de julio de 2020

JAVIER EDUARDO LIZARAZO LAGOS
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga; catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

ACCION: N. R.

DEMANDANTE: RUTH AIDEE RIANO
DEMANDADO: FOMAG Y OTROS
RADICACION: 680013333005- 2019 — 00171 - 00

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido
en el Art. 366 del C.G.P. procede el Despacho a impartir aprobacién a la liquidacion en
costas, elaborada por la secretaria de esta Juzgado, por valor de sesenta mil
novecientos setenta ynueve pesos con cincuentay dos centavos ($60.969,52)

NOTIFIQUESE Y CUMPLESE;

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZRUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta conplena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
caf0508¢1cf7d73758225d2e0c0c3e593e29d2bfafdb6c3195182636bc4beS8e
Documento generado en 14/07/2020 11:25:07 AM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)

Partes el proveido anterio por anotacién en Esjado.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JAVIER EDUARDO LIZARAZOLAGOS
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
DEMANDADO: LUIS ORLANDO PEDRAZAMARTINEZ

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-201900179- 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberéan informaral Despacho la
cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual
que las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la
practica de la audiencia de pruebas el dia veintitrés (23) de julio de dos mil
veinte (2020), a las dos (02.00) de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
38¢43920c42f1451b5f4e d13a0bf6016b80afb754fa619¢c5f5b315fd080c23e5
Documento generado en 14/07/2020 10:40:22 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que las Partes no solicitaron la
practica de pruebas y tampoco sé hace necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: BENITA TORRES DE ROBALO

DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00181-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, toda vez que se advierte que las
Partes Demandante y Demandada no solicitaron la préctica de pruebas en el presente
proceso, y que tampoco se hace necesario decretar pruebas de oficio; se dara
aplicacion a lo establecido en el numeral 1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para
lo cual se corre TRASLADO alas partes y al Ministerio Publico, por el término comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto de
fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6dbe52895e102729baee5880e491f567adf2d5560ff85a428d66d 2fe6e2f45b6

Documento generado en 14/07/2020 10:33:28 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander 1
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, CATORCE (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARIO HERNANDO QUIJANO MACHUCA
DEMANDADO: CDMB

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIVIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2019-00182- 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacion del presente auto, deberan informaral Despacho la
cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual
que las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la
practica de la audiencia de pruebas el dia TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS
MIL VEINTE (2020), a las NUEVE (09.00) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
d0a10421b23902935053863eeade 32bbebbca5c868c69a581273a020f531b83a
Documento generado en 14/07/2020 10:42:18 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notificaala(s)

Partes el proveido anterigr} por anotacién en Eytado.

JA




EREE _ RERR

. Raron Judicisl
s Coswe Superor de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repbiies de Ualambsa

CONSTANCIA: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para
fijar fecha de audiencia. Pasa para decidir al respecto

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NHORA ELIZABETH GOMEZ CUBILLOS )

DEMANDADO: NACION/ MINISTERIO DE EDUCACION/ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 680013333005-2019-00188-00

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 180
de la ley 1437 de 2011, se Dispone citar a la practica de audiencia de inicial, la cual se
realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes
dentro de los 3 dias siguientes de la notificacién del presente auto, deberan informar al
Despacho la cuenta de correo electrénico de no haber sido aportada en el curso del
proceso, cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, junto
con las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, se ordena fijar como fecha para la practica de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, el dia LUNES, TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE (2020), alas OCHO y TREINTA(08:30) de la MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
be59ea196852a7d7c475a8c2c0cfaaba5d46ef3a13c886797750104a49¢c75656
Documento generado en 14/07/2020 11:14:23 AM
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Constancia: Al Despacho de la sefiora Juez informando que la parte demandada contesto el
requerimiento mediante oflcio allegado por correo electrénico el 10 de julio de 2020. Pasa para
decidir lo que en derecho corresponda

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)
SER SOy < S £
7

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE JULIO ALBERTO RIOS VELANDIA

DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA/ EJERCITO NACIONAL
RADICADO 680013333005-2019-00193-00

El sefior JULIO ALBERTO RiOS VELANDIA identificado con cédula de ciudadania N°
17.591.109 instaurd el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA/ EJERCITO NACIONAL buscando
la declaratoria de nulidad del acto administrativo N° 20193170197481:MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10, del 5 de febrero de 2019, donde se niega la
reliquidacion de su salario mensual incrementado en un 20%.

Por auto del 28 de junio de 2019 (fl. 27), se admiti6 la demanda y se ordend notificar a la parte
accionada, siendo notificada el 8 de agosto de 2019 (fl. 31-36); Mediante auto del 12 de
noviembre de 2019 (fl. 61-62) se cité a audiencia inicial para el dia 17 de marzo de 2020, la
cual mediante auto de fecha 4 de marzo de 2020 se dejé sin efecto y se ordend requerir a la
parte demandada para que informara la Ultima unidad se servicios a la cual estuvo vinculado
el demandante; Requerimiento que fue contestado por el MINISTERIO DE DEFENSA/
EJERCITO NACIONAL mediante correo electronico allegado el 10 de julio de 2020.

De la revision de las pruebas allegadas, se observa que la Ultima unidad de servicios de la
parte demandante el sefior JULIO ALBERTO RIOS VELANDIA, fue el GAULA META ubicado
en la ciudad de VILLAVICENCIO, tal como consta en la documental obrante en el archivo “7-
2. RESPUESTA JULIO RIOS VELANDIA BMANGA” del expediente digital, municipio que de
conformidad con el Acuerdo N° PSAA06-3321 de 2006 pertenece al Circuito Judicial
Administrativo de Villavicencio, por tanto, es a esa jurisdiccién territorial a la que le
corresponde conocer el asunto, en virtud de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del
C.PA.C.A, que establece que el Juez competente para conocer de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios, careciendo este Despacho judicial de
competencia para continuar con el tramite de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, en razon al factor territorial, para conocer
del proceso de la referencia.

1

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 680013333015002019-00193-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO:

SEGUNDO: REMITIR por secretaria la demanda de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Villavicencio (Meta)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
0aaSffa5b6e69b85c4a8246¢73d221c97fb2603f2a0c9a3faf1cc88d 1e5610e9
Documento generado en 14/07/2020 11:15:19 AM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020. se notifica a la (s)

Partes el proveido anteript} por anotagion en_ Estado.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que la parte demandante no solicité la practica de pruebas, la demandada
no contesto la demanda y no se hace necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

Bucaramanga, 14 de julio de 2020.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: GILBERTO SARMIENTO AVELLANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2019-213-00

AUTO: CORRE TRASLADO ALEGATOS

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se advierte que la Parte Demandante no
solicité practica de pruebas, la Entidad Demandada no dio respuesta a la demanda, y no se hace
necesario decretar prueba de oficio; por lo cual dando aplicacion a lo establecido en el numeral
10 articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico,
por el término comun de diez (10) dias formulen sus alegatos de conclusiény rinda concepto de
fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con fima electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d7a5dba69fad0ad7b6cb35¢079988dcbc58771 59524772a1632e752e3b571d3a
Documento generado en 14/07/2020 10:43:29 AV

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020 se notifica a la (s)
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora juez, informando que se efectud la liquidacion
de costas del proceso No. 680013333005 — 2019- 00214 - 00. Pasa para decidir al
respecto. Bucaramanga 14 de julio de 2020

JAVIER EDUARDO LIZARAZO LAGOS
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga; catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

ACCION: N. R.

DEMANDANTE: ALBA YANETH HOLGUIN DIAZ
DEMANDADO: MINEDUCACION Y OTROS
RADICACION: 680013333005- 2019 — 00214 - 00

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido
en el Art. 366 del C.G.P. procede el Despacho a impartir aprobacion a la liquidacion en
costas, elaborada por la secretaria de esta Juzgado, por valor de UN MILLON
CUATROCIENTOS TREINTAY CUATRO MIL CIENTO CUARENTAY CUATRO PESOS
CON OCHENTAY OCHO CENTAVOS ($1.434.144,88)

NOTIFIQUESE Y CUMPLESE;
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZRUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta conplena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
b5a820788466178c947¢91045d1bbbfd74cbf2e70eabaef33e5f80ca0975e505
Documento generado en 14/07/2020 10:56:59 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia de pruebas. Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: LUIS ORLANDO PEDRAZA MARTINEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2019-00226- 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se Dispone citar a la practica de
audiencia de pruebas, la cual se realizara de forma virtual
por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo cual las partes dentro de los 3 dias
siguientes de la notificacién del presente auto, deberan informaral Despacho la
cuenta de correo electronico de no haber sido aportada en el curso del proceso,
cuenta a la cual se enviara la invitacion con el link para asistir a la audiencia, al igual
que las instrucciones y protocolo de asistencia.

En consecuencia, para el tramite de la misma se ordena fijar como fecha para la
practica de la audiencia de pruebas el dia veintitrés (23) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTE (2020), a las TRES (03.00) de la TARDE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cf02fca0c4222cb18d6a8e58d77b48955b276cabaee4181b892¢ca50fb36a669¢
Documento generado en 14/07/2020 11:16:08 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que la Parte demandante no
solicité la practica de pruebas, la parte demandada no contestéla demanda y tampoco se hace
necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda.

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: YENNIS CASTILLO APARICIO .

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2:1¢-002:32-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, toda vez que se advierte que las
partes demandante y demandada no solicitaron la practica de pruebas en el presente
proceso, y que tampoco se hace necesario decretar pruebas de oficio; se dara
aplicacion a lo establecido en el numeral 1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para
lo cual se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto de
fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del

CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documentofue generado confirmaelectrénicay cuenta con plenavalidezjuridica, conformealo
dispuestoenlaley527/99 y el decretoreglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d775e0f976f476fb0578f2c84c88c97fbf6c93120f5d3aa39180345597233alb
Documentogenerado en 14/07/2020 10:44:40 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiordela Judicatura
Jurisdiccién de /o Contencioso Administrativo de Santander 1




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que la parte demandante no solicité practica de pruebas, la demandada
no contestoé la demanda y no se hace necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

Bucaramanga, 14 de julio de 2020.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: BERNARDO ARIZA SANTANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2019-233-00

AUTO: CORRE TRASLADO ALEGATOS

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se advierte que la Parte Demandante no
solicitd practica de pruebas, la Entidad Demandada no dio respuesta a la demanda, y no se hace
necesario decretar prueba de oficio; por lo cual dando aplicacion a lo establecido en el numeral
1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico,
por el término comun de diez (10) dias formulen sus alegatos de conclusiény rinda concepto de
fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:  b8bfeda304eebec8c575a6¢65b 3adab 10fe417e028f66b3adc00e648da336ald
Documento generado en 14/07/2020 10:46:.09 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)
Partes el proveido anteriO/,?or anotac)'én en Esjo.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que advirtiendo que
conforme al andlisis de las pruebas aportadas con la demanda no hay
pruebas por practicar y tampoco se hace necesario decretar pruebas de
oficio. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: INVERSIONES ARARS.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2019-00243- 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo
establecido en el N° 1, articulo 13 del Decreto 806 de 2020', el Despacho
procede aresolver sobre la etapa probat oria.

Advirtiendo que conforme al andilisis de las pruebas aportadas con Ia
demanda no hay pruebas por practicar y tampoco se hace necesario
decretar pruebas de oficio, en aplicacidon de lo establecido en el articulo 13
No 1 del Decreto 806 de 2020 se dictard sentencia anticipada dentro del
presente proceso.

En consecuencia, conforme al inciso final del art. 181 del CPACA se dispone a
la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion, para lo cual se corre
TRASLADOa las partesy al Minist erio PUblico, por el término comin de diez (10)
dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y rinda concepto de fondo
respectivamente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en laforma prevista en
elincisofinal del articulo 181 dela Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander 1




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2018-00361-00

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fa5378baasf3ef72e1234ba%1eé62dc1c95cfabdes59f0f541bbb797b00bbféeb1
Documento generado en 14/07/2020 11:17:04 AM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020.se notifica a la (s)

Partes el proveido am/erior, por anotacigmen Estado.
ya i

Raima Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde fa Judicatura
Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo de Santander
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que las Partes no solicitaron la
practica de pruebas y tampoco se hace necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Bucaramnga,ca’rgrce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MACARAVITA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 680013333005-2019-00246- 00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, toda vez que se advierte que las
Partes Demandante y Demandada no solicitaron la practica de pruebas en el presente
proceso, y que tampoco se hace necesario decretar pruebas de oficio; se dara
aplicacién a lo establecido en el numeral 1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para
lo cual se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto de
fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
946518557db68702def25e23d854dcf6044ff8243d9745b1e211903cealc8718
Documento generado en 14/07/2020 10:47:41 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander 1




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)
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Constancia:al Despacho de la sefiora Juez, para fijar fecha de pacto de cumplimiento. Pasa para decidir.

Bucaramanga, 14 de julio de 2029

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020

Expediente: 680013333005-2019-250

Demandante: MARIA JULIANA VILLAMIL JAIMES Y LUDWING MANTILLA
CASTRO

Demandado: IDESAN

Vinculado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y CDMB

Referencia: ACCION POPULAR

Vista la constancia secretarial y de conformidad con lo previsto por el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, citese a las partes, Ministerio Publico, y a la Defensoria del Pueblo, para
audiencia especial de pacto de cumplimiento. Para tal fin, se sefiala el dia lunes
VEINTISIETE (27) de JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y TREINTA
(9:30) de la manana.

La diligencia se realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo
cual las partes dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto,
deberan informar al Despacho la cuenta de correo electrénico a la cual se realizara la
respectiva citacion, de no haber sido aportada ya en el curso del proceso, a la cual se
remitira tanto el enlace de la misma como las instrucciones y protocolo de asistencia.

De otro lado, se procede a reconocer personeria a la Dra. NHORA REYES VILLAMIZAR
con C.C. No. 63.293.584" y T.P. No. 41.341 como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, conforme a poder y anexos aportados el 20 de noviembre de 2019,
obrantes 162 a 166 del expediente?.

En igual sentido, se reconoce personeria al Dr. RAMON ANDRES DUARTE CRUZ con
C.C. No. 79.514.040% y T.P. No. 138.361 como apoderado judicial de la CDMB, conforme
a poder aportado el 3 de diciembre de 2019, obrante a folios 168 del expediente. “y se
ACEPTA su renuncia, conforme a solicitud radicada el 10 de febrero hogafio a fol. 183. °
Advirtiéndole al profesional del Derecho que la renuncia no pone término al poder sino
transcurridos cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia acompariado
de la comunicacioén enviada al poderdante en tal sentido. (Inc. 4° art. 76 C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12

I Verificado el dia de hoy sin antecedentes disciplinarios.

2 Expediente digital. Archivo: 9. Contestacién demanda FOL. 159 -182.
3 Verificado el dia de hoy sin antecedentes disciplinarios.

4 Expediente digital. Archivo: 9. Contestacion demanda FOL. 159 -182.
3> Expediente digital. Archivo: 6- AVISO Y RENUNCIA Fol. 149-150

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Expediente: 680013333005-2019-250
Demandante: MARIA JULIANA VILLAMIL JAIMES Y LUDWING MANTILLA

CASTRO
Demandado: IDESAN
Vinculado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y CDMB

Referencia: ACCION POPULAR

Codigo de verificacion: 251a2062e838d3daéc09dc 59¢2 16584 5ff7ba2 cadddd05b 93d 81b0aa1fb3b9 142
Documento generado en 14/07/2020 11:17:54 AM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se petificaala(s)

Partes el proveido anlegqr, por atﬁtacié el Estado.

JAVIER ] LIZXRAZO LAGOS
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que la Parte demandante no
solicité la practica de pruebas, la parte demandada no contestéla demanda y tampoco se hace
necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda.

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ‘*"?i‘ﬁkéf% DEL ROSARIO VIVIESCAS
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2118-0025%-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, toda vez que se advierte que las
partes demandante y demandada no solicitaron la practica de pruebas en el presente
proceso, y que tampoco se hace necesario decretar pruebas de oficio; se dara
aplicacion a lo establecido en el numeral 1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para
lo cual se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto de
fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del

CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
82e6ad20aa2261bb5a0197aaf88015a3b1be49c6b3cbf5d1e8688808b212659d
Documento generado en 14/07/2020 10:49:02 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que la Parte demandante no
solicité la practica de pruebas, la parte demandada no contestéla demanda y tampoco se hace
necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda.

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: FERNANDO ECHEVERRIA FLOREZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00252-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, toda vez que se advierte que las
partes demandante y demandada no solicitaron la practica de pruebas en el presente
proceso, y que tampoco se hace necesario decretar pruebas de oficio; se dara
aplicacion a lo establecido en el numeral 1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para
lo cual se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto de
fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
825828d83d47f34a85ea305b509576e0ef47fa5d39e02ea10d10818bafd54b96
Documento generado en 14/07/2020 10:50:05 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander 1




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA'

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notificaala (s)

Partes el proveido anterioppor anotacigh en Estado.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que la parte demandante no solicito

practica de pruebas, la parte demandada no contesté la demanda y tampoco se hace
necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda.

Bucaramanga, 14 julio de dos mil veinte (2020)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DANIEL FERNANDO RIVERA MANJARRES

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2118-00:327-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede, toda vez que se advierte que las
partes demandante y demandada no solicitaron la practica de pruebas en el presente
proceso, y que tampoco se hace necesario decretar pruebas de oficio; se dara
aplicacion a lo establecido en el numeral 1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para
lo cual se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto de
fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final del art. 181 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
154032b3d479f34d6dad65e6507dcc5bba26aaadfdeb4943ed6774fa80c26bd2
Documento generado en 14/07/2020 10:51:10 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander 1
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Constancia: al Despacho de la sefiora Juez, para fijar fecha de pacto de cumplimiento, toda vez que no fue posible su
realizacién el dia en que se encontraba citada, en razén a la suspension de términos judiciales por la emergencia sanitaria.
Pasa para decidir.

Bucaramanga, 14 de julio de 2029

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020

Expediente: 680013333005-2019-0336-00
Demandante: LUIS ENRIQUE ROBLES BARAJAS
Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
Referencia: ACCION POPULAR

Vista la constancia secretarial y de conformidad con lo previsto por el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, citese a las partes, Ministerio Publico, y a la Defensoria del Pueblo, para
audiencia especial de pacto de cumplimiento. Para tal fin, se sefiala el dia lunes
VEINTISIETE (27) de JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO (8:00) de la
manana.

La diligencia se realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo
cual las partes dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto,
deberan informar al Despacho la cuenta de correo electronico a la cual se realizara la
respectiva citacion, de no haber sido aportada ya en el curso del proceso, a la cual se
remitira tanto el enlace de la misma como las instrucciones y protocolo de asistencia.

De ofro lado, se procede a reconocer personeria al Dr. CARLOS EDUARDO REY
LACHEROS con C.C. No. 91.352.564" y T.P. No. 278.978 como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, conforme a poder y anexos aportados el 10 de marzo
hogafio, obrantes en expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 1c7b9f71b3b04b6b81129c0acs03d a3s 26d 794af597f097 afb3a56b4fdc7570¢
Documento generado en 14/07/2020 11:18:48 AM

1 verificado el dia de hoy sin antecedentes disciplinarios.
2 Expediente digital. Archivo: 8- respuesta demanda.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que la parte demandante solicité la practica de una prueba obrante en el
proceso, la entidad demandada no contesté la demanda y no se hace necesario decretar pruebas de oficio. Pasa al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 10 de julio de 2020.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: LISETH LEAL PENA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00341-00

AUTO: CORRE TRASLADO ALEGATOS

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se advierte que a folio 18 del expediente la
parte demandante solicité en el escrito de demanda, como prueba:

“Copia de la peticién presentada ante transito de Floridablanca con el fin de obtener de copias del
proceso administrativo y de la Resolucién (es) de sancién (objeto de la presente demanda)
numeros  (s) 0000118771 DEL  24/10/2016.  Correspondiente al _comparendo
68276000000013549059 DEL 24/08/2016, la cual no fue entregada por la entidad demandada
dentro del término méximo de Ley, configuréndose el silencio administrativo positivo, razon por la
cual solicito respetuosamente sean requeridas por el despacho judicial para que obre como

prueba, en el caso que no las allegue en el expediente.” (Sic)

No obstante lo anterior, y revisado el plenario se obtiene que dicha prueba documental fue
aportada por la misma parte actora, como anexo visible a folios 27 a 27 Vto., del expediente;
motivo por el cual no se requiere su practica.

De otro lado, la entidad demandada no dio respuesta ala demanda y tampoco se hace necesario
decretar prueba de oficio alguna; razén por la cual se dara aplicacion a lo establecido en
el numeral 1°, articulo 13 del Decreto 806 de 2020, corriéndose TRASLADO a las partes y al
Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién y rinda concepto de fondo respectivamente, conforme a lo previsto en el inciso final
del art. 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b0e2c96873dab32ab081061eeb68634c070f04702ff88¢912a30292039f8¢6f8
Documento generado en 14/07/2020 10:52:05 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiordela Judicatura
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE J ULIO DE 2020 se notlﬁca ala(s)




SIGCMA-SGC

o Haoma Judielal
. Comseio Superiorde b fodiestura

EREE  REER

Rx?ps“ai%%lm de g&m«g;wmmw

ST - G SRMEROL

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurridé el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 10 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ELIZABETH BARAJAS

DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.
MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00351-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020', el Despacho procede a resolver la excepcién previa propuesta
por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

ANTECEDENTES

Previa revisién del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resoluciones de Sancién No 0000183533 del 15 de agosto de 2017
y 0000154969 del 21 de abril de 2017, por medio de las cuales se le impuso unas sanciones
de multa a la demandante. . A titulo de restablecimiento del derecho, pretende se dejen sin
efecto los consecuentes actos de cobro coactivo que emanen de la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca, referidos a las nulidades planteadas.

Como excepcién previa la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA formuld en su escrito de contestacion la de CADUCIDAD del medio de
control.

De las excepciones propuestas se corrid traslado como consta a folio 89, el cual no fue
descorrido por la parte demandante, por lo que el Despacho procedera a resolverla a

continuacion:

! Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas
se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas seformulardan y decidiran segin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
Juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebasy estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion,
seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tunica instancia por los tribunales y
Consejo de-Estado-se-decidird POk 2l 12 vgv'oﬁv‘:/’npnn 2ite ) serd m.pli rhle
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CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que los actos
que pusieron fin a la via administrativa fueron notificados en las respectivas audiencias
publicas y que en ninguna de ellas se interpuso recurso alguno, quedando todos debidamente
y oportunamente ejecutoriados; en consecuencia, la accionante contaba con el término de 4
meses para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del presente
medio de control.

Afirma que en las audiencias publicas celebradas los dias 15 de agosto de 2017 para el
comparendo No. 62276000000015564629 y 21 de abril de 2017 frente al comparendo No.
62276000000014852408 se declard contraventor a la sefiora ELIZABETH BARAJAS; y que
tales decisiones fueron notificada en estrados sin que contra ninguna ellas se interpusieran
recursos, quedando todas ejecutoriadas el mismo dia de su celebracién. Por lo anterior refirid
que la actora disponia del término de cuatro meses para acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa conforme lo contempla el art. 166 del CPACA.

Afirmé igualmente que los términos para ejercer el presente medio de control fenecieron los
dias el 15 de diciembre y 21 de agosto de 2017, respectivamente, mientras que, la parte actora
agotd el requisito de procedibilidad, con posterioridad a las fechas antes indicadas, esto es,
cuando ya habia operado el fenémeno de caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al
proceso, teniendo en cuenta que los argumentos de sustento consisten en que dentro de las
diferentes audiencias publicas celebradas por la entidad accionada respecto de las érdenes
de comparendos No. 62276000000015564629 y 62276000000014852408 de 2017, sedeclard
contraventora de la norma de transito a la sefiora ELIZABETH BARAJAS, y que en ninguna
de ellas se interpusieron recursos contralo alli decidido, quedando en firme cada una de esas
decisiones; razén por la cual el término para presentar la conciliacién extrajudicial feneci6 de
manera separada en los dias 15 de diciembre y 21 de agosto de 2017, respectivamente. Ahora
bien, el Despacho previa revision de las pruebas obrantes en el expediente, constata que la
hoy accionante no comparecié a ninguna de las audiencias alas que se hace referencia, como
quiera que en las diferentes Resoluciones de Sancién, se dejé expresa constancia de que la
infractora “no se hizo presente y tampoco aporté pruebas de la justa causa para no hacerio en
Jos términos sefialados en los articulos 134 a 142 del Cédigo Nacional de transito (...)"

En este orden de ideas la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que no
obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que la hoy demandante tenia
conocimiento de las diferentes sanciones impuestas por parte de la entidad demandada, y por
ende no pueden contarse los términos de caducidad desde las fechas indicadas por el
apoderado de la entidad enjuiciada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el
momento, que la interesado fue notificada o tenia conocimiento de las sanciones impuestas
que dieron origen a la presente demanda, se declara NO PROBADA la excepcion de
caducidad propuesta por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,

2 Al respecto ver folios 1238 Vto. - 24,y 31 Vio. - 32.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, continliese con el tramite que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
76c2ce042343a9a41849ce8bdbe4c02cd8c571185b7fbca086108522b31372ef
Documento generado en 14/07/2020 10:52:56 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA
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Partes el proveido anten por anotag 16n en & stado.

A
JAVIER PO AZO LAGOS
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que ya transcurrié el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA. Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA BARRERADE ARGUELLO
DEMANDADA: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2019-00361-00

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020', el Despacho procede a resolver la excepcién previa propuesta
por la demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

ANTECEDENTES

Previa revision del expediente se tiene que las pretensiones del presente proceso buscan sea
declarada la nulidad de la Resolucién de Sancion No 0000159128 del 25 de abril de 2017, por
medio de la cual se le impuso una sancién de multa a la demandante. A titulo de
restablecimiento del derecho, pretende se deje sin efecto el consecuente acto de cobro
coactivo que emanen de la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, referido a la
nulidad planteada.

Como excepcién previa la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA formul6 en su escrito de contestacion la de CADUCIDAD del medio de

control.

De las excepciones propuestas se corrié traslado como consta a folio 67, el cual no fue
descorrido por la parte demandante, por lo que el Despacho procedera a resolverla a
continuacion:

! drticulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas
se correra traslado por el término de tres (3) dias en la _forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas seformulardan y decidiran segiin lo regulado en los articulas 100, 101 ¥ 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
Juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebasy estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causay prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente.
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion,
seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los tribunales y
Consejo de-Estade-se-decidirdporelmagisteadoponentes-serésuplicable
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CONSIDERACIONES
1. CADUCIDAD

Alega la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que el acto
que puso fin a la via administrativa fue notificado en la respectiva audiencia publica y que en
ella no se interpuso recurso alguno, quedando asi debidamente y oportunamente ejecutoriado;
en consecuencia, el accionante contaba con el término de 4 meses para acudir a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo en ejercicio del presente medio de control.

Afirma que en la audiencia publica celebrada el 26 de abril de 2017 se declard contraventora
a la sefiora MARTHA CECILIA BARRERO DE ARGUELLO;y que tal decisién fue notificada
en estrados sin que contra ella se interpusieran recurso, quedando ejecutoriada el mismo dia
de su celebracion. Por lo anterior refiri6 que la actora disponia del término de cuatro meses
para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa conforme lo contempla el art. 166 del
CPACA.

Afirmé igualmente que el término para ejercer el presente medio de control fenecié el 26 de
agosto de 2017, mientras que, la parte actora agoté el requisito de procedibilidad, radicando
solicitud de conciliacion cuando ya habia operado el fenémeno de caducidad.

Una vez revisados por el Despacho los argumentos y soportes probatorios allegados al
proceso, y teniendo en cuenta que el argumento de sustento consiste en que en la audiencia
publica celebrada el 26 de abril de 2017, se declaré contraventora a la sefiora MARTHA
CECILIA BARERRO DE ARGUELLO, y que no se interpusieron recursos contra dicha
decision, quedando en firme en esa fecha; razén por la cual el término para presentar la
conciliacion extrajudicial fenecia el 26 de agosto de 2017; el Despacho previa revision de las
pruebas obrantes en el expediente, constata que la hoy accionante no comparecio a la
audiencia a la cual se hace referencia, como quiera que en la Resolucién Sancién No
0000159128 de 26 de abril de 2017, que obra a folio 27 vto. — 28 del plenario, se dej6 expresa
constancia de que la infractora “no se hizo presente y tampoco aporté pruebas de la justa
causa para no hacerlo en los términos_seiialados en los articulos 134 a 142 del Codigo
Nacional de transito (...)"

En este orden de ideas la excepcién propuesta no esté llamada a prosperar, toda vez que no
obra prueba en el plenario que ofrezca certeza al Despacho, que la hoy demandante tenia
conocimiento de la sancién impuesta por parte de la entidad demandada, y por ende no
pueden contarse los términos de caducidad desde la fecha indicada por el apoderado de la
entidad enjuiciada. En consecuencia, no habiéndose demostrado hasta el momento, que la
interesada fue notificada o tenia conocimiento de la sancién impuesta que dio origen a la
presente demanda, se declara NO PROBADA la excepcién de caducidad propuesta por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de CADUCIDAD, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

Rama Judicial del Poder Publico
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
c6d313e1352806chb415a27347ff9efc8e 1dbf974684f947802425c041eb18d1

Documento generado en 14/07/2020 10:34:24 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)

Partes el proveido antenr, por anotacion en JKstado.
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Constancia: al Despacho de la sefiora Juez, para fijar fecha de pacto de cumplimiento, toda vez que no fue posible su
realizacion el dia en que se encontraba citada, en razon a la suspension de términos judiciales por la emergencia sanitaria.
Pasa para decidir.

Bucaramanga, 14 de julio de 2029

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020

Expediente: 680013333005-2019-0394-00
Demandante: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRON
Referencia: ACCION POPULAR

Vista la constancia secretarial y de conformidad con lo previsto por el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, citese a las partes, Ministerio Publico, y a la Defensoria del Pueblo, para
audiencia especial de pacto de cumplimiento. Para tal fin, se sefala el dia lunes
VEINTISIETE (27) de JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y TREINTA (8:30)
de la manana.

La diligencia se realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo
cual las partes dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto,
deberan informar al Despacho la cuenta de correo electrénico a la cual se realizara la
respectiva citacion, de no haber sido aportada ya en el curso del proceso, a la cual se
remitird tanto el enlace de la misma como las instrucciones y protocolo de asistencia.

De otro lado, se procede a reconocer personeria al Dr. DAVID FERNANDO OYUELA
GOMEZ con C.C. No. 91.225.147" y T.P. No. 48.455 como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRON, conforme a poder y anexos aportados obrantes en expediente
digital®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en laLey 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3f970e5d597b77¢7 ccb c603b8eedf68d52b45b ¢3737 ¢380f224 5f58fc43fd75
Documento generado en 14/07/2020 11:20:17 AM

1 Verificado el dia de hoy sin antecedentes disciplinarios.
2 Expediente digital. Archivo: 6. Poder apoderado Giro. pdf
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notificaala(s)

Partes el proveido antr, por angf acién en Estado.




Harna Judicial
Crreagi Supedor de b udicatuea

SIGCMA-SGC

" Repubtics de Croileanbia Y e ¥
o AT nu’x:cammj -

Constancia:al Despacho de la sefiora Juez, para fijar fecha de pacto de cumplimiento. Pasa para decidir.

Bucaramanga, 14 de julio de 2029

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020

Expediente: 680013333005-2019-419- 01
Demandante: MYRIAM PEREZ

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Vinculado: INVIAS

Referencia: ACCION POPULAR

Vista la constancia secretarial y de conformidad con lo previsto por el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, citese a las partes, Ministerio Publico, y a la Defensoria del Pueblo, para
audiencia especial de pacto de cumplimiento. Para tal fin, se sefiala el dia lunes
VEINTISIETE (27) de JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE (9:00) de la
manana.

La diligencia se realizara de forma virtual por la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo
cual las partes dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del presente auto,
deberan informar al Despacho la cuenta de correo electrénico a la cual se realizara la
respectiva citacion, de no haber sido aportada ya en el curso del proceso, a la cual se
remitira tanto el enlace de la misma como las instrucciones y protocolo de asistencia.

De otro lado, se procede a reconocer personeria a la Dra. PAOLA ANDREA BARRERA
CABALLERO con C.C. No. 63.545.070" y T.P. No. 160.544 como apoderada judicial del
INVIAS, conforme a poder y anexos aportados el 28 de febrero hogario, obrantes 84 a 93
del expediente?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4ad6a646bb4asf55a6bfo6fc85552bde048f549d 2e 5d0527 ecd06609598a3c62
Documento generado en 14/07/2020 11:21:36 AM

I Verificado el dia de hoy sin antecedentes disciplinarios.
2 Expediente digital. Archivo: 13. Contestacion invias anexos y poder fol. 84-129.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica:ala (s)
Partes el proveido anteri% por ano%n en E}?do.
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CONSTANCIA: AlDespacho de la sefiora Juez, informando que el sefior Francisco Sierra Duran solicita se disponga su vinculacién
al presente tramite, por considerar que le asiste un interés en las resultas del proceso.

Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JAVIER EDUARDO LIZARAZOLAGOS

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
Expediente: 680013333005-2019-00425-00
Demandante: LIZETH MAYERLY NAVARRO CONTRERAS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN ANDRES — CONCEJO MUNICIPAL DE SAN
ANDRES
Medio de control: SIMPLE NULIDAD
Tema: Resuelve solicitud vinculacion litisconsorte necesario.

Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el despacho que el sefior FRANCISCO
SIERRA DURAN solicité su vinculacién al proceso de la referencia, integrando el extremo pasivo
de la presente litis en calidad de litisconsorte necesario.

Al respecto, el solicitante manifestd que acorde conlas pretensiones invocadas por la parte actora
y con las pruebas arrimadas con el escrito de demanda, es claro que en este caso se busca (i) la
declaratoria nulidad de la Resolucion No. 016 de 27 de septiembre de 2019, en virtud de la cual
se reglamento y dio apertura al concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de
Personero en el municipio de San Andrés (S.S.) para el periodo 2020 — 2024, (ii) declarar la
nulidad de todas las actuaciones surtidas en dicho concurso y (iii) ordenar que se realice
nuevamente la respectiva convocatoria.

En tal sentido refiri6 que dicha convocatoria finalizd6 con su designacién como Personero
Municipal de San Andrés para el periodo sefialado, cargo respecto del cual tomé posesion el
pasado 24 de enero del afio en curso, motivo por el cual le asiste interés en las resultas del
presente proceso.

CONSIDERACIONES

Sobre la intervencién de terceros llamados bajo la figura de litisconsorcio necesario, la Ley 1564
de 20122 en su articulo 61 ha reglado lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o _actos juridicos respecto de los cuales. por su naturaleza o por
disposicién legal_haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la_ comparecencia_de las personas _que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaréd notificar y dar traslado de ésta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

! Folios 26 -31.
% Codigo General del Proceso
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencidn, el juez resolvera sobre
ellas y silas decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio sdlo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podré
pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio™.

Frente a este tipo de vinculacién, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente*:

‘Debe tenerse presente que Ja figura del litisconsorcio necesario se caracteriza,
fundamentalmente, por la existencia de una unica relacién juridica o de un acto juridico
respecto de los cuales existe pluralidad de sujetos o, dicho en otros términos, hay litisconsorcio

necesario _cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccién reclama

una decisién uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacién juridica
o del mismo acto juridico gque es objeto de controversia®.

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandantes
(litisconsorcio por activa) o demandados (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una
Unica ‘relacién juridico sustancial®. En este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome dentro de éste es uniforme y puede
perjudicar o beneficiarios a todos’.” 8

En primer lugar, debe destacar el despacho que a través del presente medio de control los
demandantes solicitan declarar la nulidad de la Resolucién 016 de 27 de septiembre de 2019,
expedida por el Concejo Municipal de San Andrés “Por medio de la cual se convocay reglamenta
el concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de personero municipal de San
Andrés Santander”, pues en su sentir dicha convocatoria contravino normas superiores, e incurrié
en defectos que configuran la falsa motivacion y la desviacion de poder.

Visto lo anterior, en criterio de este Juzgado es claro que en virtud de la problematica antes
referida y acorde con los argumentos presentados por el petente, existe mérito suficiente para
ordenar su vinculacion al presente proceso en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, pues
lo cierto es que su designacion como Personero del Municipio de San Andrés (S.S.) en virtud del
concurso de méritos cuya legalidad aqui se ventila, acredita el legitimo interés que le asiste en
las resultas de éste proceso.

En este orden de ideas, se accederaa la solicitud de vinculacion del sefior Francisco Sierra Duran
a titulo de litisconsorte necesario por pasiva.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR como litisconsorte necesario por pasiva sefior Francisco Sierra Duran,
acorde con lo expuesto en esta providencia.

¥ Subrayado fuera del texto original.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion A. C.P. Maria Adriana Marin.
Providencia de 18 de junio de 2018.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 7 de diciembre de 2005, exp.30 911, M.P. Alier E. Hemandez Enriquez. (Pie de
pagina original del texto citado entre comillas).

®Rojas Gomez. Miguel Enrique. £/ Proceso Civil Colombiano, Bogota, Universidad Externado de Colombia. (Pie de pagina original
del texto citado entre comillas).

7 Auto de marzo 15 de 2006, exp. 16.101; M .P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. (Pie de pagina original del texto citado entre
comillas).

8 Subrayado y negritas por fuera del texto.



SEGUNDO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda y esta providencia al sefior Francisco
Sierra Duran, adjuntando copia del libelo introductorio, y sus anexos, en los términos ordenados
por el articulo 277 numeral 1 literales b y cy numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, cérrase traslado del libelo al vinculado y a los demas
sujetos interesados en el resultado del proceso por el término legal de treinta (30) dias, para los
fines que indica el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Adviértase al vinculado y/o a su apoderado(a), que conforme al articulo 175-4 del
CPACA, con la contestacion de la demanda deberan aportar todas las pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fbb8fbabdbd9e 3ad5¢c7¢8b173387dafa0fb31d05e 4d463f65ca131877bedebéd
Documento generado en 14/07/2020 10:53:50 AM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA




% Hama Judiels)

SIGCMA-SGC

Hepibiien de Lol

SECRETARIA: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el 13 de marzo de 2020 la apoderada de la parte
demandante interpone recurso de reposicion en subsidio apelacion contra elauto de fecha 9 de marzo de 2020. Pasa
para decidir lo que en derecho corresponde.

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

JAVIER EDUARDO LIZARAZO LAGOS

Secretaro
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
DEMANDANTE: GONZALO PINILLA SANTOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ZAPATOCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RADICADO: 680013333005-2020-00066-00

Se encuentra el expediente al Despacho, para decidir sobre el recurso de Reposicion
en subsidio Apelacion incoado por la Apoderada de la Parte Demandada, bajo los
siguientes

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 9 de marzo de 2020, el Despacho resolvié sobre la medida
cautelar peticionada contra el Acuerdo Municipal N° 8 del 4 de marzo de 2019
expedido por el Concejo Municipal de Zapatoca mediante el cual se adoptd la
segunda revision excepcional del esquema de ordenamiento territorial del Municipio
de Zapatoca.

CONSIDERACIONES:

La Ley 1564 DE 2012 (CGP), establece en el Articulo 318. PROCEDENCIA Y
OPORTUNIDADES DEL RECURSO DE REPOSICION, Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que dicte el juez..., para que se
reformen o revoquen.

“.. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.”

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Funcionario Judicial que
dicto la decisién impugnada la revoque o reforme, en casode haber incurrido en algun
error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo anterior que la reposicion,
es un recurso consagrado solamente para los autos.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superiorde la Judicatura
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
RADICADO: 680013333005-2017-000185-00

Sobre el particular, sefiala el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco' al referirse a
este recurso, lo siguiente:

“Sin duda alguna la reposicién junto con el recurso de apelacioén
constituyenlos dos mas importantes, por serlos que conmayorfrecuencia
utilizan las partes, de ahi el interés de conocer conel detalle los mismos.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decisién sea
el que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsideraria, en forma total o
parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive
el recurso al serinterpuesto, esto es, que por escrito 0 verbalmente si es
en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales
se considera que su providencia esté errada, con el fin de que proceda a
modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que siel juez no tiene esa
base, le sera dificil, por no decir imposible, entrar a resolver.”

Respecto a la oportunidad de interponerlos y al tramite correspondiente, el Art. 318
ibidem, indica que debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto2. Para el caso bajo estudio la fijacion en estados del auto
recurrido se realizé el 9 de marzo de 2020, es decir, el término para la interposicion
de recursos inicié el 10 de marzo de 2020 y finalizé el 12 de marzo de 2020, en
consideracion a lo anterior y teniendo en cuenta que el escrito de interposicién de
recursos fue radicado el 13 de marzo de la misma anualidad, encuentra el Despacho
que éstefue presentado de formaextemporénea por lo cual no se realizara suestudio.

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEOS los recursos interpuestos
contra el auto de fecha 9 de marzo de 2020.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continiese con el trémite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
MARIA LILIANA MARTINEZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

1 Lépez Blanco, Heman F. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo |,
Novena Edicién, Bogota -Colombia, 2005. p 749.
2 Articulo 348 inciso tercero C.P.C.
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DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
RADICADO: 680013333005-2017-000185-00
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Hoy (15) DE JULIO DE 2020, se notifica a la (s)
Partes el proveido amer)Pr. por angtacic’n},éﬁ Estado.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informado que seria del caso entrar a resolver sobre la
admision de la presente demanda, no obstante comoquiera que la misma fue presentada con

anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, se hace necesario requerir a la parte
actora.

Bucaramanga, 14 de julio de 2020

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 680013333005-2020-00076-00

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, seria del caso pronunciarse respecto de
la admision de la demanda previo el estudio de los requisitos de Ley. No obstante, el
Despacho, teniendo en cuenta que el Presidente de la Republica, en uso de sus facultades
excepcionales en el marcodel estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado,
profirié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que tiene comofin generar impulsoy agilizacion
en el tramite de los procesos judiciales, considera procedente darle aplicacion en el presente
proceso, maxime cuando el articulo 624 del Codigo General del Proceso que modificéd el
articulo 40 de la Ley 153 de 1883, prevé que: “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”, Siempre y
cuando no hayan empezado a correr términos y demas actuaciones, como ocurre en el
presente asunto.

Ahora bien, frente a la presentacion de la demanda el Decreto 806 de 2020, contemplé:

it

Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantesy apoderados, los testigos, peritos v cualquiertercero que deba ser citado al proceso, so
penade su inadmision. Asimismo, contendralosanexosen medio electronico, los cuales corresponderan
a los enunciadosy enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandasy sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitraly las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito

U “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciény las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judicialesy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Socialy Ecolégica.”
Rama Judicial del Poder Publico
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de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad Jjudicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”
(Subrayadoy negritas por fuera del texto original)

Por lo anterior, atendiendo el efecto util del Decreto 806 del 2020, con el fin de garantizar el
debido proceso y el principio de la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial contenido en el articulo 11 del C.G.P., serequerira a la parte demandante para
que a través de su apoderada judicial proceda dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, a remitir mediante mensaje de datos la demanda y todos sus
anexos con destino al ente territorial accionada, conforme prevé el articulo 6° del Decreto 806
de 2020. Una vez cumplido lo anterior debera aportar al despacho las constancias que den fe
del cumplimiento a ésta orden.

Finalmente se indica, que las diferentes solicitudes y comunicaciones que se dirijan a este
despacho deberan realizarse mediante memorial remitido a la direccion electrénica
ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramaijudicial.gov.co, indicandose el radicado del proceso y
numero del juzgado. En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION en el presente proceso, del Decreto 806 de 2020, en cuanto a
los procedimientos que le sean aplicables.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, requiérase a la apoderada del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, dé cumplimiento al requisito establecido por el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, remitiendo mediante mensaje de datos, copia de la demanda y sus
anexos con destino al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, de conformidad a lo expuesto en
la parte motiva del presente auto.

Se advierte que podra remitir la contestacién y demas documentos, al correo electrénico
dispuesto por la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, para
recepcion de memoriales, que corresponde a la direccion
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el radicado del proceso y el
despacho.

TERCERO: Una vez aportada la prueba que acredite el cumplimiento d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>