Antonio Reyes

Bucaramanga 12 de julio de 2021

SENOR JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
(REPARTO)

REFERENCIA: DAMANDA DE NULIDAD SIMPLE DE LAS EXPRESIONES “urbanizacién y parcelaciéon”
contenidas en los articulos 142 y 143 del ACUERDO MUNICPAL 009 DE 2018, DEL MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA.

ANTONIO JOSE REYES QUINTERO, mayor de edad con C.C. 13.829.751, en ejercicio de mis derechos
constitucionales, con domicilio en la ciudad de Floridablanca, acudo a su Despacho con la finalidad
de interponer demanda de SIMPLE NULIDAD, de conformidad con el art.137 de la ley 1437 de 2011,
en contra del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, representado legalmente por su alcalde MARIO JOSE
CARVAIJAL JAIMES, o quien haga sus veces, con el fin que sea declarada nula las expresiones “urba-
nizacion y parcelacidén” contenidas en los articulos 142 y 143 del ACUERDO MUNICPAL 009 DE 2018,
por violacién al principio de legalidad en materia tributaria que se encuentra consagrado en el nu-
meral 12 del articulo 150 y en el articulo 338 y al principio de autonomia territorial del que gozan
los concejos municipales que se encuentra consagrado en los articulos 287-3 y 313-4, de la Consti-
tucion Politica y por violacidn al articulo 233 del Decreto-ley 1333 de 1986, al incluir como hecho
generador del impuesto de delineacion urbana la autorizacién para urbanizar o parcelar.

Igualmente, y que mas adelante sustentaré, solicito respetuosamente se dicte la MEDIDA CAUTE-
LAR DE SUSPENSION PROVISIONAL de expresiones “urbanizacion y parcelaciéon” contenidas en los
articulos 142 y 143 del ACUERDO MUNICPAL 009 DE 2018.

Cumplimiento art. 6 Decreto 806 de 2020.

Al presentar la demanda simultdneamente enviaré por medio electrénico copia de ella a la parte
demandada.

l. PARTES.
DEMANDANTE: ANTONIO JOSE REYES QUINTERO
DAMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
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1. DECLARACION BAJO JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento declaro que no he promovido actuacién igual a estd y por los mismos
hechos.

. SITUACION FACTICA.

1) el Decreto -ley 1333 de 1986, en el art.233 dispuso: Los Concejos Municipales y el Distrito Espe-
cial de Bogotd, pueden crear los siguientes impuestos, organizar su cobro y darles el destino que
juzguen mas conveniente para atender a los servicios municipales:

b) Impuesto de delineacidn en los casos de construccion de nuevos edificios o de refacciéon de
los existentes.

2) el municipio de Piedecuesta desatendiendo y violando el anterior precepto normativo, extendio
el impuesto de delineacidén urbana “para las actuaciones urbanisticas de urbanizacién y parcelacién
y en el ACUERDO MUNICIPAL 009 de 2018, estatuto tributario dispuso:

“ARTICULO 142. DEFINICION. El impuesto de Delineacién Urbana es el gravamenque se
genera por la construccion de obras, urbanizacion y parcelacion, asi como laintervencion
y ocupacion de espacio publico y el reconocimiento de edificaciones existentes en el Mu-
nicipio de Piedecuesta.

ARTICULO 143. HECHO GENERADOR. El hecho generador del Impuesto de Delineacidn Ur-
bana se causa por:

a) La autorizacion para la construccion de obras (obra nueva, modificacion, ampliacion, re-
forzamiento estructural, cerramiento, demolicion, reconstruccion y restauracion), urbani-
zacion y parcelacion, asi como la intervencion y ocupacion de espacio publico (para la
localizacion de equipamiento e intervencion de espacio publico).

b) Reconocimiento de edificaciones existentes”.

(negrilla propia)

3) la incorporacion en el Acuerdo Municipal 009 de 2018, del impuesto de delineacion para las ac-
tuaciones urbanisticas de urbanizacién y parcelacidn, es violatorio del art. 233 del decreto ley 1333
de 1986 y asi mismo del principio de legalidad en materia tributaria que se encuentra consagrado
en el numeral 12 del articulo 150 y en el art.338 y del principio de autonomia territorial del que
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gozan los concejos municipales que se encuentra consagrado en los articulos 287-3 y 313-4, de la
Constitucién Politica

Iv. NATURALEZA Y ORIGEN DEL IMPUESTO DE DELINEA-
CION URBANA.

El impuesto de delineacién urbana es un gravamen real que recae sobre los bienes raicesy se hace
exigible con la expedicidn de la licencia urbanistica, es decir, grava un elementoecondédmico ligado
al derecho a edificar o ius aedificandi. La creacion de este impuesto fue autorizada por la Ley 97
de 1913 para que el Concejo Municipal de Bogota lo estableciera en los casos de construccion de
nuevos edificios o de refacciones de los ya existentes, el cual se entiende causado por una sola vez,
tratdndose de la construccion de nuevos edificios, y por todas las veces que se realicen remodela-
ciones, tratdndose de refacciones.

Posteriormente, la Ley 84 del 30 de noviembre de 1915 autorizd el gravamen a todos los concejos
municipales. Luego, mediante el Decreto Ley 1333 de 1986, en ejercicio de facultades extraordi-
narias el Gobierno Nacional procedidé a compilar la normatividad existente para la organizacién y
funcionamiento de la administracion municipal. Asi las cosas, se observa que la mayoria de los
elementos de la obligacion del impuesto de delineacidn urbana se encuentran dispuestos en el De-
creto Ley 1333 de 1986; dicha normafue examinada por la Corte Constitucional en la sentencia C-
035 de 2009 en la que precisd,entre otros aspectos, que la autonomia tributaria de los entes territo-
riales exige al legisladorreservar un espacio para el ejercicio de sus competencias impositivas, de
manera que el Congreso no puede determinar todos los elementos de la obligacidn tributaria por-
gue produciria un vaciamiento de las facultades de las asambleas y concejos.

Precisé que “aunque la determinacion por los entes territoriales de los elementos de la obligacion
tributaria debe llevarse a cabo siguiendo unas pautas minimas fijadas por el legislador, la fijacion
de los pardmetros bdsicos implica reconocer que ese elemento minimoes la autorizacion que el
legislador da a las entidades territoriales para la creacion del tributo.

Que, si bien la sola autorizacion del tributo constituye un pardmetro minimo constitucionalmente
aceptable, a partir del cual puede admitirse que las ordenanzas y los acuerdos puedan fijar los
elementos de la obligacion tributaria, debido a que la identidad del impuesto se encuentra
intimamente ligada al hecho gravable, es claro que la ley debedelimitar los hechos gravables que
son susceptibles de ser generadores de impuestos territoriales” .

V. PRETENSION.

SE DECLARE LA NULIDAD PARCIAL DE LOS ARTICULOS 142 y 143 DEL ACUERDO MUNICIPAL 009 DE
2018 DEL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, DECRETANDO LA NULIDAD DE LAS EXPRESIONES “URBA-
NIZACION Y PARCELACION”
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VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Normas violadas.

Art. 150, numeral 12; art.338; 287, numeral 3 y art.313, numeral 4 de la Constitucion Poli-
tica.

Art. 99y 233 del decreto-ley 1333 de 1986.

VII. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

1. Violacidn del principio de legalidad del tributo.

Una vez establecida la naturaleza y el origen del impuesto de delineacion urbana, es evidente que
el cobro tributo para las licencias de urbanizacién y parcelacion no debe ser cobrado por el muni-
cipio de Piedecuesta, por violar el principio de legalidad del tributo, al establecer el impuesto para
clases de licencias urbanisticas no autorizadas por el DecretolLey 1333 de 1986.

Con relacién a este principio, ha sefialado en su jurisprudencia la Corte Constitucionall el conte-
nido, alcance y caracteristicas:

“El principio de legalidad en materia tributaria se encuentra consagrado en el numeral 12
del articulo 150 y en el articulo 338 de la Constitucion Politica: el primeroconsagra una re-
serva en el Congreso para “establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contri-
buciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones que establezca la ley”, mientras
que el sequndo exige a la Ley, en algunos casos enconcurrencia con las ordenanzas y los
acuerdos, la determinacion de los elementosde los tributos. Este principio se funda en el
aforismo “nullum tributum sine lege” queexige un acto del legislador para la creacion de
gravdmenes, el cual se deriva a su vez de la mdxima segun la cual no hay tributo sin re-
presentacion, en virtud del cardcter democrdtico del sistema constitucional colombiano e
implica que solo los organismos de representacion popular podrdn imponer tributos.

(..)

No obstante, de la naturaleza del gravamen depende el rigor con el que la Ley debesefialar
sus componentes. Asi, frente a tributos de cardcter nacional, el Congreso estd obligado a
definir todos los elementos en forma “clara e inequivoca”, esto es, el sujeto activo, el su-
jeto pasivo, el hecho generador, la base impositiva y la tarifa. Por el contrario, tratdndose
de gravdmenes territoriales, especialmente cuando la ley solamente autoriza su creacion,
ésta debe sefialar los aspectos bdsicos, pero existe una competencia concurrente de las
asambleas departamentales o de los concejos municipales segun el caso.” (subraya y cur-
siva fuera de texto)
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1 sentencia C-891 de 2012, expediente D—9063, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

La aplicacién del principio de legalidad del tributo establece entonces la obligatoriedad de la crea-
cion legal del mismo para que tratdandose de gravamenes territoriales, pueda existir la competen-
cia concurrente para el establecimiento de todos los elementos (sujeto activo, el sujeto pasivo, el
hecho generador, la base impositiva y la tarifa).

Para el caso concreto, los articulos 142 y 143 del Acuerdo Municipal No. 009 de 2018 “POREL CUAL
SE ACTUALIZA EL ESTATUTO TRIBUTARIO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA-SANTANDER Y SE ESTA-
BLECE EL REGIMEN PROCEDIMENTAL Y SANCIONATORIO” establece que las licencias de urbaniza-
cion y parcelacion, causan el impuesto de Delineacion Urbana, pese a que estas no fueron inclui-
das por el articulo 233 del Decreto Ley 1333 de 1986 dentro del hecho generador del gravamen,
pues este se refirié exclusivamente a la construccidon de nuevos edificios y la refaccién de los
existentes. En esas condiciones, el Concejo Municipal transgredié el principio de legalidad que
rige en materia tributaria y desbordd sus facultades reglamentarias, toda vez que fue mias alld de
su “autonomia territorial” para fijar los elementos de la obligacidn tributaria de los que dispuso
el legislador en cuanto al hecho generador del impuesto.

2.Violacion de los articulos 287- 3 y 313- 4 por desbordar la facultad contemplada en el principio
de autonomia territorial del que gozan los concejos municipales

La Constitucion de 1991 reconocié expresamente que el Estado colombiano se organiza enforma

de republica unitaria, pero al mismo tiempo, permite la autonomia de las entidades territoriales.
El principio de autonomia de las entidades territoriales tiene que ver con la potestad de autogo-
bierno y manejo de los asuntos propios, como se observa en el articulo 287 de la Constitucion
Politica, el cual advierte que la autonomia de las entidades territoriales se ejerce “dentro de los
limites de la Constitucion y la ley”, con lo cual apunta apreservar el interés nacional y el principio
de Estado Unitario.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“...la Constitucion contempla una forma de Estado que se construye a partir del principio unitario,
pero que garantiza, al mismo tiempo, un dmbito de autonomia para sus entidades territoria-
les. Dentro de ese esquema, y con sujecion a la estructura fijada directamente por la Consti-
tucion, la distribucion de competencias entre la Nacidn y los entes territoriales es algo que el
ordenamiento superior ha confiado al legislador, para lo cual se le han establecido una serie
de reglas minimas orientadas a asegurar una articulacion entre la proteccion debida a la
autonomia territorial y el principio unitario, reglas que en ocasiones otorgan primacia al nivel
central, al paso que en otras impulsanla gestion autonoma de las entidades territoriales.

El equilibrio entre ambos principios se constituye a partir de unas definiciones constitucionales
que establecen unos limites entre uno y otro, no disponibles por el legislador. De este modo,
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la Corte ha precisado que, “[pJor un lado, el principio de autonomia debe desarrollarse dentro
de los limites dela Constitucion y la ley, con lo cual se reconoce la posicion de superioridad del
Estado unitario, y por el otro, el principio unitario debe respetar un espacio esencial de auto-

nomia cuyo limite lo constituye el dmbito en que se desarrolla esta dltima”.e

Es preciso recordar que el articulo 99 del Decreto Ley 1333 de 1986, consagra una expresaprohibi-
cion a los Consejos Municipales de “intervenir en asuntos que no sean de su competencia, ya sea
por medio de acuerdos o resoluciones”.

En ese sentido, el Concejo Municipal al establecer en los articulos 142 y 143 del Acuerdo Municipal
No. 009 de 2018 que las licencias de urbanizacidn y parcelacién, causan el impuesto de Delineacidn
Urbana, pese a que estas no fueron incluidas por el articulo 233 del Decreto Ley 1333 de 1986
dentro del hecho generador del gravamen, y el Alcalde Municipal al sancionar el aludido acuerdo,
violaron la prohibicién consagrada en el articulo 99 del Decreto Ley 1333 de 1986,en razén a que el
articulo 233 ibidem se refirid exclusivamente a la construccion de nuevosedificios y la refaccion de
los existentes.

En consecuencia, las expresiones urbanizacion y parcelacion de los articulos 142 y 143 delAcuerdo
Municipal No. 009 de 2018 sin duda alguna desborda los limites propios de su competencia por
arrogarse una facultad que sélo le compete al legislador, por lo tanto, el Concejo y la Administra-
cién Municipal violan los articulos 287-3, 313-4, de la Constitucién Politica, ya que no se ajusta ni
a los limites de la Constitucion, ni a los limites de la ley.

3 articulo 1. Constitucién Politica: “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma
de Republicaunitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidari-
dad de las personas que la integrany en la prevalencia del interés general”

6 sentencia de Constitucionalidad. Corte Constitucional, Sala Plena, Referencia C-931, noviembre
15 de 2006,
M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL

3.Violacion del art. 233 del Decreto-ley 1333 de 1986.

En el caso que nos ocupa, el Concejo Municipal de Piedecuesta expidié el Acuerdo No. 009del 30
de septiembre de 2018 “POR EL CUAL SE ACTUALIZA EL ESTATUTO TRIBUTARIO MUNICIPAL DE
PIEDECUESTA-SANTANDER Y SE ESTABLECE EL REGIMEN PROCEDIMENTAL Y SANCIONATORIO”,
ensus articulos 142 y 143 se definidy establecié el hecho generador del tributo de la siguiente
manera:
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“ARTICULO 142. DEFINICION. El impuesto de Delineacién Urbana es el gravamenque se ge-
nera por la construccion de obras, urbanizacion y parcelacion, asi como laintervencion y
ocupacidn de espacio publico y el reconocimiento de edificaciones existentes en el Muni-
cipio de Piedecuesta.

ARTICULO 143. HECHO GENERADOR. El hecho generador del Impuesto de Delineacién Ur-
bana se causa por:

a) La autorizacién para la construccion de obras (obra nueva, modificacion, ampliacion,
reforzamiento estructural, cerramiento, demolicion, reconstruccion y restauracion), urba-
nizacién y parcelacion, asi como la intervencion y ocupacion de espacio publico (para la
localizacion de equipamiento e intervencion de espacio publico).

¢) Reconocimiento de edificaciones existentes”.

Como se evidencia en las citadas disposiciones del Acuerdo No. 009 del 30 de septiembrede 2018,
tanto en la definicidn del impuesto de delineacién urbana y como en el hecho generador, fueron
incluidas las expresiones urbanizacion y parcelacion, no autorizadas por el literal b) del articulo
233 del Decreto Ley 1333 de 1986 que al tenor literal reza:

ARTICULO 233. Los Concejos Municipales y el Distrito Especial de Bogotd, puedencrear los
siguientes impuestos, organizar su cobro y darles el destino que juzguen mds conveniente
para atender a los servicios municipales:

b. Impuesto de delineacion en los casos de construccion de nuevos edificioso de refac-
cion de los existentes.

La autorizacién para parcelar o urbanizar, difiere de la que se otorga para construir, esto es, para
desarrollar edificaciones,areas de circulacion y zonas comunales en uno o varios predios, de con-
formidad con lo previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarro-
lleny complementen, y demds normatividad que regule la materia, asi las cosas, la administracion
municipal con la indusién de las expresiones urbanizacion y parcelacién, en los articulos 142 y 143 del
Acuerdo Municipal No. 009 del 30 deseptiembre de 2018, desconoce lo dispuesto en el citado
Decreto-ley.

VIil. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

La situacidn factica y juridica que se planted en la presente demanda de nulidad simple, es similar
al caso que reviso la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en la sentencia del 30 de juliode 2015
de Radicacion No. 76001-23-31-000-2008-00557-02 (19545), veamos:
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El Consejo de Estado conocidé en segunda instancia de la demanda de nulidad interpuestapor el
ciudadano TULIO RESTREPO RIVERA en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con el fin
que se declarara la nulidad de los apartes subrayados de algunas disposiciones del Acuerdo No.
32 de 1998. “Por el cual se racionaliza el sistema tributario municipal, se restablece el equilibrio
presupuestal y se dictan otras disposiciones”, relativasal impuesto de delineacién. Sefiala que en el
articulo 16 del Acuerdo 032 de 1998 “estableceque las actividades de parcelacion y urbanizacién
causan el impuesto de Delineacion Urbana, pese a que estas no fueron incluidas por el Decreto
Ley 1333 de 1986 dentro del hecho generador del gravamen, pues este se refirié exclusivamente
a la construcciéon de nuevos edificios y la refaccion de los existentes”, y aduce que el Concejo
Municipal transgredio el principio de legalidad que rige en materia tributaria ya que desbordd sus
facultades reglamentarias al ir mas alld de lo que dispuso por el legislador en cuanto al hecho
generador del tributo.

El problema juridico planteado por la seccion fue: determinar si las disposiciones demandadas
contrarian el principio de legalidad, en |la medida en que gravaron con el impuesto de Delineacidn
Urbana las actividades de parcelacidn y urbanizacién de terrenos.Con ese propdsito, la Sala analizé
los alcances de las expresiones “urbanizar” y “parcelar”frente a la delimitacidn del hecho genera-
dor del impuesto que hizo el legislador.

Frente al primer cargo formulado en la demanda, la Seccién Cuarta del Consejo de Estadosefiald
textualmente lo siguiente:

“2.2.- En el caso concreto, se discute si las actividades de urbanizacion y parcelacionhacen
parte de ese hecho generador, pues segun el apelante, estas difieren del concepto de cons-
truccion de nuevos edificios a que se refirio el legislador al crear elgravamen.

2.3.- Para la Sala, dichas labores-urbanizar y parcelar-, no pueden subsumirse dentro del
supuesto o hecho econémico gravado. Todo, porque como se verd, material y legalmente
responden a una naturaleza distinta a la construccion o edificacion propiamente dicha.

En efecto, urbanizar consiste en “la creacion de espacios publicos y privados, asi como las
vias publicas y la ejecucion de obras de infraestructura de servicios publicos domiciliarios
que permitan la adecuacion, dotacion y subdivision de estos terrenos para la futura cons-
truccion de edificaciones con destino a usos urbanos, deconformidad con el Plan de Orde-
namiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen, las leyes y de-
mds reglamentaciones que expida el Gobierno Nacionall”.

Por su parte, parcelar es crear “espacios publicos y privados, y [ejecutar] obras paravias
publicas que permitan destinar los predios resultantes a los usos permitidos porel Plan de
Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen y la nor-
matividad ambiental aplicable a esta clase de suelo20”. Son conceptos similares, que alu-
den al acondicionamiento previo de un terreno en el queposteriormente se realizard una
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construccion. La diferencia consiste en que el primero se refiere a predios urbanos, mien-
tras el sequndo corresponde a terrenos rurales y suburbanos.

2.4.- Se trata, por lo tanto, de labores diferentes a la construccion de edificios; estoes, de
cualquier “construccion fija, hecha con materiales resistentes, para habitacionhumana o
para otros usos”.

En criterio de la Sala, dicha actividad-la edificacion- implica necesariamente el levanta-
miento de una construccion que tenga las caracteristicas técnicas descritas por el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi en la Resolucion No. 2555 de 198823 enel articulo 69, que de-
limita el concepto de “edificio”, como “la reunion de materialesconsolidados de cardcter
permanente destinada a proteger contra la intemperie a personas, animales o cosas”.

Dentro de esa delimitacion no caben las obras propias de labores de urbanizacion yparce-
lacion, pues estas, en estricto sentido, no implican el levantamiento de ese tipode edifica-
ciones, sino, se reitera, la adecuacion del predio para que pueda ser habitado o destinado
al uso final que vaya a ddrsele, mediante la instalacion de redes de servicios publicos do-
miciliarios, la subdivision de las diferentes dreas quetendrd el proyecto a construir, etc.

De manera que, cuando se urbaniza o parcela, no se edifica, se prepara el terreno para
una futura construccion.

2.5.- En esas condiciones, estas actividades responden con mayor precision a otrosconcep-
tos, como el de “obra de ingenieria civil” para el caso de la creacion de vias y la instalacion
y conexion de redes para prestacion de servicios publicos, y de “preparacion de terrenos”,
que en la clasificacion de la CllU24 (Clasificacidn Industrial Internacional Uniforme de las
Actividades Econdmicas), son diferenciadasde la construccion de edificios.

2.6.- Refuerza la tesis, el hecho de que para realizar cada una de estas actividadesdeba
solicitarse una licencia distinta a la de construccion (licencia de urbanizacion yparcelacion),
precisamente, porque se trata de obras distintas. Asi, la autorizacion para parcelar o ur-
banizar, difiere de la que se otorga para construir, esto es, para “desarrollar edificaciones,
dreas de circulacion y zonas comunales en uno o varios predios, de conformidad con lo
previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y
complementen, los Planes Especiales de Manejoy Proteccion de Bienes de Interés Cultural,
y demds normatividad que regule la materia”.

2.7.- Debe advertirse que no pueden asimilarse el concepto “edificio” y el vocablo “cons-
truccion” o “refaccion” de edificaciones, como que, ambas se refieren en la jurisprudencia
de la Sala a hechos generadores de dos impuestos distintos: uno, elimpuesto predial y
otro, el de delineacion urbana. Por eso, tienen que distinguirse para efectos de la causa-
cion del gravamen, como que, parcelacion y urbanizacion,se repite, no es construccion, ni
refaccion.

2.8.- En ese orden de ideas, los trabajos de urbanizacion y parcelacion no estdn gravados
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con el impuesto de Delineacion Urbana y, por lo tanto, no le era dable al Concejo Municipal
de Santiago de Cali sujetarlos a dicha imposicion tributaria.

En consecuencia, la Sala declarara la nulidad de la expresion “urbanizacion y parcela-
cion de terrenos” del articulo 16 del Acuerdo 032 de 1998”.

(negrilla propia)

IX. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo establecido en el art.238 de la Constitucién Politica y los articulos 229, 230y
231 de laley 1437 de 2011, de mamera respetuosa solicito SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIO-
NAL de expresiones “urbanizacién y parcelacion” contenidas en los articulos 142 y 143 del
ACUERDO MUNICPAL 009 DE 2018, toda vez que es evidente que estas expresiones incluidas en la
definicién y en el hecho generador del impuesto de delineacidn urbana, se da la violacidn del prin-
cipio de legalidad en materia tributaria que se encuentra consagrado en el numeral 12 del articulo
150y en el articulo 338 y del principio de autonomia territorial del que gozan los concejos munici-
pales que se encuentra consagrado en los articulos 287-3 y 313-4, de la Constitucidn Politica y la
violacidn al articulo 233 del Decreto-ley 1333 de 1986.

Sefior Juez, las expresiones urbanizaciéon y parcelacién incluidas en la definiciéon y en el hecho gene-
rador del impuesto de delineacién, articulos 142 y 143 del Acuerdo Municipal 009 de 2018, son
manifiestamente contrarias a las disposiciones contenidas en el literal b) del art. 233 del Decreto-
ley 1333 de 1986, teniendo en cuenta que dichas actuaciones urbanisticas no fueron contempladas
como causantes del impuesto de delineacion.

También se debera tener en cuenta que la creacién por parte del municipio del impuesto de deli-
neacién para las actuaciones de urbanizacidn y prelacion, sin tener competencia para ello, genera
las siguientes situaciones juridicas:

e viola el principio de legalidad del tributo consagrado en el numeral 12 del art.150 de la
Constitucion Politica, que dispone:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

12. Establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales en
los casos y bajo las condiciones que establezca la ley.”.

e Desborda el art. 99 del Decreto-ley 1333 de 1986, que consagra expresamente la prohibi-
cion a los concejos municipales de intervenir en asuntos que no sean de su competencia,
por lo que la creacion del impuesto de delineacidn para las actuaciones urbanisticas de ur-
banizacién y parcelacion incluidas en los articulos 142 y 143 del Acuerdo Municipal 009 de
2108, ademas de violar este precepto de la ley, también viola los articulos 287-3 y 313-4,
gue contemplan la autonomia territorial de que gozan los concejos municipales.
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Asi mismo la creacién del impuesto de delineacidon para las actuaciones de urbanizacidn y parcela-
cion por parte del municipio sin tener competencia para ello, ha venido y seguira causando un per-
juicioirremediable a los propietarios de los predios que pretendan su desarrollo urbanistico, porque
ademas de pagar las expensas propias de la expedicién de las licencias de urbanizacion y de parce-
lacién a los Curadores Urbanos, contenidas en el art. 2.2.6.6.8.6. del Decreto 1077 de 2015, se ven
obligados a costear el pago doble por la misma actuacidn urbanistica, teniendo en cuenta que segun
el art. 2.2.6.6.8.2. del Decreto 1077 de 2015, modificado por el Decreto 2218 de 2015, los curadores
urbanos no pueden expedir la respectiva licencia urbanistica sin que el interesado presente o aporte
la constancia del pago de impuesto de delineacidn.

A manera de ejemplo, sefialo los costos indebidos a que se obliga a los propietarios de predios cundo
tramitan licencias para urbanizacién o parcelacion:

Ejem. 1. Predio a parcelar, segin norma debe tener minimo 20.000 m2

Para estrato 4 se debe pagar 0.10 de UVT (unidad de valor tributario) por metro cuadrado, como la
UVT para 2021 equivale a $36.308.00, el impuesto de delineacién asciende a $72°616.000.00.

Ejem.2. predio de 10.000 m2 para vivienda VIS.

Para estrato 3 se debe pagar 0.07 de UVT (unidad de valor tributario) por metro cuadrado, como la
UVT para 2021 equivale a $36.308.00, el impuesto de delineacién asciende a $25'415.000.00.

Ejem. 3. Predio de 5.000 m2 para comercio, rural o urbano

Se debe pagar 0.21 de UVT (unidad de valor tributario) por metro cuadrado, como la UVT para 2021
equivale a $36.308.00, el impuesto de delineacién asciende a $38'123.400.00.

Teniendo en cuenta que este impuesto estd contenido en un acto administrativo que goza de pre-
suncidn de legalidad, su aplicabilidad entonces, solo genera un perjuicio irremediable para el patri-
monio del titular de las licencias de urbanizacion y de parcelacion.

X. PRUEBAS.
Prueba documental aportada.

Copia simple de folios pertinentes al impuesto de delineacion del acuerdo municipal 009 de 2018.

Xl COMPETENCIA.

Son competentes para conocer de la presente demanda, los Juzgados Administrativos Orales de
Bucaramanga en virtud de los establecido en el numeral 1 del art.155 de la ley 1437 de 2011 CPACA.

Xll. NOTIFICACIONES.

Al suscrito al correo electrénico: reyesq54@yahoo.com.co
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El MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, recibird notificacidon en notijudicial @alcaldiapiedecuesta.gov.co

Atte.

< 2/

ANTONIO JOSE REYES QUINTERO
C.C. 13.829.751
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ACUERDO No. 009
{30 de septiembre 2018)

“POR MEDIO DEL CUAL SE ACTUALIZA EL ESTATUTO
TRIBUTARIO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA - SANTANDER Y SE
ESTABLECE EL REGIMEN PROCEDIMENTAL Y SANCIONATORIO”

EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA, En
ejercicio de sus facultades constitucionales y en especial las contenidas
en el los articulos 287-3, 294, 313-4, 338 y 363 de ia Constitucion
Politica, Ley 14 de 1983, articulos 171, 172, 258, 259 y 261 del Decreto
1333 de 1986, ley 44 de 1990, Articulo 32-7 de la ley 136 de 1994,
Articulo 59 de la ley 788 de 2002 y la ley 1066 de 2006, Ley 1430 de
2010, ley 1437 de 2011, Ley 1450 de 2011, la ley 1551 de 2012, Ley
819 de 2003, ley 383 de 1997 y ley 1819 de 2016.y

CONSIDERANDO:

1. Que, el Honorable Concejc Municipal tiene la potesiad de
reglamentar los fributos establecidos por la Ley, al tenor de los
sefialado en el articule 338 de la Consiitucion Politica, el cual sehala
que “En tiempo de paz, solamente el Congreso, las Asambleas
departamentales y los Concejos distrilales y municipales podran

imponer contribuciones fiscales © parafiscales. La ley, las

1

| Carrera & # 9-98 Cuarto Piso | Tel: 5555697 | e-mail: concejo@alcaldiadepiedetuesta.gov.co| Piedecuesta} Santander |




q

a
o g
2 L

REEY .
e .;";w,._,‘ = CONCEJO DE PIEDECUESTA J‘

g coulrol pevmaneiten

>

PARAGRAFCO SEGUNDO: La Publicidad Exterior Visual que sea
decomisada pasara a ser propiedad del Municipio de Piedecuesia, para
su utilizacion en programas de sefializacion, en campafias de caracter
civico y cuitural y en las obras civiles que se ejecuten por parte de la

Administracion municipal.

CAPITULO VL
IMPUESTO DE DELINEACION URBANA

ARTICULO 141. AUTORIZACION LEGAL. El Impuesto de Delineacién
Urbana esta autorizado por la Ley 97 de 1913, Ley 84 de 1915 y el
ARTICULO 233 del Decreto Ley 1333 de 1986.

ARTICULO 142. DEFINICION. El impuesto de Delineacién Urbana es
el gravamen que se genera por la construccién de obras, urbanizacion
y parcelacion, asi como la infervencion y ocupacion de espacio publico
y el reconocimienio de edificaciones existentes en el Municipio de

Piedecusestia.
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ARTICULO 143. HECHO GENERADOR. El hecho generador del

impuesto de Delineaciéon Urbana se causa por:

i

a) La autorizacidon para la construccibn de obras (obra nueva,
modificacién, ampliacion, reforzamiento estruclural, cerramiento
demolicion, reconstruccidn y restauracion),  urbanizacion y
parcelacion, asi como la intervencidon y ocupacién de espacio publico
(para la localizacion de equipamiento e intervencion de espacio
publico).

b) Reconocimientio de edificaciones existentes.

ARTICULO 144. SUJETO ACTIVO. El sujeto activo del Impuesto de
Delineacién Urbana es el Municipio de Piedecuesta, v en él radican las
potestades fributarias de administracién, control, fiscalizacion,

liguidacion, discusion, recaudo, devolucion y cobro.

ARTICULO 145. SUJETO PASIVO. Son sujetos pasivos del impuesto
de delineacion urbana quienes realizan las actividades consideradas
como hecho generador del gravamen, es decir el fitular de la licencia

urbanistica
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ARTICULO 146. CAUSACION. El impuesto de delineacién urbana se
debe pagar previo a ia expedicion del acto administrativo gue otorga la

autorizacion.

ARTICULO 147. BASE GRAVABLE. La base gravable sera el metro

cuadrado por estrato.

ARTICULO 148. TARIFA. El impuesio de delineacién urbana se

aplicara de la siguiente forma:

Para la autorizacidon de construccién en todas sus modalidades (a
excepcidon de cerramienic) v el reconocimiento de edificaciones de

acuerdo a la siguiente tabla (por melro cuadrado):

LICENCIAS URBANISTICAS
LICENCIA DE CONSTRUCCION Y SUS MODALIDADES
INCLUIDO RECONOCIMIENTO {por mt2 de intervencién) A
EXCEPCION DE CERRAMIENTO

Descripcion Und Cantde UVT
Construccién o reconocimiento Estrato1 M2 0,05 -
Construccion o reconocimiento Estraio 2 M2 0,07
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Descripcion Und Cantde UVT
Construccién o reconocimiento Estrato 3 M2 0,00
Construccion o reconocimiento Estrato 4 M2 0,14
Construccion o reconocimiento Estraio 5 M2 0,23
Construccion o reconocimiento Estraic 6 M2 0,30
Autorizacion Construccion o M2 0,23

reconocimienio comercio o servicios en

sector urbano

Autorizacion Construccion o M2 0,45
reconocimientc comercio O servicios en

suelo rural, suburbano y expansidn

urbana

Autorizacién Construccion o M2 0,18
reconocimiento institucional o dotacional

Autorizacion Consfruccién o M2 0,40
reconocimiento industrial

LICENCIA DE CERRAMIENTO POR METRO LINEAL

Licencia de cerramiento por metro lineal ML 0.1

LiC DE URBANIZACION o PARCELACION {por mefro cuadrado
de intervencion)

Urbanismo o Parcelacion Estrato 1 M2 0,04
Urbanismo o Parcelacion Estraio 2 M2 0,04
Urbanismo o Parcelacion Esirato 3 M2 0,07
Urbanismo o Parcelacion Estraio 4 M2 0,10
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Descripcion Und Cantde UVT
Urbanismo o Parcelacion Estrato 5 M2 0,13
Urbanismo o Parcelacion esirato 6 M2 0,15
Urbanismo o Parcelacion M2 0,16
it inst/serv/comerciofind
Urbanismo para comercio o servicios en M2 0,16
i el sector urbano
Urbanismo o Parcelacion comercioc o M2 0,21
servicios en suelo rural, suburbano y
expansiéon urbana
Urbanismo o parcelacion indusirial M2 0,20
PARAGRAFO PRIMERQO. Las obras correspondientes a los programas
y soluciones de vivienda de interés social, para los efectos aqui

previstos, se entendera como vivienda de interés social la definida por

la Ley, en un 50% del valor del impuesto a cargo, previa certificacion de

la entidad competente, cuando adelanie estos proyecfos en los estratos

1y2.

sin pavimento no se liguidara éste gravamen.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las solicitudes de licencia de Intervencién y
Ocupacion de Espacio Pablico en los estratos 1 y 2 se liquidaran al 50%
del valor establecido en el presenie Acuerdo. Para los proyecios de las

Empresas de Servicios Ptblicos domiciliarios en el sector rural y urbano
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Demanda nulidad parcial arts. 142 y 143 acuerdo municipal 009 de 2018: Demandante: ANTONIO JOSE REYES QUINTERG;
Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

De:  Anmtonic Reyes {reyesg54@yahoo.com.co)
Para: notifijudicial@alcaldiapiedecuesta.gov.co
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