Rama Judicial del Poder Publico

- Consejo Superior de la Judicatura
| ] Republica de Colombia
F | Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca
4 Circuito de Soata

— Juzgado Promiscuo Municipal de Tipacoque

Al despacho de la sefiora juez las presentes diligencias, hoy 13 de julio de 2022. Con
atenta constancia que durante los dias 8 (jornada de la tarde), 11y 12 de julio de 2022,
la titular del despacho se encontraba disfrutando de descanso compensatorio
concedido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
mediante Resolucién no. 132 del 29 junio de 2022. Sirvase proveer.

g«\h—w__&—;ggRA PENA
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TIPACOQUE
Tipacoque, Boyaca, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

CLASE DE EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA
PROCESO CUANTIA
RADICADO 1581040879001-2021-00002-00

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
EMMA PATRICIA SALAZAR PARRA y
DEMANDADOS JOSE PARMENIO BARRERA MELGAREJO

ASUNTO A RESOLVER

Procede en seguida el despacho a resolver la solicitud de suspension procesal que se
hiciera con fundamento en el numeral 2 del Articulo 161 del C.G.P.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito allegado via correo electrénico el 08 de julio de 2022, el apoderado
judicial de la parte actora, los ejecutados y la Coordinadora de Cobro Juridico y
Garantias Regional Oriente del Banco Agrario de Colombia S.A. solicitan la suspension
de las diligencias de la referencia hasta el 30 de abril de 2026 con el objetivo de lograr
una normalizacion de cartera ya sea por pago total de la obligacién o suscripcion de
acuerdo de pago de las obligaciones en mora de parte de EMMA PATRICIA SALAZAR
PARRA y JOSE PARMENIO BARRERA MELGAREJO.

CONSIDERACIONES

El Articulo 161 del C.G.P., establece que: “el juez, a solicitud de parte, formulada antes
de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

“(...)

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.”

El proceso, etimologicamente, es el conjunto de fases sucesivas que apuntan hacia un
fin determinado que, en tratdndose del derecho procesal, es la consecucion de una
sentencia. En consecuencia, la emision de la sentencia se erige como la forma normal
u ordinaria de terminacién del proceso. En tal sentido, el tratadista HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO, en su obra Cédigo General del Proceso, Parte General, Dupre -
editores, 2016, sefala:
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“‘Viene a ser la sentencia la forma normal, ordinaria, de finalizar el proceso
civil y se presenta luego de superadas las etapas de instruccion y alegaciones
usuales en las diversas legislaciones procesales que soélo en ciertos casos
pueden no observarse cuando existe allanamiento a la demanda o sentencia
anticipada, figuras que permiten obtener la sentencia con una mayor celeridad
pero que, por llegarse a la misma, no constituye forma anormal de finalizacion,
todo lo cual establece que lo que determina la forma normal de terminacién
de un proceso es que el mismo culmine con una sentencia, asi no se hayan
observado previamente la totalidad de las etapas procesales que son usuales
para arribar a ella.”

De conformidad con los Articulos 443 y 440, inciso 2 del C.G.P., en tratdndose de
procesos ejecutivos se emite sentencia cuando el demandado propone medios
exceptivos. Si son negadas, la orden sera en primera medida la de seguir adelante la
ejecucion. No obstante, idéntica orden debe emitirse a través de auto cuando el
ejecutado no haga resistencia a la pretensién procesal.

Asi, indistintamente de la forma procesal, auto o sentencia, en lo sustancial, ante la
falta de oposicidn o no prosperidad de las excepciones planteadas, la orden es la
misma, continuar con la ejecucion.

Sin embargo, sea que la orden de seguir adelante con la ejecucién se emita mediante
auto o mediante sentencia, con ella no se pone fin al tramite del proceso ejecutivo, toda
vez que le subsisten la liquidacion del crédito, la condena en costas al ejecutado, y la
realizacion del avaluo y remate de los bienes que estén embargados y secuestrados y
de los que en el futuro se embarguen.

Cierto es que el Articulo 161 del C.G.P., establece que la oportunidad procesal para
suspender el proceso es hasta antes de que se emita sentencia. No obstante, se trata
de una norma de caracter general, que rige para todos los procesos, y que por tal
motivo no contempld especificamente que en el proceso ejecutivo existe la
particularidad de que, con la emision de la sentencia desfavorable para las excepciones
del ejecutado, o su equivalente cuando no existe oposicion, es decir, el auto de seguir
adelante la ejecucién, no se pone fin al proceso.

Asi, la interpretacion literal del Articulo 161 del C.G.P, implica, en un primer escenario,
que ante la emision de una sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucién, o
su equivalente cuando no hay oposicion, las partes no tengan la posibilidad de solicitar
la suspension del proceso pese que continue su tramite en la respectiva instancia. O,
en otro evento, un trato diferenciado frente a una idéntica decision, pues ante una
sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion no seria procedente la suspension
procesal, en tanto que si lo que contiene tal decision es un auto, la pretension saldria
avante.

Lo anterior, va en contravia de la filosofia de tal mecanismo procesal, cual es
precisamente que el proceso entre en un estado transitorio de reposo, que se detenga
temporalmente su desarrollo hasta tanto cese la causa de la suspension, o al
vencimiento del plazo por el cual fue concedido. Significa lo anterior, que mientras no
finalice el proceso de forma definitiva por cualquiera de los mecanismos establecidos
por el Legislador, es procedente su suspension.

En el caso de marras, los ejecutados no propusieron excepciones, por lo cual el 13 de
abril de 2021, se emiti6 auto ordenando seguir adelante la ejecucion conforme a lo
normado por el Articulo 440 del C.G.P. Lo anterior, fue precisamente lo que conllevé a
este despacho a que el 14 de mayo de 2021, negara la solicitud de suspension
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efectuada con base en el numeral 2 del Articulo 161 ibidem, al considerarse que no se
cumplian los requisitos del inciso 1 de esta ultima norma.

Si bien este despacho venia sosteniendo la tesis de que la suspension procesal no
tenia cabida cuando existia sentencia de seguir adelante la ejecucion, o su equivalente
cuando no se proponian medios exceptivos. En esta oportunidad, teniendo en cuenta
lo esbozado en precedencia, considera necesario recoger la interpretacion horizontal
que venia haciendo, para en su lugar tener en cuenta la plasmada en este auto, por
cuanto resulta mas garantista para los derechos de las partes, para facilitar la
autocomposicion del litigio, y ser la que mas se ajusta a los fines que persigue la figura
procesal invocada.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso no existe decision que
ponga fin al proceso, el escrito que contiene tal pedimento es suscrito por todas las
partes, y por un tiempo definido, se habra de acceder a la suspension deprecada en
los términos alli indicados.

Finalmente, la peticidén referente a que se tenga por notificados a los ejecutados por
conducta concluyente resulta a todas luces improcedente en la medida en que su
notificacion se surtio de manera personal el 05 de marzo de 2021, dictandose auto de
seguir adelante la ejecucion el 13 de abril del mismo afio, por lo que habra de negarse.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo municipal de Tipacoque, Boyaca
RESUELVE

PRIMERO. — DECRETAR la suspensién del proceso, conforme al Articulo 161,

numeral 2 del C.G.P. hasta el 30 de abril de 2026, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO. - NEGAR por improcedente la peticién tendiente a que se tenga por

notificados a los ejecutados por conducta concluyente, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La juez, Estado No. 26
Fijado el 18 de julio de 2022

Firmado Por:
Adriana Del Pilar Arenas Nifio
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Tipacoque - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18797bf8a377134566b6edd5fb15126abal123884fed9d40e3009158065f15a09
Documento generado en 15/07/2022 02:31:48 PM
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Al despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias hoy trece (13) de julio de dos
mil veintidos (2022) Informando atentamente que antes de que se venciera el termino
concedido para la subsanacion de la demanda, se recibié al buzén electrénico
institucional escrito de la parte ejecutante por medio del cual solicita el retiro de la
demanda. Dejo constancia que durante los dias 8 (jornada de la tarde), 11y 12 de julio
de 2022, la titular del despacho se encontraba disfrutando de descanso compensatorio
concedido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
megdiamnte Re cion no. 132 del 29 de junio de 2022. Sirvase proveer.

GIOVANY P A PENA
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIPACOQUE
Tipacoque, Boy. quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

CLASE DE EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA
PROCESO CUANTIA
RADICADO 158104089001-2022-00010-00

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

OSCAR RAMIREZ PENA Y ROSA
DEMANDADOS EFIGENIA DUARTE CETINA

El apoderado judicial de la parte actora mediante escrito allegado al buzén institucional
el 7 de julio de 2022 solicita el retiro de la demanda presentada, pedimento que en
efecto se hace dentro del término de su subsanacion.

El articulo 92 del Cddigo General del Proceso consagra:

“‘El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiese medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de
las partes.”

De la revision de las diligencias se establece que efectivamente se retnen los requisitos
exigidos por la norma antes transcrita, por cuanto si bien ya se efectud la radicacion
hasta el momento no se ha admitido el escrito presentado, y menos aun trabado la litis.

En consecuencia, se AUTORIZA el retiro de la demanda a la parte actora junto con sus
anexos sin necesidad de desglose, y se ordena su archivo una vez notificado el
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

Estado No. 26
Fijado el 18 de julio de 2022

Firmado Por:
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Al despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias hoy trece (13) de julio de dos
mil veintidos (2022) Informando atentamente que antes de que se venciera el termino
concedido para la subsanacion de la demanda, se recibié al buzén electrénico
institucional escrito de la parte ejecutante por medio del cual solicita el retiro de la
demanda. Dejo constancia que durante los dias 8 (jornada de la tarde), 11y 12 de julio
de 2022, la titular del despacho se encontraba disfrutando de descanso compensatorio
concedido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo

fante ucion no. 132 del 29 de junio de 2022. Sirvase proveer
e :
GIOVANY PARRA PENA
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIPACOQUE
Tipacoque, Boy. quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

CLASE DE EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA
PROCESO CUANTIA
RADICADO 158104089001-2022-00011-00

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

ROSA EFIGENIA DUARTE CETINA y
DEMANDADOS OSCAR RAMIREZ PENA

El apoderado judicial de la parte actora mediante escrito allegado al buzén institucional
el 7 de julio de 2022 solicita el retiro de la demanda presentada, pedimento que en
efecto se hace dentro del término de su subsanacion.

El articulo 92 del Cddigo General del Proceso consagra:

“‘El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiese medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de
las partes.”

De la revision de las diligencias se establece que efectivamente se retnen los requisitos
exigidos por la norma antes transcrita, por cuanto si bien ya se efectud la radicacion
hasta el momento no se ha admitido el escrito presentado, y menos aun trabado la litis.

En consecuencia, se AUTORIZA el retiro de la demanda a la parte actora junto con sus
anexos sin necesidad de desglose, y se ordena su archivo una vez notificado el
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

Estado No. 26
Fijado el 18 de julio de 2022

Firmado Por:
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Al despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias hoy 13 de julio de 2022,
informando atentamente que el 7 de julio de 2022 a las 5:00 p.m., vencio el término de
traslado, sin que la parte ejecutada propusiera excepciones ni acreditara el pago total
de la obligacién. Asi mismo, que se encuentra en firme el proveido del tres (3) de junio
de dos mil veintidds (2022), por medio del cual se libré mandamiento de pago. Dejo
constancia que durante los dias 8 (jornada de la tarde), 11 y 12 de julio de 2022, la
titular del despacho se encontraba disfrutando de descanso compensatorio concedido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo mediante
ucion o132 del 29 de junio de 2022. Sirvase proveer.

GIOVANY
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIPACOQUE
Tipacoque — Boyaca, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

CLASE DE ; ;

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICADO 158104089001-2022-00015-00
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO LUIS EDUARDO PIMIENTO ALVAREZ

Mediante providencia calendada tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022), se libré
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. y en contra de LUIS EDUARDO PIMIENTO ALVAREZ, identificado con la c.c. no
6.612.389, por las siguientes sumas de dinero:

a. Por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS M/Cte. ($7°000.000), que
corresponde al capital insoluto contenido en el pagaré no. 015866100004437
con fecha de creacion 28 de febrero de 2019.

b. Por el valor correspondiente a los intereses remuneratorios sobre el capital
insoluto, de que trata el literal anterior (a), liquidados a la tasa variable
establecida y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia para
el interés bancario corriente, causados entre el 15 de marzo de 2021 y el 09 de
mayo de 2022.

c. Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital SIETE MILLONES DE
PESOS M/CTE ($7°000.000), contenido en el pagaré No. 015866100004437,
causados desde el dia 10 de mayo de 2022 hasta cuando se verifique el pago
total y efectivo de la obligacion; a la tasa moratoria fluctuante liquidada teniendo
en cuenta una y media veces el monto del interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

d. Por la suma de QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($562. 974), correspondiente al valor de
OTROS CONCEPTOS, conforme a lo descrito en el pagaré No.
015866100004437.

e. Por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/Cte.

($3’900.000), que corresponde al capital insoluto contenido en el pagaré no.
015866100003961, con fecha de creacion 01 de noviembre de 2017.
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Por el valor correspondiente a los intereses remuneratorios sobre el capital
insoluto, de que trata el literal anterior (e), liquidados a la tasa variable
establecida y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia para
el interés bancario corriente, causados entre el 24 de mayo de 2021 y el 09 de
mayo de 2022.

. Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital TRES MILLONES
NOVECIENTOS MIL PESOS M/Cte. ($3'900.000), contenido en el pagaré no.
015866100003961, causados desde el dia 10 de mayo de 2022 hasta cuando
se verifique el pago total y efectivo de la obligacion; a la tasa moratoria fluctuante
liquidada teniendo en cuenta una y media veces el monto del interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

. Por la suma de SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS

M/Cte. ($79.720), correspondiente al valor de OTROS CONCEPTOS, conforme
a lo descrito en el pagaré no. 015866100003961.

Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA'Y DOS MIL CINCUENTA
Y DOS PESOS M/Cte. ($1'632.052), que corresponde al capital insoluto
contenido en el pagaré No. 015866100003572 con fecha de creacion 24 de
agosto de 2016.

Por el valor correspondiente a los intereses remuneratorios sobre el capital
insoluto, de que trata el literal anterior (i), liquidados a la tasa variable establecida
y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia para el interés
bancario corriente, causados entre el 06 de marzo de 2021 y el 09 de mayo de
2022.

. Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital UN MILLON
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/Cte.
($1'632.052), contenido en el pagaré No. 015866100003572, causados desde
el 10 de mayo de 2022 hasta cuando se verifique el pago total y efectivo de la
obligacion; a la tasa moratoria fluctuante liquidada teniendo en cuenta una y
media veces el monto del interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Por la suma de TREINTA'Y UN MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS M/Cte.
($31.171), correspondiente al valor de OTROS CONCEPTOS, conforme a lo
descrito en el pagaré no. 015866100003572.

. Por la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS M/Cte. ($675.662), que corresponde al capital
insoluto contenido en el pagaré No. 4866470212184840 con fecha de creacion
01 de noviembre de 2017.

. Por el valor correspondiente a los intereses remuneratorios sobre el capital
insoluto, de que trata el literal (m) anterior, liquidados a la tasa variable
establecida y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia para
el interés bancario corriente, causados entre el 26 de agosto de 2021 y el 09 de
mayo de 2022.

. Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital SEISCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/Cte.
($675.662) contenido en el pagaré No. 4866470212184840, causados desde el
10 de mayo de 2022, hasta cuando se verifique el pago total y efectivo de la
obligacion; a la tasa moratoria fluctuante liquidada teniendo en cuenta una y
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media veces el monto del interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

El auto que libr6 mandamiento ejecutivo, se encuentra debidamente ejecutoriado y en
él se dispuso notificar personalmente al ejecutado, lo cual se surtio el 21 de junio de
2022.

Dentro del término concedido la parte ejecutada no realiz6 pronunciamiento alguno,
como tampoco propuso excepciones, ni acredito el pago total de la obligacion.

Agotado el tramite propio del proceso, procede el despacho a resolver el mismo,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el caso que en esta oportunidad ocupa la atencion del despacho, se observan
reunidos a cabalidad los llamados por la jurisprudencia y la doctrina, presupuestos
procesales, como son: demanda en forma, capacidad para ser parte, tanto por activa
como por pasiva, y la competencia de este juzgado para conocer de esta clase de
procesos.

Por su parte, establece el Articulo 440 del Codigo General del Proceso que:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”
(Lo resaltado propio)

En consecuencia, como quiera que la parte ejecutada no realizd pronunciamiento
alguno, ni propuso excepciones de merito, asi como tampoco demostré haber
consignado lo pertinente dentro del término concedido para el efecto, se hace necesario
y procedente en esta oportunidad proferir auto que ordene seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tipacoque, Boyaca,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la presente ejecucion en contra de LUIS EDUARDO
PIMIENTO ALVAREZ, identificado con la c.c. no 6.612.389, a favor del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. tal como fue decretada en el mandamiento ejecutivo
del 3 de junio de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Tasense por Secretaria. Como
agencias en derecho se sefala la suma de setecientos noventa y un mil pesos
($791.000) moneda corriente.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacién del crédito teniendo
en cuenta las reglas establecidas en el al articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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r Rama Judicial del Poder Piblico
) e Consejo Superior de la Judicatura
A ‘,‘.l' Republica de Colombia
r Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

o Circuito de Soata

Al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias hoy 05 de julio de 2022,
informando atentamente que el 28 de junio del mismo afio, se recibi®6 demanda
ejecutiva via correo electronico. Dejo constancia que durante los dias 8 (jornada de la
tarde), 11 y 12 de julio de 2022, la titular del despacho se encontraba disfrutando de
descanso compensatorio concedido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo mediante Resolucion no. 132 del 29 del afio que avanza.
Sirva veerSirvase proveer.

Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIPACOQUE
Tipacoque, Boy. quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

CLASE DE - :
PROCESO EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA

RADICADO 158104089001-2022-00021-00
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

HECTOR SEGUNDO RAMIREZ
DEMANDADO ESCOBAR

Mediante apoderado judicial el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. promueve
demanda ejecutiva singular de minima cuantia en contra de HECTOR SEGUNDO
RAMIREZ ESCOBAR, identificado con la c.c. no. 9.398.832 de Sogamoso, para
obtener el pago de las obligaciones contenidas en el titulo valor pagaré no.
4866470212343396 (obligacion no. 4866470212343396); junto con sus respectivos
intereses corrientes y moratorios.

De la revision de las diligencias, observa este despacho que la demanda adolece de
algunos de los requisitos contemplados en el articulo 82, 92 y 422 y siguientes del del
C.G.P, y demas normas concordantes, asi:

1. Se incumple con lo dispuesto en el Articulo 74 del C.G.P, por cuanto en el poder
conferido el asunto no se encuentra debidamente determinado y clasificado,
toda vez que por tal unicamente se indica que es para adelantar “... proceso con
garantia real”’, siendo que el C.G.P establece mas de un procedimiento que
versa sobre el particular.

2. El hecho octavo resulta ambiguo, en el entendido que hace referencia a un
pagaré descrito en el hecho primero. Sin embargo, no existe tal descripcion en
el referido fundamento factico.

3. La pretension tercera debera ser objeto de aclaracion en la medida en que hace
alusion a un bien alli mismo relacionado, siendo que en dicho pedimento no se
hace descripcidon alguna de bien inmueble.

4. La pretension 1.1, debera ser aclarada y completada ya que en su redaccion se
hace mencion al cobro de intereses remuneratorios a la “tasa variable” sin
especificaciéon alguna.

Corolario de lo anterior, deberan hacerse los ajustes pertinentes al hecho 4 de

la demanda, toda vez que los fundamentos facticos y las pretensiones deben
guardar estricta consonancia.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca
Circuito de Soata

Por estas razones habra de inadmitirse la demanda y conceder al actor el término de
cinco (5) dias para que corrija sus falencias.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Tipacoque,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la anterior demanda Ejecutiva Hipotecaria de Minima
Cuantia, instaurada mediante apoderado judicial por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., en contra de HECTOR SEGUNDO RAMIREZ ESCOBAR,
identificado con la c.c. no. 9.398.832, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER a la actora el término de cinco (5) dias para que subsane
los defectos observados. So pena de rechazo.

TERCERO. - Por ahora NO RECONOCER a la persona juridica VERINCO S.A.S,
identificada con el NIT. 900473818-1 y en su representacion al profesional del derecho
LUIS ENRIQUE TELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania no. 79.711.794. y
portador de la tarjeta profesional de abogado no. 258884 del C. S. de la J., como
apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, Por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. Estado No. 26
La juez, Fijado el 18 de julio de 2022
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