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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

e la Judicatura
ESTADO No. 053 Fecha (dd/mm/aaaa): 25/09/2019 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuaderno Folios
) Auto de Obedezcase y Ciimplase
68001 33 33 007 Nulidad y ORLANDO LOZANO BARAIAS CAJ/}\\ I)IE‘RI;"I'IRQ DE LAS FUERZAS CONFIRMA SENTENCIA 24/09/2019
2015 00004 00 Restablecimiento del MILITARIS (CREMIL)
Derecho i

Auto que Modifica Liquidacion del Credito
68001 3333 011 Ejecutivo JESUS ROMERO ARRIETA DEPARTAMENTO DE SANTANDER 24/09/2019
201500404 00

] Auto que Modifica Liquidacion del Credito
68001 3333 007 Ejccutivo ELIZABETH RINCON CRISTANCHO ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DI 24/09/2019
2016 00025 00 GIRON
- ' Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 3333 007 Nulidad y BETTY SUSANA BOHORQUEZ Al')M'lNlS‘I:RADORA‘C(?l.()M‘B.IANA DI CONFIRMA SENTENCIA 24/09/2019
2017 00088 00 Restablecimicnto del GONZALLZ, PENSIONES - COLPENSIONES
Derecho

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 33 33 007 Reparacion Directa JORGE ELIECER CEBALLOS GARCIA INSTITUTO NACIONAL. PENITENCIARIO Y  SEFUA FECHA AUDIENCIA PRUEBAS Y SE 24/09/2019
201700199 00 CARCELARIO -INPEC ORDENA REQUERIMIENTO Al APODERADO

DEL INPEC

Auto decide recurso
68001 3333 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA ~ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 24/09/2019
201800239 00

Auto decide recurso
68001 3333 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 24/09/2019
2018 00240 00

Auto decide recurso
68001 3333 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 24/09/2019
201800254 00

Auto decide recurso
68001 3333 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA — MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 24/09/2019
201800336 00

] Auto decide recurso

68001 33 33 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 24/09/2019
201800337 00

Auto decide recurso
68001 3333 007 Accion Popular TAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA — MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 24/09/2019

201800338 00




ESTADO No. 053 Fecha (dd/mm/aaaa): 25/09/2019 DIAS PARA ESTADO: | Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuaderno Folios
, 4 Auto Rechaza Recurso de Apelacion
68001 3333 007 Nulidad y AMELIA OLARTE MENESES DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 24/09/2019
2018 00514 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto Rechaza Demanda
68001 3333 007 Nulidad y ELVIA SAAVEDRA ARCHILA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 24/09/2019
2019 00037 00 Restablecimiento del
Derecho .
Excluido de Reviston por la Corte Constitucional
68001 3333 007 Accion de Tutela ALEXANDER GONZALEZ MANTILLA UARIV 24/09/2019
2019 00045 00
Excluido de Reviston por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Accion de Tutela JAIRO BARRERA SALAMANCA. FONDO PASIVO SOCIAL DE 24/09/2019
FERROCARRILES NACIONALES DE
2019 00059 00 COLOMBIA
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 3333 007 Accion de Tutela YORLEIDYS BELTRAN HOLGIEN FONDO DE ADAPTACION 24/09/2019
201900061 00
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 3333 007 Accion de Tutela EDWIN DUVAN RODRIGUEZ GALVAN  UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y 24/09/2019
2019 00066 00 CARCELARIOS -USPEC-
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 3333 007 Accion de Tutela CARLOS GAMBOA AMADO COLPENSIONES 24/09/2019
201900070 00
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 3333 007 Accion de Tutela FERNANDO SARMIENTO BECERRA INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 24/09/2019
2019 00076 00 CARCLLARIO -INPEC-
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 007 Conciliacién MARIELA RUEDA JIMENEZ ESE PSIQUIATRICO SAN CAMILO 24/09/2019
201900120 00
_ ] Auto admite demanda
68001 3333 007 Nulidad v NAZLHY YANNETI ORTIZ MELENDEZ  DIRECCION DIE TRANSITO Y TRANSPORTE 24/09/2019
201900132 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
, , Auto inadmite demanda
68001 3333 007 Sin Tipo de Proceso CARMEN YOLANDA GAMBOA NACION-MINISTERIO DI EDUCACION 24/09/2019
] ] Auto admite demanda
68001 33 33 007 Sin Tipo de Proceso JUAN CRISANTO GARCIA PEREA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 24/09/2019

201900141 00

DE FLLORIDABLANCA
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No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcién Actuacion

Fecha
Auto

Cuaderno

Folios

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 25/09/2019 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

MONIC P LINAVILLAL A
SECRETARIO

Y
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- N Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia CONS“ECJON?‘EEE[&DO

INFORME:

Recibido del H. Tribunal Administrativo de Santander, donde se surti6 el recurso de apelacion
contra una providencia proferida en el presente proceso, pasa al Despacho del sefior Juez, para
proveer lo que en derecho corresponda.

Bu_cargmanga 24 de septiemw.
ﬁ/ o

/

. p
CLAUDIA MARIA DURANPICO
rofesional Universitaria

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

DEMANDANTE ORLANDO LOZANO BARAJAS

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720150000400.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
en providencia de fecha 30 de agosto de 2019, en virtud de la cual se dispuso: “PRIMERO:
CONFIRMASE la sentencia proferida el 20 de junio de 2016, por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: NO SE CONDENA en costas de segunda instancia de acuerdo con lo
sefialado en las consideraciones. TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen, previas constancias de rigor en el sistema Justicia XXI.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA

Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO
ACCION:

68001333300720150000400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO LOZANO BARAJAS

DEMANDADO:

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

',;;,:L‘L"'o.,‘
.Y N -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electronico # <5 _ del Zlérz'gﬁ de
2019, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha, de 2019.

La Secretaria,

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/g82
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUSTICIA - OUIA - CONTROL

INFORME:

Al Despacho del sefior Juez, para informar que a folio 185 -188 del informativo se allego
liquidacion del crédito por parte de la contadora liquidadora adscrita a la secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander, la cual fue requerida, a fin de verificar las sumas
objeto del presente asunto.

Bucaramanga, 24 de septiembre de 2019

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE JESUS ROMERO ARRIETA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EXPEDIENTE 68001333301120150040400.

De conformidad con el articulo 446.3 del C.G.P., el Despacho, de oficio, modificara la
liquidacién presentada por la parte demandada (fls. 133-146) y la parte demandante (fls.
147-149) descorridos los traslados de las mismas a folios 162-170 y 172-180.

En efecto, el Despacho advierte que el Departamento de Santander, al momento de
calcular el capital base de liquidacion, incurrié en errores aritméticos que se evidenciaron
al contrastarlo con el céalculo de la la liquidacion realizada por la Contadora adscrita al
Tribunal Administrativo de Santander (fls. 183-188); asi mismo, la parte demandante en
su liquidacion (fl. 147-149) no especifico el detalle de la misma, impidiendo con ello
corroborar el origen de los valores que define como capital adeudado; por tanto
corresponde, acoger y aprobar parcialmente, los valores de la liquidacién realizada por |a
Contadora liquidadora adscrita a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander,
toda vez que en la misma se determinan, con claridad, cada constante y variable
aritmética, necesarias para precisar las sumas correspondientes a capital (fls. 183-188).

No obstante, frente a los intereses, el Despacho encuentra que los mismos presentan
errores aritmeéticos; verbigracia, se tomaron algunos meses con 32, 33, 34 dias; por tanto
se hace necesaria una liquidacion que corrija los referidos errores, tomando como base
de capital los $3.261.466 determinados con la detallada liquidacion hecha por la
Contadora adscrita al Tribunal Administrativo de Santander (fl 187).

Conforme a lo anterior, el Despacho debera, ademas, actualizar la liquidacién de
intereses hasta la fecha en que se profiera la presente providencia; Previo a realizar la
liguidacion correspondiente, debe hacerse claridad respecto a la aplicacion diferente de la
tasa nominal y la efectiva anual y sus equivalencias; para ello, la Superintendencia
Bancaria, mediante concepto 2006022407-002 del 8 de agosto de 2006, zanjé la
discusion, asi:

«No resulta procedente deducir que el producto de dividir una tasa nominal anual del 24%
en 12 periodos se obtenga como resultado una tasa de interés efectivo del 2%, por cuanto
al dividir una tasa nominal (j) en (m) periodos, la tinica interpretacion matematica valida es
que el resultado obtenido corresponde a la tasa nominal periodica. Una tasa efectiva anual
nunca se puede dividir por ningun denominador, por cuanto se ftrata de una funcion
exponencial, mientras que las tasas nominales por tratarse de una funcién lineal, si
admiten ser divididas en (m) periodos a fin de obtener la tasa nominal periddica».

Paginalde3 Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001333301120150040400
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  JESUS ROMERO ARRIETA
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE SANTANDER

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la liquidacion presentada por la parte demandante,
acogiendo este Despacho, de manera parcial, la realizada por la Contadora
liquidadora adscrita a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander visible
a folios 135-139 del expediente, asi:

1. CAPITAL: a fecha 30 de abril de 2019: $3.261.466
2. INTERES: los intereses se liquidaran desde el 16 de mayo de 2012 hasta la 24 de
septiembre de 2019, asi:

; CAPITAL

VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO TASA NOMINAL $3.261 455,00
. TASA DE
INTERES USURA TASA
DESDE | HASTA BANCARIO 1.5 veces el D“'AAOSR'iE Ngals,\f‘AL NOMINAL INTERES
CORRIENTE Interés Bancario DIARIA
Corriente

16-may-12 | 30un-12 20.52% 30.78% 5 27.755% 0.0760% | $ 111.603.36
01jul-12__ | 30-sep-12 20.86% 31.29% 30 28.172% 0.0772% | $_226.556.55
Ofoct-12 | 31-dic-12 20.89% 31,34% 30 28.208% 0.0773% | $ 226.850,57
Ol-ene-13 | 31-mar-13 20.75% 31.13% 30 28.037% 0.0768% | $ 225473.18
01-abr-13 | 30-un-13 20.83% 31.25% 30 28.135% 0.0771% | $ 226.260,46
015ul-13 | 30-sep-13 20.34% 30.51% 30 27.534% 0.0754% | § 221.429,85
01-0ct-13 | 31-dic-13 19.85% 29.78% 90 26.931% 0.0738% | $ 216.578.79
Of-ene-14 | 31-mar-14 19.65% 29,48% 90 26,684% 0.0731% | $ 214.592,85
01-abr-14 | 30jun-14 19.63% 29,45% 90 26.659% 0.0730% | §_214.394.07
01jul-14 | 30-sep-14 19.33% 29.00% 90 26.288% 0.0720% | $ 211.408.15
0i-oct-14 | 3i-dic-14 19.17% 28.76% 90 26,090% 0.0715% | § 209.812.46
O1-ene-15 | 31-mar-15 19.21% 28.82% 90 26.139% 0.0716% | $ 210.211,59
01-abr-15 | 30jun-15 19.37% 29,06% 90 26.338% 0,0722% | $_211.806,72
01ul-15 | 30-sep-15 19.26% 28.89% 90 26.201% 0.0718% | § 210.710,31
01-0ct-15 | 31-dic-15 19.33% 29.00% 30 26.288% 0.0720% | §_211.408.,15
O1-ene-16 | 31-mar-16 19.68% 29.52% 90 26.721% 0.0732% | $ 21489096
01-abr-16 | 30jun-16 20.54% 30.81% 90 27.780% 0.0761% | §_223.403,99
01jul-16 | 30-sep-16 21.34% 32.01% 90 28.757% 0.0788% | $ 231.266.73
01-0ct-16 | 31-dic-16 21.99% 32.99% 90 20.547% 0.0810% | § 237.615,84
Ol-ene-17 | 31-mar-17 22.34% 33.51% 50 29.970% 0.0821% | $_241.020,14
01-abr-17 | 30un-17 22.33% 33.50% 90 29.958% 0.0821% | $ 240.923,02
01jul-17 | 30-sep-17 21.98% 32.97% 90 29.535% 0.0809% | § 237 518,43
O1-sep-17 | 30-sep-17 21.48% 32.22% 30 28.257% 0.0774% | § _ 75748,04
01-oct-17 | 31-oct-17 21.15% 31.73% 30 27.873% 0.0764% | §  74719,07
01-nov-17 | 30-nov-17 20.96% 31.44% 30 27.652% 0.0758% | § _ 74125,02
01dic-17 | 31dic-17 20.77% 31.16% 30 27.430% 0.0752% | $ _73.529.79
01-ene-18 | 31-ene-18 20.69% 31,04% 30 27.336% 0.0749% | $ _73.278.81
01feb-18 | 28-feb-18 21.01% 31.52% 30 27.710% 0.0759% | $_ 74.281.46
01-mar-18 | 31-mar-18 20.68% 31.02% 30 27.324% 0.0749% | §  73.247 42
01-abr-18 | 30-abr-18 20,48% 30,72% 30 27.080% 0.0742% | §_ 72.618,99
01-may-18 | 31-may-18 20,44% 30,66% 30 27.043% 0.0741%| §_ 72.493,15
01jun-18 | 30jun-18 20.28% 30.42% 30 26.855% 0.0736% | § _ 71.989.23
01jul-18 | 314ul-18 20.03% 30,05% 30 26.561% 0.0728% | §_ 71.200,17
01-ago-18 | 31-ago-18 19.94% 29.91% 30 26,455% 0.0725% | $  70.915.50
O1-sep-18 | 30-sep-18 19.81% 29.72% 30 26.301% 0.0721% | § _ 70.504,06
Ol-oct-18 | 31-oct-18 19.63% 29.45% 30 26.092% 0.0715% | $ _69.943.80
0i-nov-18 | 30-nov-18 19.49% 20.24% 30 25.926% 0.0710% | $_ 69.499.24
01-dic-18 | 31-dic-18 19.40% 29.10% 30 25.815% 0.0707% | $_ 69.202,43
O1-ene-19 | 31-ene-19 19.16% 28.74% 30 25.5630% 0.0699% | § _68.437.86
01-feb-19 | 28-feb-19 19.70% 29.55% 30 26.171% 0.0717% | $ _ 70.155.40
01-mar-19 | 31-mar-19 19.37% 29,06% 30 25.784% 0.0706% | $ 69.117.58
01-abr-19 | 30-abr-19 10.32% 28.98% 30 55.720% 0.0705% | § _68.947.79
01-may-19 | 31-may-19 19.34% 29.01% 30 25.744% 0.0705% | §  69.011.47
019un-19 | 30un-19 19.30% 28.95% 30 25.697% 0.0704% | §_68.884,10
01jul-19 _ [314u-19 19.28% 28.92% 30 25.673% 0.0703% | $__ 68.820,39
TOTAL INTERESES $6.416.406.12

De conformidad con lo anterior, los intereses causados para el periodo del 16 de mayo de
2012 al 24 de septiembre de 2019, ascienden a la suma de $6.416.406,12.

Pagina2de3
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RADICADO: 68001333301120150040400
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  JESUS ROMERO ARRIETA
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE SANTANDER

SEGUNDO. Tomar nota de las renuncias presentadas por las abogadas VANESSA
BRIYIDTH MANTILLA (FL 184) y NATALIA ANDREA BOHORQUEZ (FL. 189)
como apoderadas de la parte demandante, segun poder conferido por la firma
ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

En firme este proveido, por Secretafia as costas que se hayan causado

dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

“'iz,;““n-{o;
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # 53 del 2 / 09 de
2019, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a las

partes el AUTO de fecha de
7l /
La Secretaria, m_‘
I
\ © J
N N I

http://www.ramaiudicial.qov.co/web/iuzqado-O?-administrativo—de-bucaramanqa/82
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUHA - COWTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE

ELIZABETH RINCON CRISTANCHO

DEMANDADO

ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE GIRON

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EXPEDIENTE

68001333300720160002500

De conformidad con el articulo 446.3 del C.G.P., el Despacho, de oficio, modificara la
liquidacién presentada por la parte demandante (fls. 137-144), dado que en ella se toméd
las tasa efectiva anual (exponencial) y se dividi6 como si fuera una tasa nominal

(operacion lineal).

Igualmente, el Despacho debera realizar la liquidacion de intereses desde el 08 de agosto
de 2017 hasta la fecha en que se profiera la presente providencia; previo a realizar la
liquidacion correspondiente, el Despacho debe hacer claridad respecto a la aplicacion
diferente de la tasa nominal y la efectiva anual y sus equivalencias; para ello, la
Superintendencia Bancaria, mediante concepto 2006022407-002 del 8 de agosto de 2006,

zanjo la discusion, asi:

«No resulta procedente deducir que el producto de dividir una tasa nominal anual del 24%
en 12 periodos se obtenga como resultado una tasa de interés efectivo del 2%, por cuanto
al dividir una tasa nominal (j) en (m) periodos, la Unica interpretacion mateméatica valida es
que el resultado obtenido corresponde a la tasa nominal periddica. Una tasa efectiva anual
nunca se puede dividir por ningun denominador, por cuanto se trata de una funcion
exponencial, mientras que las tasas nominales por tratarse de una funcion lineal, si
admiten ser divididas en (m) periodos a fin de obtener la tasa nominal periddicax.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la liquidacion presentada por la parte demandante, en los
siguientes términos:

1. CAPITAL: este concepto se encuentra liquidado en la sentencia, titulo de recaudo
en el presente asunto (fl. 31 vuelto y 32), asi:

TASACION PERJUICIOS CAPITAL
PERJUICIOS MORALES DE ELIZABETH RINCON CRISTANCHO $ 58.950.000,00
PERJUICIOS MORALES DE SERGIO IVAN RUIZ PATINO $ 58.950.000,00
PERJUICIOS MORALES DE ANYELL NICOL RUIZ RINCON $ 47.160.000,00
PERJUICIOS MORALES DE ROSALBA CRISTANCHO AGUILAR $ 29.475.000,00
PERJUICIO FISIOLOGICO (dafio a la salud) ELIZABETH RINCON
CRISTANGHO $ 58.950.000,00
2. INTERES:
PERJUICIOS MORALES DE ELIZABETH RINCON CRISTANCHO
: CAPITAL
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO TASA NOMINAL $56.950.000
TASA DE
INTERES 1 g fg;’? o DIAS TASA TASA )
DESDE HASTA BANCARIO “Interés DE NOMINAL | NOMINAL INTERES
CORRIENTE Bancario MORA DIARIA
Caorriente
08-ago-14 30-sep-14 19,33% 29,00% 53 26,29% 0,0720% $2.250.225
01-oct-14 31-dic-14 19,17% 28.76% 90 26.09% 0,0715% $3.792.296
01-ene-15 31-mar-15 19,21% 28,82% 90 26,14% 0,0716% $3.799.510
01-abr-15 30-un-15 19.37% 29,06% 90 26,34% 0,0722% $3.828.342
01-jul-15 30-sep-15 19,26% 28,89% 90 26,20% 0,0718% S 3.808.524
Paginalde5 Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001333300720160002500
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  ELIZABETH RINCON CRISTANCHO
DEMANDADO: __ ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE GIRON
PERJUICIOS MORALES DE ELIZABETH RINCON CRISTANCHO
VIGENCIA | CAPITAL
NTERES ANUAL EFECTIVO TASA NOMINAL AL
TASA DE
INTERES | g’SURA , | oias TASA
DESDE HASTA BANCARIQ | 19 vecese DE N(;QISI:JL\AL NOMINAL INTERES
CORRIENTE | oM | yopa DIARIA
Corriente
0T-oct-15 31-0ic-15 19.33% 29,00% 50 26.29% | 0.0720% | $3821138
Ol-ene-16 | 31-mar-16 19.68% 29.52% 90 26,72% | 0.0732% | $3.884.088
01-abr-16 304un-16 20,54% 30.81% 90 27.78% | 0.0761% | $ 4.037.959
015ul-16 30-5ep-16 21.34% 3201% 90 28.76% | 0.0788% | $4.180.075
01-oct-16 31-dic-16 21.99% 32.99% 30 29.55% | 0.0810% | $4.294.834
Ol-ene-17 | 31-mari17 22.34% 33.51% 90 29.97% | 0.0821% | $ 4.356.365
01-abr-17 30jun-17 22.33% 33.50% 90 29.96% | 0.0821% | $4.354.610
01ul-17 30-sep-17 21.98% 32.97% 90 29,53% | 0.0809% | $4.293.073
01-sep-17 30-sep-17 21.48% 32.22% 30 28.26% | 0.0774% | $1.369.123
0-oct-17 31-0ct17 21.15% 31.73% 30 27.87% | 0.0764% | $1.350.524
01-nov-17 30-nov-17 20.96% 31.44% 30 27.65% | 0.0758% | $1.339.787
01-dic-17 31-dic17 20.77% 31.16% 30 27.43% | 0.0752% | $1.329.028
01-ene-18 31-ene-18 20.69% 31.04% 30 27.34% | 0.0749% | $1.324.492
01-feb-18 26-feb-18 21.01% 31.50% 30 27.71% | 0.0759% | $1.342.615
01-mar-18 | 31-mar-18 20.68% 31.02% 30 27.32% | 0.0749% | $1.323.925
01-abr-18 30-abr-18 20,48% 30.72% 30 27.09% | 0.0742% | $1.312.566
01-may-18 | 31-may-18 20.44% 30.66% 30 27.04% | 0.0741% | $1.310.291
01jun-18 30un-18 20.28% 30.42% 30 26.86% | 0.0736% | $1.301.183
01ul-18 31-jul-18 20.03% 30,05% 30 26,56% | 0.0728% | $1.286.921
07-ago-18 31-ago-18 19.94% 29.91% 30 26,45% | 0.0725% | $1.281.778
O1-sep-18 30-sep-18 19.81% 29.72% 30 26.30% | 0.0721% | $1.274.339
01-0ct-18 31-0ct-18 19.63% 20.45% 30 26.09% | 0,0715% | $1.264.214
01-nov-18 30-nov-18 10.49% 29.24% 30 25.93% | 0.0710% | $1.256.177
01-dic-18 31-dic-18 19.40% 29.10% 30 25.82% | 0.0707% | $1.250.813
0i-ene-19 31-ene-19 19.16% 28.74% 30 25.53% | 0.0699% | $1.236.993
01-feb-19 28-feb-19 19.70% 29.55% 30 26.17% | 0.0717% | $1.268.037
01-mar19 | 31-mar-19 19.37% 29,06% 30 25.78% | 0.0706% | S 1.249.279
01-abr-19 30-abr-19 19.32% 28.98% 30 25.72% | 0.0705% | $1.246.210
01-may-19 | 31-may-19 19.34% 20,01% 30 25.74% | 0.0705% | $1.247.361
01-un-19 30un-19 19.30% 28.95% 30 25.70% | 0.0704% | $1.245.059
014ul-19 31-ul-19 19.28% 28.92% 30 2567% | 0.0703% | $1.243.908
01-ago-19 31-ag0-19 19.32% 28.96% 30 25.72% | 0.0705% | $1.246.210
01-sep-19 24-sep-19 19.32% 28.98% 24 25.72% | 0.0705% $ 996.968
TOTAL $ 82.508.844
PERJUICIOS MORALES DE SERGIO IVAN RUIZ PATINO
CAPITAL
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO TASA NOMINAL e
TASA DE
INTERES | g’fé’c':": o | Dias TASA TASA
DESDE HASTA BANCARIO | '3 veces DE NOUSAL | NomiNaL INTERES
CORRIENTE | nieres | yioRa DIARIA
Corriente
08-ago-14 30-sep-14 19.33% 29,00% 53 26.20% | 0.0720% | $2.250225
01-oct-14 31-dic-14 19.17% 28.76% 90 26.00% | 00715% | $3.792.296
Ol-ene15 | 31-mar15 10.21% 28.82% 90 26.14% | 00716% | $3.799.510
01-abr-15 30jun-15 19.37% 29.06% 90 26.34% | 0.0722% | $ 3.828.342
01-ul15 30-sep-15 10.26% 28.89% 30 26.20% | 00718% | $ 3.808.524
01-oct-15 31-dic-15 19.33% 29.00% 90 26.29% | 0.0720% | $3.821.138
0i-ene-16 31-mar-16 10.68% 20.52% 30 26.72% | 00732% | $ 3.884.088
01-abr-16 30un-16 20.54% 30.81% 30 27.78% | 00761% | $ 4.037.959
01Jul-16 30-sep-16 21.34% 32.01% 90 28.76% | 0.0788% | $4.180.075
0l1-0ct-16 31-dic-16 21.99% 32.99% 90 20.55% | 0.0810% | $4.294.834
0l-ene-17 31-mar-17 22.34% 33.51% 90 20.97% | 0.0821% | $ 4.356.365
01-abr17 30un-17 22.33% 33.50% 30 20.96% | 0.0821% | $4.354.610
01qul7 30-sep-17 21.98% 32.97% 30 20.53% | 0.0809% | $4.293.073
Di-sep-17 30-sep-17 21.48% 32.22% 30 28.26% | 00774% | $1.369.123
01-0ct-17 31-0ct17 21.15% 31.73% 30 27.87% | 0.0764% | $1.350.524
01-nov-17 30-nov-17 20.96% 31.44% 30 2765% | 0.0758% | $1.339.787
01-dic-17 31-dic-17 20.77% 31.16% 30 2743% | 0.0752% | $1.329.028
Oi-ene-18 20-ene-18 20.69% 31.04% 30 2734% | 0.0749% | $ 1.324.492
01-feb-18 28-feb 18 21.01% 31.52% 30 27.71% | 0.0759% | $1.342.615
01-mar-18 | 31-mar-18 20.68% 31.02% 30 27.32% | 0.0749% | $1.323.925
01-abr-18 30-abr-18 20.48% 30.72% 30 27.09% | 0.0742% | $1.312.566
0i-may-18 | 31-may-18 20,44% 30.66% 30 2704% | 00741% | $1.310.291
01-un-18 30-un-18 20.28% 30.42% 30 26.86% | 0.0736% | $1.301.183
01§ul-18 31-ul-18 20.03% 30.05% 30 26.56% | 0.0728% | $1.286.921
01-ago-18 31-ag0-18 10.94% 29.91% 30 26.45% | 0.0725% | $1.281.778
01-sep-18 30-sep-18 19.81% 29.72% 30 26.30% | 0.0721% | $1.274.339
01-0ct-18 31-oct-18 19.63% 29.45% 30 26.09% | 0.0715% | $1.264.214
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RADICADO: 68001333300720160002500
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  ELIZABETH RINCON CRISTANCHO
DEMANDADO:  ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE GIRON
PERJUICIOS MORALES DE SERGIO IVAN RUIZ PATINO
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO TASA NOMINAL 3 ;:8‘.\:;;3'60
TASA DE
INTERES | , f5URA | DiAs TASA TASA _
DESDE HASTA BANCARIO Interés DE NOMINAL | NOMINAL INTERES
CORRIENTE Bancario MORA DIARIA
Corriente
01-nov-18 30-nov-18 19,49% 29,24% 30 25,93% 0,0710% $1.256.177
01-dic-18 31-dic-18 19,40% 29,10% 30 25,82% 0,0707% $ 1.250.813
01-ene-19 31-ene-19 19,16% 28,74% 30 25,53% 0,0699% $ 1.236.993
01-feb-19 28-feb-19 19,70% 29,55% 30 26,17% 0,0717% $ 1.268.037
01-mar-19 31-mar-19 19,37% 29,06% 30 25,78% 0,0706% $ 1.249.279
01-abr-19 30-abr-19 19,32% 28,98% 30 25,72% 0,0705% $1.246.210
01-may-19 31-may-19 19,34% 29,01% 30 25,74% 0,0705% $ 1.247.361
01-jun-19 30-jun-19 19,30% 28,95% 30 25,70% 0,0704% $ 1.245.059
01-jul-19 31-jul-19 19,28% 28,92% 30 25.67% 0,0703% $ 1.243.908
01-ago-19 31-ago-19 19,32% 28,98% 30 25,72% 0,0705% $1.246.210
01-sep-19 24-sep-19 19,32% 28,98% 24 25,72% 0,0705% $ 996.968
TOTAL $ 82.598.844
PERJUICIOS MORALES DE ANYELL NICOL RUIZ RINCON
. CAPITAL
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO TASA NOMINAL $47.160.000
TASA DE
INTERES | , USURA | Dias TASA TASA
DESDE HASTA :SSF%’EZIT% Ynterés MgERA NOMINAL N&Xg}l:l_ INTERES
Bancario
Corriente
08-ago-14 30-sep-14 19,33% 29,00% 53 26,29% 0,0720% $ 1.800.180
01-oct-14 31-dic-14 19,17% 28,76% 90 26,09% 0,0715% $ 3.033.837
01-ene-15 31-mar-15 19,21% 28,82% 90 26,14% 0,0716% $ 3.039.608
01-abr-15 30-jun-15 19,37% 29,06% 80 26,34% 0,0722% $3.062.673
01-jul-15 30-sep-15 19,26% 28,89% 80 26,20% 0,0718% $3.046.819
01-oct-15 31-dic-15 19,33% 29,00% 80 26,29% 0,0720% $ 3.056.910
01-ene-16 31-mar-16 19,68% 29,52% 90 26,72% 0,0732% $3.107.271
01-abr-16 30-jun-16 20,54% 30,81% 90 27,78% 0,0761% $ 3.230.367
01-jul-16 30-sep-16 21,34% 32,01% 90 28,76% 0,0788% $ 3.344.060
01-oct-16 31-dic-16 21,99% 32,99% 90 29,55% 0,0810% $ 3.435.867
01-ene-17 31-mar-17 22,34% 33,51% 80 29,97% 0,0821% $ 3.485.092
01-abr-17 30-jun-17 22,33% 33,50% 90 29,96% 0,0821% $3.483.688
01-jul-17 30-sep-17 21,98% 32,97% 90 29,53% 0,0809% $3.434.458
01-sep-17 30-sep-17 21,48% 32,22% 30 28,26% 0,0774% $ 1.095.298
01-oct-17 31-oct-17 21,15% 31,73% 30 27.87% 0,0764% $1.080.419
01-nov-17 30-nov-17 20,96% 31,44% 30 27,65% 0,0758% $1.071.830
01-dic-17 31-dic-17 20,77% 31,16% 30 27,43% 0,0752% $ 1.063.223
01-ene-18 31-ene-18 20,69% 31,04% 30 27,34% 0,0749% $ 1.059.594
01-feb-18 28-feb-18 21,01% 31,52% 30 27,71% 0,0759% $1.074.092
01-mar-18 31-mar-18 20,68% 31,02% 30 27.32% 0,0749% $ 1.059.140
01-abr-18 30-abr-18 20,48% 30,72% 30 27,09% 0,0742% $ 1.050.053
01-may-18 31-may-18 20,44% 30,66% 30 27,04% 0,0741% $1.048.233
01-jun-18 30-jun-18 20,28% 30,42% 30 26,86% 0,0736% $ 1.040.947
01-jul-18 31-ul-18 20,03% 30,05% 30 26,56% 0,0728% $ 1.029.537
01-ago-18 31-ago-18 19,94% 29,91% 30 26,45% 0,0725% $1.025.422
01-sep-18 30-sep-18 19,81% 29,72% 30 26,30% 0,0721% $1.019.471
01-oct-18 31-oct-18 19,63% 29,45% 30 26,09% 0,0715% $1.011.372
01-nov-18 30-nov-18 19,49% 29,24% 30 25,93% 0,0710% $ 1.004.942
01-dic-18 31-dic-18 19,40% 29,10% 30 25,82% 0,0707% $ 1.000.650
01-ene-19 31-ene-19 19,16% 28,74% 30 25,53% 0,0699% $ 989.595
01-feb-19 28-feb-19 19,70% 29,55% 30 26,17% 0,0717% $1.014.430
01-mar-19 31-mar-19 19,37% 29,06% 30 25,78% 0,0706% $999.423
01-abr-19 30-abr-19 19,32% 28,98% 30 25,72% 0,0705% $ 996.968
01-may-19 31-may-19 19,34% 29,01% 30 25,74% 0,0705% $ 997.889
01-jun-19 30-jun-19 19,30% 28,95% 30 25,70% 0,0704% $ 996.047
01-jul-19 314ul-19 19,28% 28,92% 30 25,67% 0,0703% $ 995.126
01-ago-19 31-ago-19 19,32% 28,98% 30 25,72% 0,0705% $ 996.968
01-sep-19 24-sep-19 19,32% 28,98% 24 25,72% 0,0705% $ 797.575
TOTAL $ 66.079.075
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RADICADO: 68001333300720160002500
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  ELIZABETH RINCON CRISTANCHO
DEMANDADO:  ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE GIRON
PERJUICIOS MORALES DE ROSALBA CRISTANCHO AGUILAR
CAPITAL
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO TASA NOMINAL Py
TASA DE
INTERES | gfé’;g o | Dias TASA TASA
DESDE HASTA BANCARIO | 19 veces DE Nouos | NOMINAL INTERES
CORRIENTE | pMese | moRA DIARIA
Corriente
08-ago-14 30-sep-14 19.35% 29.00% 53 26.20% | 0.0720% | $1.125.113
01-oct-14 31-dic-14 19.17% 28.76% 90 26.09% | 0.0715% | S 1.896.148
01-ene-15 31-mar-15 19.21% 28.82% 90 26.14% | 0.0716% | 1.899.755
01-abr-15 30jun-15 19.37% 29,06% 90 26.30% | 0.0722% | $1.914.171
014ul-15 30-sep-15 19.26% 28.89% 90 26.20% ] 0.0718% | S 1.904.262
01-oct-15 31-dic-15 19.33% 29.00% 90 26.29% | 0.0720% | $1.910.569
01-ene-16 31-mar-16 19.68% 29.52% 90 26.72% | 0.0732% | § 1.942.044
01-abr-16 30un-16 20.54% 30.81% 90 27.78% | 00761% | $2.018.979
014ul-16 30-sep-16 21.34% 32.01% 30 28.76% | 0.0788% | _$2.090.038
01-0ct-16 31-dic-16 21.99% 32.99% 90 20.55% | 0.0810% | $2.147.417
D1-ene-17 31-mar-17 22.34% 33.51% 90 20.97% | 0.0821% | $2.178.183
01-abr-17 304un-17 22.33% 33.50% 90 29.96% | 0.0821% | $2.177.305
01qul-17 30-sep-17 21.98% 32.97% 90 29.53% | 0.0809% | § 2.146.536
01-sep-17 30-sep-17 21.48% 32.22% 30 28.26% | 0.0774% $ 684,561
07-oct-17 31-oct-17 21.15% 31.73% 30 27.87% | 0.0764% $675.262
01-nov-17 30-nov-17 20,96% 31.44% 30 27.65% | 0.0758% $ 669.804
0i-dic-17 31-dic-17 20.77% 31.16% 30 27.43% | 0.0752% $ 664,514
Ol-ene-18 31-ene-18 20.69% 31,04% 30 27.30% | 0.0749% $ 662.246
01-feb-18 26-feb-18 21.01% 31.52% 30 27.71% | 0.075%% $671.307
01-mar-18 31-mar-18 20,68% 31.02% 30 27.32% | 0.074%% $661.962
01-abr-18 30-abr-18 20,48% 30.72% 30 27.00% | 0.0742% $ 656.283
O1-may-18 | 31-may-18 20.44% 30,66% 30 27.04% | 0.0741% $655.146
07jun-18 30-un-18 20.28% 30.42% 30 26.86% | 0.0736% $ 650.592
01-ul-18 314ul18 20.03% 30.05% 30 26.56% | 0.0728% $ 643.461
01-ago-18 31-ago-18 19.94% 29.91% 30 26.45% | 0.0725% $ 640.889
01-sep-18 30-sep-18 19.81% 29.72% 30 26.30% | 0.0721% $637.170
01-0ct-18 31-0ct-18 19.63% 29,45% 30 26.09% | 0.0715% $632.107
01-nov-18 30-nov-18 19.49% 20.24% 30 25.93% | 0.0710% $ 628.089
07-dic-18 31-dic-18 19.40% 29.10% 30 25.82% | 0.0707% $625.406
O1-ene-19 31-ene-19 19.16% 28.74% 30 26.53% | 0.0699% $618.497
01-feb-19 28-feb-19 19.70% 29.55% 30 26.17% | 0.0717% $634.019
01-mar-19 31-mar-19 19.37% 29.06% 30 25.78% | 0.0706% $ 624.640
G1-abr-19 30-abr-19 19.32% 28.98% 30 26.72% | 0.0705% $623.105
O1-may-19 | 31-may-19 19.34% 29.01% 30 25.74% | 0.0705% $ 623,681
015un-19 30jun-19 19.30% 28.95% 30 26.70% | 0.0704% $ 622,530
01§ul-19 314ul-19 19.28% 28.92% 30 2567% | 0.0703% $621.954
01-ago-19 31-ag0-19 19.32% 28.98% 30 25.72% | 0.0705% $623.105
01-sep-19 24-5ep-19 19.32% 28.98% 24 25.72% | 0.0705% $ 498484
TOTAL $ 41.299.422
PERJUICIO FISIOLOGICO (dafio a la salud) ELIZABETH RINCON CRISTANCHO
: CAPITAL
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO TASA NOMINAL $58-550.000
TASA DE
INTERES | gfé’c':': o | DiAs TASA TASA
DESDE HASTA BANCARIO | -9 Ve¢Gs DE NOMNHAL | NOMINAL INTERES
CORRIENTE | goiors MORA DIARIA
ancano
Corriente
08-ago-14 30-sep-14 19.33% 29.00% 53 26.29% | 0.0720% | §2.250.225
01-oct-14 31-dic-14 19.17% 28.76% 90 26.09% | 0.0715% | _§3.792.296
D1-ene-15 31-mar-15 19.21% 28.82% 30 26.14% | 0.0716% | $3.799.510
01-abr-15 30un-15 19.37% 29.06% 90 26.34% | 00722% | $3.828.342
01ul-15 30-sep-15 19.26% 28.89% 30 26.20% | 00718% | __$ 3.808.524
01-oct-15 31-dic-15 19.33% 29.00% 90 26.29% | 0.0720% | $3.821.138
01-ene-16 31-mar-16 19.68% 29.52% 90 26.72% ] 0.0732% | __$ 3.884.088
01-abr-16 30jun-16 20.54% 30.81% 90 27.78% | 0.0761% | $ 4.037.959
01ul-16 30-5ep-16 21.34% 32.01% 30 28.76% ] 0.0788% | $4.180.075
01-0ct-16 31-dic-16 21.99% 32.99% %0 2955% | 0.0810% | _ $4.294.834
0l-ene-17 31-mar-17 22.34% 33.51% 30 29.97% | 0.0821% | 5 4.356.365
01-abr-17 304un-17 22.33% 33.50% 30 29.96% | 0.0821% | 5 4.354.610
01jul17 30-sep-17 21.98% 32.97% 90 29.53% | 0.0809% | 4.293.073
01-sep-17 30-sep-17 21.48% 32.27% 30 28.26% | 0.0774% | $1.369.123
0T-oct-17 31-0ct-17 21.15% 31.73% 30 27.87% | 0.0764% | $1.350.524
01-nov-17 30-nov-17 20.96% 31.44% 30 2765% | 0.0758% | $1.339.787
01-dic-17 31-dic-17 20.77% 31.16% 30 2743% | 00752% | $1.329.028
01-ene-18 20-ene-18 20.69% 31.04% 30 2734% | 0.0749% | $1.324.492
01-feb-18 28-feb-18 21.01% 31.52% 30 27.71% | 00759% | $1.342.615
0i-mar-18 31-mar-18 20.68% 31.02% 30 27.32% | 00749% | $1.323.925
01-abr-18 30-abr-18 20.48% 30.72% 30 27.09% | 0.0742% | $ 1.312.566
01-may-18 | 31-may-18 20,44% 30.66% 30 2704% | 00741% | §1.310.291
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RADICADO: 68001333300720160002500
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  ELIZABETH RINCON CRISTANCHO
DEMANDADO:  ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE GIRON
PERJUICIO FISIOLOGICO (dafo a la salud) ELIZABETH RINCON CRISTANCHO
: CAPITAL
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO TASA NOMINAL $58.950.000
TASA DE
INTERES | gfgx o | Dias TASA TASA
DESDE HASTA BANCARIO “nterés DE NOMINAL | NOMINAL INTERES
CORRIENTE 8 > MORA DIARIA
ancario
Corriente
01-jun-18 30-jun-18 20,28% 30,42% 30 26,86% 0,0736% $1.301.183
01-jul-18 314ul-18 20,03% 30,05% 30 26,56% 0,0728% $ 1.286.921
01-ago-18 31-ago-18 19,94% 29,91% 30 26,45% 0,0725% $1.281.778
01-sep-18 30-sep-18 19,81% 29,72% 30 26,30% 0,0721% $1.274.339
01-oct-18 31-0ct-18 19,63% 29,45% 30 26,09% 0,0715% $1.264.214
01-nov-18 30-nov-18 19,49% 29,24% 30 25,93% 0,0710% $1.256.177
01-dic-18 31-dic-18 19,40% 29,10% 30 25,82% 0,0707% $1.250.813
01-ene-19 31-ene-19 19,16% 28,74% 30 25,53% 0,0699% $1.236.993
01-feb-19 28-feb-19 19,70% 29,55% 30 26.17% 0,0717% $ 1.268.037
01-mar-19 31-mar-19 19,37% 29,06% 30 25,78% 0,0706% $1.249.279
01-abr-19 30-abr-19 19,32% 28,98% 30 25,72% 0,0705% $ 1.246.210
01-may-19 31-may-19 19,34% 29.01% 30 25,74% 0,0705% $ 1.247.361
01-jun-19 30-jun-19 19,30% 28,95% 30 25,70% 0,0704% $ 1.245.059
01-jul-19 314ul-19 19,28% 28,92% 30 25,67% 0,0703% $ 1.243.908
01-ago-19 31-ago-19 19,32% 28,98% 30 25,72% 0,0705% $1.246.210
01-sep-19 24-sep-19 19,32% 28,98% 24 25.72% 0,0705% $ 996.968
TOTAL $ 82.598.844

De conformidad con las anteriores tablas, la presente liquidacion se sintetiza en los

siguientes valores a fecha del 24 de septiembre de 2019:

TASACION PERJUICIOS CAPITAL

INTERESES

TOTAL

PERJUICIOS MORALES DE ELIZABETH RINCON CRISTANCHO $ 58.950.000,00

$82.598.843.56

$ 141.548.843.56

PERJUICIOS MORALES DE SERGIO IVAN RUIZ PATINO $ 58.950.000,00

$ 82.598.843,56

$ 141.548.843.56

PERJUICIOS MORALES DE ANYELL NICOL RUIZ RINCON $ 47.160.000,00 $ 66.079.074.85 $ 113.239.074.85
PERJUICIOS MORALES DE ROSALBA CRISTANCHO AGUILAR $ 29.475.000,00 $41.299.421,78 $70.774.421,78
PERJUICIO FISIOLOGICO (dafio a la salud) ELIZABETH RINCON CRISTANCHO $ 58.950.000,00 $ 82.598.843,56 $ 141.548.843,56

TOTAL

$608.660.027,32

SEGUNDO. COSTAS los gastos
fueron aprobadas por el valgr de $7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
Por anotacién en Estado Electrénico # S del 2. /O q

de

2019, publicado en la pagina,ofici
partes el AUTO de fecha

de 2019,

La Secretaria,

\.

ONICA PAUYINA VILLALBA

a Rama Judicial, se notifica a las
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. h, Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura
v Repitblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

INFORME.

Recibido del Honorable Tribunal Administrativo de Santander, donde se surtié el recurso de
apelacion contra una providencia proferida en el presente proceso, pasa al Despacho del

Efor Juez, para proveer lo que en[zerecho corresponda.

uct raman%j\ti/em re Z\tdEZ 19
-\_ ’/. -

NIA MILENA BARCO JAIMES
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO OBEDECER Y CUMPLIR SENTENCIA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BETTY SUSANA BOHORQUEZ GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 68001333300720170008800

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Santander, en providencia de fecha 22 de agosto de 2019, en virtud de la cual se
dispuso:

“*Primero: CONFIRMAR la Sentencia, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga, el dia 23 de mayo de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Sin condena en costas.

Tercero. En firme esta decision devuélvase el expediente al juzgado de origen,, previas
las constancias de rigor en el Sistema de Justicia Siglo XXI1.>>

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electronico # é 5 del_ 2SS
septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la

Rama Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha
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Rama judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUETICIA - GUlA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 68001333300720170019900

MEDIO DE CONTROL: [REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE ELIECER CEBALLOS GARCIA Y OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO -INPEC-

Viene el proceso al Despacho encontrandose el proceso en etapa de pruebas, se procede

a revisar la evacuacion de las pruebas decretadas, y se observa que aun no se ha

recopilado la totalidad de la prueba documental decretada debiendo el Despacho tomar una

decision al respecto; y asi mismo se hace necesario fijar fecha para recepcion de los

testimonios decretados.

En consecuencia se ordena:

ik

Requerir a la parte accionada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-, para que informe sobre el diligenciamiento y gestion
realizada respecto de los oficios 0508 de fecha 26 de septiembre de 2018 (fl. 180),
por cuanto a la fecha no se ha recibido respuesta del ESTABLECIMIENTO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON (SANTANDER).

Requerir al Apoderado de la parte accionada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, para que informe sobre el
diligenciamiento y gestion realizada respecto de los oficios 0504 y 0503 de fecha 27
de septiembre de 2018 (fl. 181 y 182), por cuanto a la fecha no se ha recibido
respuesta de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER E INSITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
respectivamente. Lo anterior por cuanto se observa que los respectivos oficios
fueron retirados por el Abogado LUIS FIDEL VILLAMIZAR BARRAGAN (Apoderado
del INPEC), pero no se observa que se le haya dado cabal cumplimiento al tramite

respectivo para la prueba pericial.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333300720170019900

ACCION: REPARACION DIRECTA ,

DEMANDANTE:  JORGE ELIECER CEBALLOS GARCIA Y OTRO

DEMANDADO:  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-

3. Se pone en conocimiento de las partes el contenido de la respuesta dada por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, a oficio
librado (fl. 186), para que se pronuncien sobre lo alli manifestado.

4. Se cita para la Audiencia de Pruebas a los declarantes decretados en la Audiencia
Inicial (fl. 173 vuelto)

Se fija como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA PRUEBAS de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, el dia diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) a las 09:00 a.m., en la sala que al efecto sea sefialada por la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

I

K r—rur-Sd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

las partes el AUTO de fecha

\ ONIcA PAU| Im\\MLBA i}ez?ﬁ

http://iwww. ramaijudicial.qov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2018-00239-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de reposicion,
en subsidio de apelacion, interpuesto por el actor popular, JAIME ORLANDO MARTINEZ
GARCIA, en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declaro
la nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccién y dispuso, en consecuencia,
el rechazo de la demanda.

l. ANTECEDENTES

El actor popular interpuso recurso de reposicion, en subsidio de apelacion, en contra el auto
de fecha 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declaré la nulidad de todo lo actuado
en el proceso, por agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, dispuso rechazar la
demanda.

Argumenta el recurrente que con la providencia objeto del recurso, se incurre en un error
de interpretacion, al confundir los conceptos de andén [cuyo uso es exclusivo de los
peatones] y pompeyano [que, ademas de ser de uso de los peatones, es de transito
vehicular].

Asi mismo, indica que no puede existir minima duda de que el objeto de la acciéon que hoy
nos ocupa es la construccion de los pompeyanos, y que no busca la construccion o
intervencion de los andenes adyacentes al sector de los hechos; destaca que la orden
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga se dirigié Unica y
exclusivamente a la intervencion de los andenes, sin que se haya incluido lo referente a la
construccién de pompeyanos o reductores de velocidad.

Igualmente, destaca frente al agotamiento de jurisdiccion decretado que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, la demanda sélo puede ser rechazada
cuando no se retinan los requisitos de ley o no sea subsanada oportunamente, tornandose
improcedente efectuar el rechazo con fundamento en la existencia de otro proceso con
idéntica causa y objeto.

Finaliza su escrito, solicitando se revoque la decision del agotamiento de la jurisdiccion.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001333300720180023900

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

L. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley 472 de 1998 y 318 del Cédigo
General del Proceso, resulta procedente estudiar el recurso de reposicion interpuesto por
el actor popular, comoquiera que el mismo se interpuso dentro del término legal, en ese
orden de ideas se haran las siguientes precisiones.

Mediante el auto del 27 de agosto de 2019, aqui recurrido, se declard la nulidad de todo lo
actuado por configurarse el agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, se rechazé
la demanda de accién popular de la referencia.

Lo anterior al determinarse que el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga,
mediante fallo del 26 de marzo de 2010, proferido al interior del proceso de radicado No.
68001-3331-004-2008-144 y conforme lo ratifico el H. Tribunal Administrativo de Santander
en proveido del 08 de abril del presente afo, resolvié sobre el asunto que hoy nos ocupa a
través de este proceso, toda vez que la referida providencia ordend la adecuacion de los
andenes del Municipio de Bucaramanga con el fin de permitir el transito de las personas en
condicion de discapacidad o movilidad reducida y la ciudadania en general.

En este entendido es de destacar, frente a lo aducido por el actor popular, en el sentido de
que la decision que motivo el presente agotamiento de la jurisdiccién se centra tUnicamente
en la adecuacion de los andenes del Municipio de Bucaramanga y que la misma no
contempla la construccién de los pompeyanos, que en todo caso, tal y como se indicé en
su oportunidad, estas estructuras integran los andenes, teniendo en cuenta que el
pompeyano o resalto trapezoidal corresponde a unos reductores de velocidad que permiten
generar el transito de peatones en situacion de discapacidad, bicicletas y/o vehiculos’.

Asi las cosas, es claro que la adecuacion de los andenes con este tipo de estructuras -
POMPEYANO- tal y como lo pretende el accionante, implica una modificacion y continuidad
en los mismos, circunstancia que ya fue resuelta y ordenada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bucaramanga, como se dijo en la providencia recurrida.

Conforme a lo anterior, el Despacho no repondra la decision proferida el 27 de agosto de
2019 y concedera el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por el actor popular,
en el efecto suspensivo, por ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo
243 del CPACA, aplicable al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
el que fue interpuesto oportunamente dentro del término establecido en el art. 244 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el auto de fecha 27 de agosto de 2019,
por las razones expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el actor popular en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, por este
Juzgado.

! Informacion tomada del manual de sefializacion vial — Ministerio del Transporte.

Rama Judicial del Poder Publico Pagina 2 de
Consejo Superior de la Judicatura 3
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RADICADO: 68001333300720180023300

ACCION: POPULAR )
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision, por conducto de la Secretaria REMITIR el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander para que conozca del
presente recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

T i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # 53 del veinticinco (25)
de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama

Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro (24)
de septiembre de 2019.

La Secretaria, : j
ONICA AU NA VILLALBA REY /

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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Rama Judicial
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Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GULA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2018-00240-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de reposicion,
en subsidio de apelacion, interpuesto por el actor popular, JAIME ORLANDO MARTINEZ
GARCIA, en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declaro
la nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccion y dispuso, en consecuencia,
el rechazo de la demanda.

. ANTECEDENTES

El actor popular interpuso recurso de reposicion, en subsidio de apelacion, en contra el auto
de fecha 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declaro la nulidad de todo lo actuado
en el proceso, por agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, dispuso rechazar la
demanda.

Argumenta el recurrente que con la providencia objeto del recurso, se incurre en un error
de interpretacion, al confundir los conceptos de andén [cuyo uso es exclusivo de los
peatones] y pompeyano [que, ademas de ser de uso de los peatones, es de transito
vehicular].

Asi mismo, indica que no puede existir minima duda de que el objeto de la accién que hoy
nos ocupa es la construccion de los pompeyanos, y que no busca la construcciéon o
intervencion de los andenes adyacentes al sector de los hechos; destaca que la orden
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga se dirigié Unica vy
exclusivamente a la intervencion de los andenes, sin que se haya incluido lo referente a la
construccion de pompeyanos o reductores de velocidad.

Igualmente, destaca frente al agotamiento de jurisdiccién decretado que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 20 de |la Ley 472 de 1998, la demanda sélo puede ser rechazada
cuando no se reunan los requisitos de ley o no sea subsanada oportunamente, tornandose
improcedente efectuar el rechazo con fundamento en la existencia de otro proceso con
idéntica causa y objeto.

Finaliza su escrito, solicitando se revoque la decision del agotamiento de la jurisdiccion.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001333300720180024000

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley 472 de 1998 y 318 del Cddigo
General del Proceso, resulta procedente estudiar el recurso de reposicion interpuesto por
el actor popular, comoquiera que el mismo se interpuso dentro del término legal, en ese
orden de ideas se haran las siguientes precisiones.

Mediante el auto del 27 de agosto de 2019, aqui recurrido, se declaré la nulidad de todo lo
actuado por configurarse el agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, se rechazé
la demanda de accion popular de la referencia.

Lo anterior al determinarse que el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga,
mediante fallo del 26 de marzo de 2010, proferido al interior del proceso de radicado No.
68001-3331-004-2008-144 y conforme lo ratificé el H. Tribunal Administrativo de Santander
en proveido del 08 de abril del presente afio, resolvié sobre el asunto que hoy nos ocupa a
través de este proceso, toda vez que la referida providencia ordend la adecuacién de los
andenes del Municipio de Bucaramanga con el fin de permitir el transito de las personas en
condicion de discapacidad o movilidad reducida y la ciudadania en general.

En este entendido es de destacar, frente a lo aducido por el actor popular, en el sentido de
que la decision que motivo el presente agotamiento de la jurisdiccidon se centra Gnicamente
en la adecuacion de los andenes del Municipio de Bucaramanga y que la misma no
contempla la construccion de los pompeyanos, que en todo caso, tal y como se indic6 en
su oportunidad, estas estructuras integran los andenes, teniendo en cuenta que el
pompeyano o resalto trapezoidal corresponde a unos reductores de velocidad que permiten
generar el transito de peatones en situacion de discapacidad, bicicletas y/o vehiculos'.

Asi las cosas, es claro que la adecuacion de los andenes con este tipo de estructuras -
POMPEYANO- tal y como lo pretende el accionante, implica una modificacién y continuidad
en los mismos, circunstancia que ya fue resuelta y ordenada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bucaramanga, como se dijo en la providencia recurrida.

Conforme a lo anterior, el Despacho no repondra la decision proferida el 27 de agosto de
2019 y concedera el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por el actor popular,
en el efecto suspensivo, por ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo
243 del CPACA, aplicable al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
el que fue interpuesto oportunamente dentro del término establecido en el art. 244 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el auto de fecha 27 de agosto de 2019,
por las razones expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el actor popular en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, por este
Juzgado.

! Informacién tomada del manual de sefializacion vial — Ministerio del Transporte.
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RADICADO: 68001333300720180024000

ACCION: POPULAR .
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decisi
ribuna i

expediente al H.
presente recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6n, por conducto de la Secretaria REMITIR el
istrativo de Santander para que conozca del

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA H

Por anotacion en Estado Electrdnico # 53 del veinticinco (25)
de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro (24)

de septiembre de 2019.

La Secretaria,

| -~ -

[
M
ONICA PAULINA VILLALBA RVX’?A
EEES— )
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2018-00254-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de reposicion,
en subsidio de apelacién, interpuesto por el actor popular, JAIME ORLANDO MARTINEZ
GARCIA, en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declaré
la nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccion y dispuso, en consecuencia,
el rechazo de la demanda.

L ANTECEDENTES

El actor popular interpuso recurso de reposicién, en subsidio de apelacion, en contra el auto
de fecha 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declaro la nulidad de todo lo actuado
en el proceso, por agotamiento de |a jurisdiccion y, consecuentemente, dispuso rechazar la
demanda.

Argumenta el recurrente que con la providencia objeto del recurso, se incurre en un error
de interpretacion, al confundir los conceptos de andén [cuyo uso es exclusivo de los
peatones] y pompeyano [que, ademas de ser de uso de los peatones, es de transito
vehicular].

Asi mismo, indica que no puede existir minima duda de que el objeto de la accién que hoy
nos ocupa es la construccion de los pompeyanos, y que no busca la construccion o
intervencion de los andenes adyacentes al sector de los hechos; destaca que la orden
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga se dirigid Unica y
exclusivamente a la intervencion de los andenes, sin que se haya incluido lo referente a la
construccion de pompeyanos o reductores de velocidad.

Ilgualmente, destaca frente al agotamiento de jurisdiccion decretado que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, la demanda soélo puede ser rechazada
cuando no se reunan los requisitos de ley o no sea subsanada oportunamente, tornandose
improcedente efectuar el rechazo con fundamento en la existencia de otro proceso con
idéntica causa y objeto.

Finaliza su escrito, solicitando se revoque la decisién del agotamiento de la jurisdiccién.
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RADICADO: 68001333300720180025400

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley 472 de 1998 y 318 del Cédigo
General del Proceso, resulta procedente estudiar el recurso de reposicién interpuesto por
el actor popular, comoquiera que el mismo se interpuso dentro del término legal, en ese
orden de ideas se haran las siguientes precisiones.

Mediante el auto del 27 de agosto de 2019, aqui recurrido, se declard la nulidad de todo lo
actuado por configurarse el agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, se rechazé
la demanda de accidn popular de la referencia.

Lo anterior al determinarse que el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga,
mediante fallo del 26 de marzo de 2010, proferido al interior del proceso de radicado No.
68001-3331-004-2008-144 y conforme lo ratificé el H. Tribunal Administrativo de Santander
en proveido del 08 de abril del presente afio, resolvié sobre el asunto que hoy nos ocupa a
través de este proceso, toda vez que la referida providencia ordené la adecuacion de los
andenes del Municipio de Bucaramanga con el fin de permitir el transito de las personas en
condicion de discapacidad o movilidad reducida y la ciudadania en general.

En este entendido es de destacar, frente a lo aducido por el actor popular, en el sentido de
que la decision que motivo el presente agotamiento de la jurisdiccion se centra unicamente
en la adecuacion de los andenes del Municipio de Bucaramanga y que la misma no
contempla la construccion de los pompeyanos, que en todo caso, tal y como se indicé en
su oportunidad, estas estructuras integran los andenes, teniendo en cuenta que el
pompeyano o resalto trapezoidal corresponde a unos reductores de velocidad que permiten
generar el transito de peatones en situacién de discapacidad, bicicletas y/o vehiculos'.

Asi las cosas, es claro que la adecuacién de los andenes con este tipo de estructuras -
POMPEYANO- tal y como lo pretende el accionante, implica una modificacion y continuidad
en los mismos, circunstancia que ya fue resuelta y ordenada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bucaramanga, como se dijo en la providencia recurrida.

Conforme a lo anterior, el Despacho no repondra la decision proferida el 27 de agosto de
2019 y concedera el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por el actor popular,
en el efecto suspensivo, por ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo
243 del CPACA, aplicable al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998;
el que fue interpuesto oportunamente dentro del término establecido en el art. 244 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en el auto de fecha 27 de agosto de 2019,
por las razones expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el actor popular en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, por este
Juzgado.

! Informacion tomada del manual de sefializacién vial — Ministerio del Transporte.
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RADICADO: 68001333300720180025400

ACCION: POPULAR )
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decisién, por conducto de la Secretaria REMITIR el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander para que conozca del

presente recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

I

e

Sha—urid

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # <3 del veinticinco (25)
de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro (24)
de septiembre de 2019.

La Secretaria, ! i Col/
ONICA PAULINA /

hitp://www.ramajudicial.

ov.co/webl/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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Repiiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JULTICUA - GULA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2018-00336-00

Se encuentra al Despacho el proceso de |a referencia para resolver el recurso de reposicion,
en subsidio de apelacion, interpuesto por el actor popular, JAIME ORLANDO MARTINEZ
GARCIA, en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declard
la nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccion y dispuso, en consecuencia,
el rechazo de la demanda.

l. ANTECEDENTES

El actor popular interpuso recurso de reposicién, en subsidio de apelacion, en contra el auto
de fecha 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declaré la nulidad de todo lo actuado
en el proceso, por agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, dispuso rechazar la
demanda.

Argumenta el recurrente que con la providencia objeto del recurso, se incurre en un error
de interpretacién, al confundir los conceptos de andén [cuyo uso es exclusivo de los
peatones] y pompeyano [que, ademas de ser de uso de los peatones, es de transito
vehicular].

Asi mismo, indica que no puede existir minima duda de que el objeto de la accién que hoy
nos ocupa es la construccion de los pompeyanos, y que no busca la construccion o
intervencion de los andenes adyacentes al sector de los hechos; destaca que la orden
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga se dirigid Unica y
exclusivamente a la intervencion de los andenes, sin que se haya incluido lo referente a la
construccion de pompeyanos o reductores de velocidad.

Igualmente, destaca frente al agotamiento de jurisdiccidn decretado que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, la demanda sdlo puede ser rechazada
cuando no se reunan los requisitos de ley o no sea subsanada oportunamente, tornandose
improcedente efectuar el rechazo con fundamento en la existencia de otro proceso con
idéntica causa y objeto.

Finaliza su escrito, solicitando se revoque la decision del agotamiento de la jurisdiccion.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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RADICADO: 680013333007201800336C0

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

il CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley 472 de 1998 y 318 del Cédigo
General del Proceso, resulta procedente estudiar el recurso de reposicion interpuesto por
el actor popular, comoquiera que el mismo se interpuso dentro del término legal, en ese
orden de ideas se haran las siguientes precisiones.

Mediante el auto del 27 de agosto de 2019, aqui recurrido, se declaré la nulidad de todo lo
actuado por configurarse el agotamiento de la jurisdiccién y, consecuentemente, se rechazé
la demanda de accion popular de la referencia.

Lo anterior al determinarse que el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga,
mediante fallo del 26 de marzo de 2010, proferido al interior del proceso de radicado No.
68001-3331-004-2008-144 y conforme lo ratificé el H. Tribunal Administrativo de Santander
en proveido del 08 de abril del presente afio, resolvié sobre el asunto que hoy nos ocupa a
través de este proceso, toda vez que la referida providencia ordend la adecuacion de los
andenes del Municipio de Bucaramanga con el fin de permitir el transito de las personas en
condicion de discapacidad o movilidad reducida y la ciudadania en general.

En este entendido es de destacar, frente a lo aducido por el actor popular, en el sentido de
que la decision que motivo el presente agotamiento de la jurisdiccion se centra Unicamente
en la adecuacion de los andenes del Municipio de Bucaramanga y que la misma no
contempla la construccion de los pompeyanos, que en todo caso, tal y como se indicé en
su oportunidad, estas estructuras integran los andenes, teniendo en cuenta que el
pompeyano o resalto trapezoidal corresponde a unos reductores de velocidad que permiten
generar el transito de peatones en situacion de discapacidad, bicicletas y/o vehiculos’.

Asi las cosas, es claro que la adecuacion de los andenes con este tipo de estructuras -
POMPEYANO- tal y como lo pretende el accionante, implica una modificacién y continuidad
en los mismos, circunstancia que ya fue resuelta y ordenada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bucaramanga, como se dijo en la providencia recurrida.

Conforme a lo anterior, el Despacho no repondra la decisién proferida el 27 de agosto de
2019 y concedera el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por el actor popular,
en el efecto suspensivo, por ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo
243 del CPACA, aplicable al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998;
el que fue interpuesto oportunamente dentro del término establecido en el art. 244 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en el auto de fecha 27 de agosto de 2019,
por las razones expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el actor popular en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, por este
Juzgado.

! Informacion tomada del manual de sefializacion vial — Ministerio del Transporte.
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RADICADO: 68001333300720180033600

ACCION: POPULAR )
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision, por conducto de la Secretaria REMITIR el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander para que conozca del

presente recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

O )

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # del veinticinco (25)

de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro (24)

de septiembre de 2019.

La Secretaria,

!

(AONICA PAULINA VILLALBA REY,

_
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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u Repiiblica de Colambia CONSEJO DE ESTADO
JUSTICLA « OULA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2018-00337-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de reposicion,
en subsidio de apelacién, interpuesto por el actor popular, JAIME ORLANDO MARTINEZ
GARCIA, en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declard
la nulidad de todo lo actuado por agotamiento de |a jurisdiccién y dispuso, en consecuencia,
el rechazo de la demanda.

L. ANTECEDENTES

El actor popular interpuso recurso de reposicién, en subsidio de apelacion, en contra el auto
de fecha 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declaro la nulidad de todo lo actuado
en el proceso, por agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, dispuso rechazar la
demanda.

Argumenta el recurrente que con la providencia objeto del recurso, se incurre en un error
de interpretacion, al confundir los conceptos de andén [cuyo uso es exclusivo de los
peatones] y pompeyano [que, ademas de ser de uso de los peatones, es de transito
vehicular].

Asi mismo, indica que no puede existir minima duda de que el objeto de la accion que hoy
nos ocupa es la construccion de los pompeyanos, y que no busca la construccion o
intervenciéon de los andenes adyacentes al sector de los hechos; destaca que la orden
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga se dirigié Unica y
exclusivamente a la intervencion de los andenes, sin que se haya incluido lo referente a la
construccion de pompeyanos o reductores de velocidad.

Igualmente, destaca frente al agotamiento de jurisdiccion decretado que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, la demanda sélo puede ser rechazada
cuando no se reuinan los requisitos de ley o no sea subsanada oportunamente, tornandose
improcedente efectuar el rechazo con fundamento en la existencia de otro proceso con
idéntica causa y objeto.

Finaliza su escrito, solicitando se revoque la decision del agotamiento de la jurisdiccién.
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ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

il CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley 472 de 1998 y 318 del Cédigo
General del Proceso, resulta procedente estudiar el recurso de reposicion interpuesto por
el actor popular, comoquiera que el mismo se interpuso dentro del término legal, en ese
orden de ideas se haran las siguientes precisiones.

Mediante el auto del 27 de agosto de 2019, aqui recurrido, se declaré la nulidad de todo lo
actuado por configurarse el agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, se rechazo
la demanda de accioén popular de la referencia.

Lo anterior al determinarse que el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga,
mediante fallo del 26 de marzo de 2010, proferido al interior del proceso de radicado No.
68001-3331-004-2008-144 y conforme lo ratifico el H. Tribunal Administrativo de Santander
en proveido del 08 de abril del presente afio, resolvid sobre el asunto que hoy nos ocupa a
través de este proceso, toda vez que la referida providencia ordené la adecuacion de los
andenes del Municipio de Bucaramanga con el fin de permitir el transito de las personas en
condicion de discapacidad o movilidad reducida y la ciudadania en general.

En este entendido es de destacar, frente a lo aducido por el actor popular, en el sentido de
que la decision que motivo el presente agotamiento de la jurisdiccién se centra Unicamente
en la adecuacién de los andenes del Municipio de Bucaramanga y que la misma no
contempla la construccion de los pompeyanos, que en todo caso, tal y como se indico en
su oportunidad, estas estructuras integran los andenes, teniendo en cuenta que el
pompeyano o resalto trapezoidal corresponde a unos reductores de velocidad que permiten
generar el transito de peatones en situacion de discapacidad, bicicletas y/o vehiculos'.

Asi las cosas, es claro que la adecuacion de los andenes con este tipo de estructuras -
POMPEYANO- tal y como lo pretende el accionante, implica una modificacion y continuidad
en los mismos, circunstancia que ya fue resuelta y ordenada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bucaramanga, como se dijo en la providencia recurrida.

Conforme a lo anterior, el Despacho no repondra la decision proferida el 27 de agosto de
2019y concedera el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por el actor popular,
en el efecto suspensivo, por ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo
243 del CPACA, aplicable al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998;
el que fue interpuesto oportunamente dentro del término establecido en el art. 244 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el auto de fecha 27 de agosto de 2019,
por las razones expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el actor popular en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, por este
Juzgado.

! Informacion tomada del manual de sefializacién vial — Ministerioc del Transporte.
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RADICADO: 68001333300720180033700

ACCION: POPULAR )
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision, por conducto de la Secretaria REMITIR el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander para que conozca del

presente recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # ﬁ_ del veinticinco (25) J

de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro (24)

de septiembre de 2019.

La Secretaria, ! ﬂl

\ ONICA PAULNA VILLALBA
SR J

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzqado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICLA « BULA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2018-00338-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de reposicion,
en subsidio de apelacion, interpuesto por el actor popular, JAIME ORLANDO MARTINEZ
GARCIA, en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declard
la nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdicciéon y dispuso, en consecuencia,
el rechazo de la demanda.

l. ANTECEDENTES

El actor popular interpuso recurso de reposicion, en subsidio de apelacion, en contra el auto
de fecha 27 de agosto de 2019, mediante el cual se declard la nulidad de todo lo actuado
en el proceso, por agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, dispuso rechazar la
demanda.

Argumenta el recurrente que con la providencia objeto del recurso, se incurre en un error
de interpretacién, al confundir los conceptos de andén [cuyo uso es exclusivo de los
peatones] y pompeyano [que, ademas de ser de uso de los peatones, es de transito
vehicular].

Asi mismo, indica que no puede existir minima duda de que el objeto de la accién que hoy
nos ocupa es la construccion de los pompeyanos, y que no busca la construccion o
intervencion de los andenes adyacentes al sector de los hechos; destaca que la orden
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga se dirigid Unica y
exclusivamente a la intervencion de los andenes, sin que se haya incluido lo referente a la
construccion de pompeyanos o reductores de velocidad.

Igualmente, destaca frente al agotamiento de jurisdiccion decretado que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, la demanda sdélo puede ser rechazada
cuando no se reunan los requisitos de ley o no sea subsanada oportunamente, tornandose
improcedente efectuar el rechazo con fundamento en la existencia de otro proceso con
idéntica causa y objeto.

Finaliza su escrito, solicitando se revoque la decision del agotamiento de la jurisdiccién.
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ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

L. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley 472 de 1998 y 318 del Cédigo
General del Proceso, resulta procedente estudiar el recurso de reposicion interpuesto por
el actor popular, comoquiera que el mismo se interpuso dentro del término legal, en ese
orden de ideas se haran las siguientes precisiones.

Mediante el auto del 27 de agosto de 2019, aqui recurrido, se declaré la nulidad de todo lo
actuado por configurarse el agotamiento de la jurisdiccion y, consecuentemente, se rechazé
la demanda de accién popular de la referencia.

Lo anterior al determinarse que el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga,
mediante fallo del 26 de marzo de 2010, proferido al interior del proceso de radicado No.
68001-3331-004-2008-144 y conforme lo ratifico el H. Tribunal Administrativo de Santander
en proveido del 08 de abril del presente afio, resolvio sobre el asunto que hoy nos ocupa a
través de este proceso, toda vez que la referida providencia ordené la adecuacién de los
andenes del Municipio de Bucaramanga con el fin de permitir el transito de las personas en
condicion de discapacidad o movilidad reducida y la ciudadania en general.

En este entendido es de destacar, frente a lo aducido por el actor popular, en el sentido de
que la decisién que motivo el presente agotamiento de la jurisdiccion se centra Gnicamente
en la adecuacion de los andenes del Municipio de Bucaramanga y que la misma no
contempla la construccién de los pompeyanos, que en todo caso, tal y como se indicé en
su oportunidad, estas estructuras integran los andenes, teniendo en cuenta que el
pompeyano o resalto trapezoidal corresponde a unos reductores de velocidad que permiten
generar el transito de peatones en situacion de discapacidad, bicicletas y/o vehiculos'.

Asi las cosas, es claro que la adecuacién de los andenes con este tipo de estructuras -
POMPEYANO- tal y como lo pretende el accionante, implica una modificacion y continuidad
en los mismos, circunstancia que ya fue resuelta y ordenada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bucaramanga, como se dijo en la providencia recurrida.

Conforme a lo anterior, el Despacho no repondra la decision proferida el 27 de agosto de
2019 y concedera el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por el actor popular,
en el efecto suspensivo, por ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo
243 del CPACA, aplicable al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998;
el que fue interpuesto oportunamente dentro del término establecido en el art. 244 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el auto de fecha 27 de agosto de 2019,
por las razones expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el actor popular en contra del auto proferido el 27 de agosto de 2019, por este
Juzgado.

! Informacién tomada del manual de sefializacién vial — Ministerio del Transporte.
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RADICADO: 68001333300720180033800

ACCION: POPULAR .
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision, por conducto de la Secretaria REMITIR el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander para que conozca del

presente recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

-t

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electronico # 55 del veinticinco (25)

de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama

Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro (24)
de septiembre de 2019.

La Secretaria,
\ ONICA P UL A VILLALBA R /

http://www.ramaiudicia!.qov.co/webliuzqado-O?-admmlstrativo-de-bucaramanqa/82
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» b, Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura
v Repiblica de Colombia CONSE JO DE ESTADO

JUBTICIA - GULA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA RECURSO DE APELACION

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE AMELIA OLARTE MENESES
DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE 68001333300720180051400

Viene al Despacho el expediente de |a referencia, con el fin de resolver lo relacionado con
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, interpuesto por la parte demandante el
dia 27 de junio de 2019 contra el auto notificado mediante estado electronico nimero 33
del 19 de junio del 2019, que rechazd la demanda dentro del expediente de la referencia.

Al respecto, el Despacho debe precisar que el articulo 243, numeral 1 de la Ley 1437 de
2011, contempla taxativamente que es apelable el auto que rechaza la demanda; por tanto,
resulta improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora.

Por otra parte, el numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011", establece las reglas
que deben tenerse en cuenta para la interposicién del recurso de apelacion contra autos,
por lo tanto, los tres dias que disponia el recurrente para apelar la decision, vencieron el 25
de junio de 2019 y el memorial contentivo del recurso se presento en la oficina judicial el 27
del mismo mes y ano, es decir, después del vencimiento del término, por lo tanto, se
rechaza de plano el recurso de apelacion por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion presentado por la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. RECHAZAR de plano por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante, contra el auto que rechazé la demanda, conforme lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

" Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra
autos se sujetara a las siguientes reglas:

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demés sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

FPAancnin Aa Ectadda



REPUBLICA DE"COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Por anotacién en Estado Electrénico # 53 del 25 de

septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha g,:{ Septiembre

de 2019.

La Secretaria,
\ ONICA PA7Z:A VILLALBA 74%’ )

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —‘

DEMANDANTE: ELVIA SAAVEDRA ARCHILA

DEMANDADO: NACION — MAGISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 680013333007 2019-00037-00

Ha venido a conocimiento del Despacho para decidir sobre su admision, el presente
proceso que en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho,
interpuesto por ELVIA SAAVEDRA ARCHILA, en contra de la NACION — MAGISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, para resolver se efectian las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 19 de marzo de 2019 (Fol. 33), fue inadmitida la demanda,
concediendose el termino de diez (10) dias a la parte actora para que se sirviera subsanarla
en los aspectos de trascendental importancia que fueron especificados en la mencionada
providencia.

Como es sabido, a falta de algunos requisitos formales es posible ordenar la correccién de
la demanda, siendo posible su admision siempre y cuando el demandante la subsane en
debida forma dentro del término legal; de lo contrario, si guarda silencio o no la corrige como
deberia, traeria como consecuencia el rechazo de la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 del CPACA, el cual sefala:

‘Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija den el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

El dia 26 de marzo de 2019, la abogada DANIELA CAROLINA LAGUADO SALAZAR,
autorizando a MAYRA Y CASTANEDA ALDANA, para que en su nombre y representacion
solicite el retiro y / o devolucion del poder de la demanda (original).

Ahora bien, el Despacho advierte que la parte actora no subsano la demanda dentro del
término concedido, pues el auto inadmisorio se notificd por estados el dia 20 de marzo de
2019 contando hasta el dia 04 de abril de 2019 para su subsanacion, sin que en dicho lapso
presentara escrito alguno en tal sentido, de manera que, al tenor de lo previsto en el articulo
170 del CPACA, se dispondra el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA,



RESUELVE:

contra de la NACION - MAGISTERIO DE EDUCACION

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. EJECUTORIADO el presente proveido, DEVUELVANSE los anexos sin qecesidad de
desglose a los apoderados 0 a quienes autoricen para ello y ARCHIVENSE las

diligencias, previas las anotaciones en el sistema.

‘\\\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ( VAN

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuso ELVIA SAAVEDRA ARCHILA, en
NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electronico #

fecha a septiembre de 2019.

MGONICA PAULINA VILLALBA RE
\ S¢cretario

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial
de la Rama Judicial, se notifica a las partes el AUTO de

del

%
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u Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - GUIA - CONTROL

INFORME:
Recibido de la Oficin

de Servicios Postales Nacionales S.A. Pasa al Despacho del sefior Juez para su conocimiento.

Bugaramanga, 23 de septiembre de 2019

-

MBEERTO ORLANDO ACEVEDO VEGA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE ALEXANDER GONZALEZ MANTILLA
DEMANDADO UARIV

MEDIO DE CONTROL ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE 680013331007-2019-00045-00

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fue seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # ﬁ% del veinticinco (25)

de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro

(24) de septiembre de 2019.

La Secretaria,

http://www.ramaiudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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Repiiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUBTICLA - GUIA - CONTROL

INFORME:
Recibido de la Oficina de Servicios Postales Nacionales S.A. Pasa al Despacho del sefior Juez para su conocimiento.

Bug;a anga, 23 de septiembre de 2019

ORLANDO,ACEVEDOVEGA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Sustanciador

EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE JAIRO BECERRA SALAMANCA

DEMANDADO FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE 680013331007-2019-00059-00

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fue seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # §3 del veinticinco (25)
de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama

Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro
(24) de septiembre de 2019.

La Secretaria, .LQ/ \ﬂ\
K ONICA PAUINA VILLALBA /
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUBTICLA - QUIA - CONTROL

INFORME:
Recibido de la Oficina de Servicios Postales Nacionales S.A. Pasa al Despacho del sefior Juez para su conocimiento.

armanga, 23 de septiembke de 2019

HUMBERTO ORLANDO ACEV ovéz
ustanciador

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE YORLEIDYS BELTRAN HOLGUIN
DEMANDADO FONDO ADAPTACION

MEDIO DE CONTROL  |[ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE 680013331007-2019-00061-00

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fue seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # S _ del veinticinco (25)

de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro

{24) de septiembre de 2019.

La Secretaria, w
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e ha de Servicios Postales Nacionales S.A. Pasa al Despacho del sefior Juez para su conocimiento.

erfibre de 2019

. /ANE %vEDQ\fCé7
Sustanciador

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE EDWIN DUVAN RODRIGUEZ
DEMANDADO USPEC

MEDIO DE CONTROL  |ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE 680013331007-2019-00066-00

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fue seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # _53 del veinticinco (25)

de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro

(24) de septiembre de 2019.

La Secretaria, \ WM
\ MONICA P7ZNA V|LLALB7£%/ J
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SIGCMA-SGC

Recibido de la Oficina de Servicios Postales Nacionales S.A. Pasa al Despacho del sefior Juez para su conocimiento.

Bucaranmanga, 23 de septié‘ bre de 2019

)
ERICK-HUMBERTO ORLANDO ACEVEPO VEGA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE CARLOS GAMBOA AMADO
DEMANDADO COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL  |ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE 680013331007-2019-00070-00

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fue seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas

las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Por anotacién en Estado Electronico # és del veinticinco (25)

de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro

(24) de septiembre de 2019.

La Secretaria,
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INFORME:
Recibido de la Oficina de Servicios Postales Nacionales S.A. Pasa al Despacho del sefior Juez para su conocimiento.

anfanga, 23 de septienibre de 2019

/
RICK-HOMBERTO ORLANDO R%'ZGA&
Sustanciador

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE FERNANDO SARMIENTO BECERRA
DEMANDADO INPEC

MEDIO DE CONTROL |ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE 680013331007-2019-00076-00

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fue seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su revisién, se ordena el archivo del proceso, previas
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # 2 del veinticinco (25)
de septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_veinticuatro
(24) de septiembre de 2019.

La Secretaria,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO INTERLOCUTORIO

DEMANDANTE MARIELA RUEDA JIMENEZ

DEMANDADO ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO
MEDIO DE CONTROL CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE 68001333300720190012000.

El Despacho procedera a estudiar la legalidad de Ia conciliacion extrajudicial celebrada por la
sefiora MARIELA RUEDA JIMENEZ y el HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, ante el
sefior Procurador 160 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

I ANTECEDENTES

A. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La sefiora MARIELA RUEDA JIMENEZ, actuando por conducto de apoderada judicial y en
ejercicio del derecho consagrado en la Ley 640 de 2001, solicitd ante la Procuraduria 160
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, se citara a Audiencia de
Conciliacion Extrajudicial a la ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, a fin de llegar
a un acuerdo en frente a la solicitud de Nulidad del acto administrativo contenido en
respuesta con radicado 2019-467 de fecha 7 de marzo de 2019, por medio del cual la
entidad neg6 el reconocimiento de la relacion laboral subordinada y el pago de los derechos

salariales y prestacionales a la convocante, para el periodo comprendido entre el afio 2006 al
2018.

1. Hechos.
Como fundamentos facticos se exponen los siguientes:

Sostiene la convocante que se vinculd a la ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO,
para desempefiar el cargo de auxiliar de enfermeria en el periodo comprendido entre el ano
2006 hasta diciembre de 2018, a través de contratos sucesivos de prestacion de servicios.

Agrega que su vinculacién entre los meses de enero a marzo de 2006, se llevé a cabo a
traves de contratos de prestacion de servicios suscritos con cooperativas asociadas y desde
mayo hasta marzo de 2017, mediante contratos de prestacion de servicios sucesivos con la
convocada; y desde abril de 2017 fue contratada a través del tercero sindicato
INTEGRASALUD hasta el 31 de diciembre de 2018, debido a la finalizaciéon del contrato
suscrito entre dicho sindicato y la ESE.

El 19 de febrero de 2019, la convocante elevé derecho de peticion, solicitando a la
convocada el reconocimiento de la relacion laboral. Mediante oficio de fecha 07 de marzo de
2019 se le nego el reconocimiento de la relacion laboral subordinada y el pago de los
derechos salariales y prestaciones.

2. Pretensiones.

La parte convocante manifiesta:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Conciliacion Extrajudicial

Demandante: MARIELA RUEDA JIMENEZ
Demandado: HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO
Expediente No. 68001333300720190012000

«PRIMERA: DECLARAR la nulidad del acto administrativo — Respuesta con Radicado 2019-467
de fecha 7 de marzo de 2019, expedido por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA, por medio del cual se
nego el reconocimiento de la relacién laboral subordinada y el pago de los derechos salariales y

prestacionales a la sefiora MARIELA RUEDA JIMENEZ, para el periodo comprendido entre el
ano 2006 hasta el afio 2018.

SEGUNDA. DECLARAR que entre la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO y la sefiora MARIELA RUEDA JIMENEZ, existié una verdadera
relacion laboral con carécter de empleada publica sin solucién de continuidad, comprendida
entre enero del afio 2006, hasta diciembre del afio 2018, encubierta por la sucesiva suscripcion
de contratos de prestacion de servicios

TERCERA. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO el
RECONOCIMIENTO Y PAGO de los emolumentos prestacionales derivados de la relacion
laboral de caracter legal y reglamentaria declarada.

CUARTA. A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, la devolucién de la totalidad de aportes
realizados por la sefiora MARIELA RUEDA JIMENEZ por concepto de Seguridad Social (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) en el porcentaje correspondiente al EMPLEADOR, de la misma
manera la devolucién de los dineros que canceldé mi poderdante por concepto de Retencion en
la fuente y pago de estampillas de los referidos contratos.

QUINTA. A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO el RECONOCIMIENTO Y PAGO de las
horas extras laboradas por la sefiora MARIELA RUEDA JIMENEZ que se logren probar dentro
del presente proceso.

SEXTA A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO el RECONOCIMIENTO Y PAGO de las
horas extras laboradas por la seflora MARIELA RUEDA JIMENEZ que se logren probar dentro
del presente proceso.

SEPTIMA. Solicito su Sefioria sean actualizadas las anteriores sumas desde que su pago se
hizo exigible hasta la fecha de la sentencia, de conformidad con la variacion del indice de
precios al consumidor IPC que certifique el DANE. [.. ]»

B. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

La peticion fue admitida por la Procuraduria 160 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, llevandose a cabo la diligencia de conciliacion extrajudicial el 9 de julio de
2019, segun acta de audiencia visible a folios 62 y 63 del informativo, siendo suspendida y
reanudada el 31 del mismo mes y afio (fl 67) la cual da cuenta del acuerdo al que liegaron
las partes.

El acta de audiencia, junto con los respectivos anexos, fue repartida a éste Juzgado para
efectos de impartir su aprobacion o improbacion, conforme lo dispone el articulo 24 de la Ley
640 de 2001.

C. TERMINOS DE LA CONCILIACION.

En audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 160 Judicial Il Administrativa, el
dia 31 de julio de 2019, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

«[...] decide CONCILIAR teniendo como fundamento el periodo que estuvo vinculada la
convocante con la Entidad mediante contratos de prestacién de servicios desde el 11 de mayo
de 2006 hasta el 31 de marzo de 2017, asi como la liquidacion realizada con base en los
honorarios pactados afio a afio, presentando como férmula de arreglo por unanimidad de sus
miembros el pago del 20% de la liquidacién realizada por la Oficina de Talento Humano por el
periodo antes referido, por concepto de prestaciones y aporte patronal en salud (8.5%), esto es,
la suma de $14.951.609, mas el 100% del aporte patronal de pensién (12%) liquidado por la
oficina en mencién, por la suma de $17.651.458, para un total de $32'603.067 por la totalidad
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de las pretensiones de la demanda, la cual se pagaré en dos cuotas, en las siguientes fechas:
el ultimo dia habil de agosto y octubre de 2019 y/o cinco dias habiles siguientes a la radicacion
dela cuenta de cobro por el abogado de la demandante con la copia del auto que apruebe la
conciliacién y demas documentos requeridos para tal fin. Lo anterior, en atencién a que en la
actualidad la Entidad no tiene la capacidad financiera, para cubrir los montos pretendidos, ello
teniendo en cuenta que el recaudo de cartera es dificil, debido a la crisis que atraviesa el
sistema de salud en el pais y que las ERP adeudan a la ESE aproximadamente $
28.711.775.201 con corte a abril del 2019; asi como al hecho que existen en promedio sesenta
procesos de NYR en contra de la Entidad, cuyas pretensiones ascienden a la suma de
$4.200'000.000, aproximadamente; quince procesos de cobro coactivo administrativos por
cuotas partes y bonos pensionales en contra de la institucion, deuda que asciende a la suma $
6.700.000.000 aproximadamente, cuyo pago debe ser conciliado por la Entidad, para evitar el
detrimento del patrimonio de ésta y sobre dicho valor se presupuesté el rubro de sentencias y
conciliaciones para la vigencia 2019. Finalmente, a la fecha convocantes y demandantes han
aceptado algunas formulas de acuerdo propuestas por el Comité de Conciliacién, que entre abril
de 2019 y marzo de 2020 arrojan un total de $447.968.065 [...]»

Se renuncia a las demas pretensiones formuladas en la solicitud de conciliacion.
Il CONSIDERACIONES

En orden a aprobar o improbar la Conciliacién Extrajudicial realizada ante la Procuraduria
160 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, a que ha venido haciéndose
referencia, éste Despacho examinard si se cumplen los presupuestos exigidos por la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, segun la cual el acuerdo conciliatorio se sometera
a los siguientes supuestos de aprobacién':

1. Se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar

Debe destacarse, en primer lugar, que se demostro el interés serio y legitimo de la
peticionaria, sefiora MARIELA RUEDA JIMENEZ, quien actu6 por intermedio del abogado
RAFAEL EDUARDO CARRILLO MARQUEZ, identificado con la T.P. No. 289.465 del C.S. de
la J., segun poder obrante a folio 33 del informativo; por otra parte, se acreditd la
representacion del HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, quien actud por intermedio del
abogado JOSE MIGUEL ARENAS VILLABONA , identificado con T.P. 221.850 del C.S. de la
J., segun poder visible a folio 37 del expediente.

2. El acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el
caracter de «inciertos y discutibles». Empero, la posicién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto a la exigibilidad del requisito de la
conciliacién prejudicial, es que cada caso concreto debe ser analizado atendiendo Ia calidad
de los derechos reclamados (naturaleza econdémica y cuantificable) y la posibilidad de su
debate en el escenario conciliatorio.

Asi pues, mediante sentencia de unificacion 11001031500020090132801 del 31 de julio de
2012, la Sala Plena de la referida Corporacién, unificé la jurisprudencia contradictoria de
algunas de sus Salas en relacion con la conciliacion extrajudicial como requisito de

procedibilidad para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
concluyéndose lo siguiente:

« [...] Inicialmente, de acuerdo con una interpretacion sistemética de las normas
aplicables y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala considera
necesario precisar que, para el caso de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, son conciliables los aspectos de contenido

'Entre otras sentencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 18 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01
(41834). Providencias radicadas bajo los nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de Marzo 16 de
2005; 76001-23-31-000-2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004.
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economico que suelen contener los actos administrativos. Es decir, aquellos
asuntos que envuelven la existencia de un derecho subjetivo en cabeza de las
partes actoras, derechos de naturaleza econémica y, en consecuencia,
susceptibles de transaccion, desistimiento y allanamiento. Asi como, los asuntos
que versen sobre actos administrativos que se refieran a derechos de caracter
laboral inciertos y discutibles».

a. Del eventual medio de control y su caducidad

Frente a la procedencia del medio de control contra el acto administrativo de fecha 07 de
marzo de 2019 (fls.1 disco compacto) que nego el reconocimiento de una «relacion laboral »
entre las partes del presente proceso y el pago de prestaciones sociales, seguridad social y
demas derechos de la sefiora MARIELA RUEDA JIMENEZ, auxiliar de enfermeria del
HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO; el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacién en sus Delegadas Territoriales, solicitada el 23 de
mayo de 2019, tramitandose desde el dia 9 de julio de 2019 (inicio de la suspension de los
términos de caducidad y prescripcion) hasta el dia 31 de julio de 2019 (fin de la suspension
de los términos de caducidad y prescripcion); por lo tanto, se evidencia que no ha caducado
el derecho subjetivo de accidén que le permite a las personas (juridicas o naturales) acceder
al aparato jurisdiccional del Estado para dirimir sus conflictos de conformidad con el articulo
164 numeral 1, literal C del CPACA, igualmente, en los términos del articulo 104 del
CPACA, es susceptible de control judicial contencioso administrativo por via de nulidad y
restablecimiento del derecho y en razén de la cuantia, es competencia del Juez
Administrativo (Art. 155 numeral 3 del CPACA.).

b. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con las pruebas necesarias.

Todo acuerdo congciliatorio en cuya celebracion participe una entidad publica debe contar con
un respaldo probatorio debidamente justificado y debe cefirse a las normas legales
dispuestas para tal efecto por el ordenamiento juridico, so pena de ser improbado. Asi las
cosas, el material probatorio arrimado al proceso y de relevancia para el asunto se concreta
a lo siguiente:

Solicitud de conciliacién (FI. 1 al 32)

Poder conferido por la parte demandante (Fl. 33)

Poder y anexos conferido a la apoderada de la parte demandada (F|. 37)

Pruebas aportadas por la parte demandante (fl.34 en CD contentivo del acto
administrativo, certificado de gestion documental, comprobantes de pagos, contratos,
control de turnos, cotizaciones a la seguridad social, respuesta peticion, solicitud de
afiliacion y convenio de ejecucion, solicitud de conciliacion)

Pruebas aportadas por la parte demandada (fl.41 al 61)

Acta audiencias de conciliacién (FI. 62 a 64 y 67)

hon=

o o

c. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(art. 73 de la Ley 446 de 1998).

El Despacho considera que el acuerdo logrado por la partes no resulta perjudicial para el
patrimonio publico de la entidad, pues, antes bien, se esta beneficiando como quiera que la
declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado implicaria mayores costos,
aunado a una posible condena en costas, agencias en derecho e indexacion, por lo que se
deduce que no existe lesién para el erario publico.

d. Caso Concreto

Como se anuncid lineas atras, el acuerdo sometido a estudio es de contenido patrimonial
susceptible de conciliacion, representado en el contenido econdémico del acto administrativo
que negd el reconocimiento de una «relacion laboral » entre las partes del presente proceso
y el pago de las correspondientes acreencias laborales, derivadas de la naturaleza que tal
relacion comporta.
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En dicho sentido, el Despacho advierte, que aunque se trate del reconocimiento de derechos
laborales, los mismos, no se encuentran actualmente en la calidad de minimos e
irrenunciables, en el entendido de que, en la etapa en que se encuentra la reclamacion
(conciliacidon extrajudicial, Decreto 1716 de 2009), no se ha declarado en sede judicial la
relacion laboral, en los términos inicialmente solicitados a la Administracion por la
convocante, y que es unicamente con base en aquello que aun no se ha declarado que
podrian configurarse los derechos minimos, ciertos e irrenunciables con especial proteccion,
al encontrarse estos regidos por normas de orden publico.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 160
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, entre la sefiora MARIELA RUEDA
JIMENEZ y el HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, quienes actuaron por intermedio
de apoderados, segun el cual el HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, debera cumplir

los precisos términos de la conciliacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. ADVERTIR que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado hace
transito a COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia auténtica de la
misma con las respectivas constancias de su notificacion y ejecutoria, a costa del interesado,
de conformidad con el articulo 114 del C. G. del P. y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NAZLHY YANNETH ORTIZ MELENDEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
RADICADO: 68001333300720190013200

Por reunir los requisitos de Ley', SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA
mediante el tramite del Proceso Ordinario la presente demanda, instaurada por
conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la sefiora NAZLHY YANNETH ORTIZ
MELENDEZ, en contra de la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

En consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de Ia
DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, conforme lo disponen
los articulos 197, 198 numera | 1 y 199 del CPACA, modificado esta ultima
disposicion por el articulo 612 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el articulo 172 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, de conformidad a lo establecido en el articulo 198
numeral 3°y articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

3. CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA A LA PARTE DEMANDADA, el
cual sera por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto en
el articulo 172 del CPACA en concordancia con los articulos 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P., plazo que correra sin necesidad
de auto que lo ordene ni de fijacion en lista alguna.

4. De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se senala el valor
de dieciséis mil pesos ($16.000.00) M/cte, como gasto ordinario del proceso;
suma que debera consignar la parte actora en la cuenta corriente tnica
nacional numero 3-082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ DERECHOS,
ARANELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién por estados de esta providencia. Ademas,
debera allegar al proceso de la referencia el comprobante de consignacién en
original y una fotocopia, asi como copia del auto admisorio de la demanda con
el fin de realizar las notificaciones del caso.

5. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda aporten todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios,
de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del CPACA.

" Articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.
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6. REQUIERASE a la entidad accionada, para que ponga en consideracion del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion, el asunto bajo estudio con miras a
una eventual conciliacion en la audiencia inicial (articulo 180 del C.P.A.C.A.).

7. Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte accionante
al Dr. EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA, en los términos y para
los efectos del poder visible en el folio 23 del informativo.

™~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN YOLANDA GAMBOA ALVAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONPREMAG

RADICADO 680013333007 2019-00135-00

Corresponde al Despacho entrar a efectuar el oportuno estudio de admisibilidad, para lo
cual se considera que, revisada la demanda en su conjunto, encuentra esta instancia
judicial que si bien es cierto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del CGP
puede conferirse poder a uno o varios abogados, también lo es, que al tenor de esta
misma disposicion, en_ningun _caso puede actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona; asi las cosas y comoquiera que en la
demanda se refiere que actian los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO y
SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA, se requiere a los togados para que se sirvan
precisar quién de los dos (2) llevara a cabo la actuacion procesal de presentacion de la
demanda.

En ese orden de ideas, con fundamento en el articulo 170 del CPACA, se INADMITIRA
la demanda para que la accionante proceda a corregirla en los aspectos ya indicados, so
pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. INADMITASE la presente demanda para que la parte accionante proceda a
corregirla, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. Para el efecto, se concede un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, conforme lo sefialado en el articulo 170 del CPACA.

2. De la subsanacion de esta demanda se debera allegar copias por duplicado para el
demandado, a la Agenci slonal a Juridica del Estado y una copia para
el Ministerio Publico, asi pomo otfpara el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
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AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
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MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CRISANTO GARCIA PEREA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
RADICADO: 68001333300720190014100

Por reunir los requisitos de Ley', SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA
mediante el tramite del Proceso Ordinario la presente demanda, instaurada por
conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el sefior JUAN CRISANTO GARCIA
PEREA, en contra de la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

En consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, conforme lo disponen
los articulos 197, 198 numera | 1 y 199 del CPACA, modificado esta Ultima
disposicion por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso en
concordancia con el articulo 172 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, de conformidad a lo establecido en el articulo 198
numeral 3°y articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

3. CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA A LA PARTE DEMANDADA, el
cual sera por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto en
el articulo 172 del CPACA en concordancia con los articulos 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G. del P., plazo que correra sin necesidad
de auto que lo ordene ni de fijacion en lista alguna.

4. De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se sefiala el valor
de dieciséis mil pesos ($16.000.00) M/cte, como gasto ordinario del proceso;
suma que debera consignar la parte actora en la cuenta corriente Unica
nacional numero 3-082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ DERECHOS,
ARANELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion por estados de esta providencia. Ademas,
debera allegar al proceso de la referencia el comprobante de consignacion en
original y una fotocopia, asi como copia del auto admisorio de la demanda con
el fin de realizar las notificaciones del caso.

5. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda aporten todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios,
de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del CPACA.

! Articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.
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6. REQUIERASE a la entidad accionada, para que ponga en consideracion del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion, el asunto bajo estudio con miras a
una eventual conciliacién en la audiencia inicial (articulo 180 del C.P.A.C.A)).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte accionante
al Dr. EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA, en los términos y para

los efectos del poder visible en el folio 19 del informativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Por anotacién en Estado Electrénico # _5 3 del
septiembre de 2019, publicado en la pagina oficial
de la Rama Judicial, se notifica a las partes el AUTO de

ONIC P ULINAVIL LB
Secretaria
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