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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
L Auto Niega Nulidad
68001 23 31 000 Reparacion Directa NOHEMA VILLABONA DE MARTINEZ SOCIEDAD FIDUCIAR]/E DE DESARROLLO  NIEGA NULIDAD Y CORRE TRASLADO 17/10/2019
1997 13118 00 AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA S.A. DICTAMEN PERICIAL
Auto aprueba liquidacion
68001 33 33 007 Nulidad v RODOLFO JAIMES VEERA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION COSTAS 17/10/2019
. cimiento del NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
201500350 00 gjﬁ?:gumlen od SOCIALES DEL MAGISTERIO
Auto aprueba liquidacion
68001 3333 007 Accion Popular KATERIN ADRIANA SANTAMARIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA COSTAS 17/10/2019

2016 00056 00

ALFEREZ

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competent

68001 3333 007 Nulidad y PROGYMS.A.S DIAN REPONE DECISION Y ORDENA REMITIR POR 17/10/2019
2016 00059 00 Restablecimiento del COMPETENCIA AL TAS.
Derecho
Auto aprueba liquidacion
68001 3333 007 Nulidad y WILSON LANDINEZ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA COSTAS 17/10/2019
2016 00229 00 Restablecimicnto del
Derecho
Auto aprueba liquidacion
68001 3333 007 Nulidad v CARLOS JULIO EUGENIO MEJIA MINISTERIO EDUCACION-FONPRIEMAG COSTAS 17/10/2019
2016 00318 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto de Tramite
68001 3333 007 Accion Popular SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA ADICIONA AUTO. 17/10/2019
201700205 00
R Auto decreta practica pruebas oficio
68001 3333 007 Nulidad ¥ CARLOS JULIO TRIVINO CORREAL BOMBEROS DE BUCARAMANGA Y FIJA FECHA Y HORA PARA PRACTICA. 17/10/2019
2017 00355 00 Restablccimiento del
Derecho
. Auto Senala Agencias en Derecho
68001 3333 007 Nulidad y EIDER ANTONIO MENDEZ NINO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 17/10/2019
2017 00451 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto Seiiala Agencias en Derecho
68001 3333 007 Nulidad ¥ CARLOS GERARDO BENITEZ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 17/10/2019

201700494 00

Restablecimiento del
Derecho

RODRIGUEZ




ESTADO No. 059 Fecha (dd/mm/aaaa): 18/10/2019 DIAS PARA ESTADO: | Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Manifestacion de Impedimento
68001 3333 007 Nulidad y NORA ELENA HERNANDEZ MEJIA FISCALIA GENERAL DE LA NACION ORDENA REMITIR AL TAS 17/10/2019
201800107 00 Restablecimiento del
Derecho
] ] Auto decide recurso
68001 33 33 007 Accion Popular CLITO ARIEL CARVAJAL MAYORGA ALCALDIA DE PIEDECUESTA DE REPOS[CION PRESENTADO POR LA PTE 17/10/2019
201900055 00 DDA.
. N Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 007 Accion Popular CLITO ARIEL CARVAJAL MAYORGA ALCALDIA DE PIEDECUESTA MUNICIPIO DE PIEDECUESTA. 17/10/2019
2019 00055 00
: . N Auto admite incidente
68001 33 33 007 Accion Popular CLITO ARIEL CARVAJAL MAYORGA ALCALDIA DE PIEDECUESTA SE INICIA. DE OFICIO. INCIDENTE DE 17/10/2019
201900055 00 DESACATO.
Auto termina proceso por desistimiento
68001 3333 007 Nulidad y DIEGO FRAN ARIZA PEREZ GOBERNACION DE SANTANDER 17/10/2019

201900078 00

Restablecimiento del
Derecho

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 18/10/2019 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

ONICA P

o QL

LINA VILLALBA R
SECRETARIO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO NIEGA NULIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 680012331000199701311800

MEDIO DE CONTROL: [INCIDENTE LIQUIDACION
DEMANDANTE: NOHEMA VILLABONA DE MARTINEZ
DEMANDADO: INSTITUTO SEGURO SOCIAL Y OTROS

Viene al Despacho el expediente con el fin de resolver la nulidad procesal propuesta por
el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-hoy MINISTERIO DE SALUD-, en
ocasion a la vinculacion que se realizé mediante auto obrante a folio 77.

De igual manera, el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS
LIQUIDADO, presenta escrito de oposicion al incidente de la referencia.

I ANTECEDENTES

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-hoy MINISTERIO DE SALUD-
edifica su solicitud de nulidad en:

«[...] la violacion flagrante al debido proceso y al derecho de defensa de mi prohijado, al ser
vinculado a este proceso incidental, sin que fuera parte dentro del proceso de Reparacion Directa
que dio origen al incidente de liquidacion de perjuicios, no puede el despacho imponer al Ministerio,
el pago de unas sentencias que fueron proferidas en su momento por los respectivos jueces de
instancia en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, empresa que gozaba de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, para responder por sus propios actos y las
consecuencias que de ellos se derivaran [.. J»

Asi mismo, sefiala que «[..] el Ministerio de Salud y Proteccién Social jamas intervino
directamente ni indirectamente, en los actos acusados que causaron al demandante los presuntos
perjuicios que motivaron la presente solicitud, y en definitiva, consideramos pertinente concluir que
dadas las circunstancias del caso especifico que nos ocupa, es improcedente vincular al Ministerio
este proceso en razén a que lo exigido no tiene sustento legal.

NO EXISTE FUENTE LEGAL QUE IMPONGA AL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL ASUMIR LOS PROCESOS EN QUE EL ISS EN LIQUIDACION ERA DEMANDANTE O
DEMANDADQ.

No existe fuente legal de la pretendida sucesion procesal. La mera adscripcion de una entidad no
impone en cabeza de quien debe ejercer el control tutelar la obligacién de suceder procesalmente
en caso de desaparicion de la entidad adscrita. [...J»

De otra parte, el Patrimonio Auténomo de Remanentes de ISS manifiesta: «[..] la
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.-FIDUAGRARIA S.A., no es
sucesor procesal, razon por la cual no puede concurrir al presente proceso como una persona
juridica obligada con el demandante y mucho menos responder con su patrimonio por las posibles

condenas, cuando se trata de una administradora y vocera del P.A.R. 1.S.S. - Patrimonio Auténomo
de Remanentes [...]»

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 680012331000199701311800

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NOHEMA VILLABONA DE MARTINEZ.
DEMANDADO: INSTITUTO SEGURO SOCIAL Y OTROS

il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 21 de octubre del 2015 se vinculé dentro del proceso de la
referencia y se identifico como parte vinculada a la NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, asi como a la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A.-FIDUAGRARIA S.A. EI MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-hoy
MINISTERIO DE SALUD- solicit6 la nulidad procesal, sefialando que no esta llamada a

responder por la sentencia proferida a favor del accionante, por cuanto no fueron parte en
el proceso de Reparacién Directa.

Este despacho encuentra pertinente aclarar que la parte demandante, el 2 de julio del
2015, presento escrito solicitando la vinculacién al proceso de la NACION-MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; por lo anterior, mediante auto del 21 de octubre del
2015 se ordend dicha vinculacion y se dispuso notificar a la NACION-MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL asi como a la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A.-FIDUAGRARIA S.A.-; por tanto, la solicitud de nulidad procesal
propuesta por la MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-hoy MINISTERIO DE
SALUD- fundada en que esa entidad no fue parte en el proceso de Reparacion Directa en
el que se profiri6 la Sentencia que ordena la condena que origina el presente incidente de
liquidacion, no resulta procedente puesto que existe Jurisprudencia y normatividad que
permite vincular al MINISTERIO DE SALUD para que, dado el caso, responda por los
pagos de Sentencias judiciales de condenas a entidades en liquidacion.

Segun el articulo 32 del Decreto 254 de 2000, “Por el cual se expide el régimen para la
liquidacién de las entidades publicas del orden nacional”, cuando los recursos sean
insuficientes para cubrir los pasivos del ISS, dichas obligaciones quedaran a cargo de la
nacién o de la entidad publica del orden nacional que se designe para tal efecto.

Mediante Decreto 2013 de 2012, se ordend la supresion y liquidacién del ISS, norma que
reitera en su articulo 19 que la atencién de las obligaciones laborales pendientes estara a
cargo del ISS en liquidacion y que, si dichos recursos no son suficientes, le correspondera
a la Nacién su cubrimiento, con cargo a los recursos del Presupuesto General. Es
necesario resaltar que dentro del proceso de liquidacion del ISS, una vez se ordend su
apertura, conforme lo ordena el Decreto 254 de 2002 en su articulo 7, la competencia
para conocer de estos asuntos se ve temporaimente desplazada con la finalidad de que
los distintos procesos ejecutivos en los que la entidad publica suprimida es ejecutada, se
acumulen al respectivo tramite concursal.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que si al finalizar el proceso de liquidacién no
se han cancelado las obligaciones acumuladas en el tramite concursal, esto no significa
que se extinguid para el acreedor la oportunidad de reclamar el pasivo originado en
sentencia judicial en firme, en especial, cuando se establecid que la carga del pasivo
reclamado se traslada en estos casos al PAR y al Estado.

Si se tiene en consideracion que a partir del 31 de marzo de 2015 se extinguid la persona
juridica del Instituto de Seguros Sociales, fue en dicha fecha que se determind que el
Gobierno nacional debia hacer las operaciones presupuestales necesarias para garantizar
el cumplimiento de las obligaciones que quedaron pendientes al cierre de la liquidacion
del ISS.

Agréguese a lo anterior, que la solicitud de nulidad no esta fundada en ninguna de las
causales previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso. Lo que lleva a
negar la solicitud de nulidad invoca por el Ministerio de Salud.

En cuanto a la solicitud elevada por PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
ISS LIQUIDADO, en el sentido que la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A.-FIDUAGRARIA S.A. sea desvinculada del presente tramite
incidental, no se accedera a la misma, por cuanto sera en la providencia que se profiera
con decision de fondo, que se determine cual entidad es la llamada a responder.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 680012331000199701311800

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NOHEMA VILLABONA DE MARTINEZ.
DEMANDADO: INSTITUTO SEGURO SOCIAL Y OTROS

Finalmente con el fin de garantizar el debido proceso, se ordena correr traslado por el
término de diez (10) dias a la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A.-FIDUAGRARIA S.A. y al MINISTERIO DE SALUD, del Dictamen
Pericial obrante a folios 69 a 71.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE;

PRIMERO. NEGAR la solicitud de nulidad invocada por la EL MINISTERIO DE SALUD,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de desvinculacion de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A-FIDUAGRARIA S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Correr traslado por el término de diez (10) dias a la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.-FIDUAGRARIA SA. y al
MINISTERIO DE SALUD, del Dictamen Pericial obrante a folios 69 a 71.

CUARTO. Cumplidas las anteriores oOrdenes impartase por secretaria el tramite
correspondiente al presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # 59_ del l% z ]C ) de
2019, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha_| i Z QO de 2019.

La Secretaria,
\ /Mé{ F)KINA VILLALBA R /
R —

hilp //www ramajudicial gov co/web/juzgado-07-admunstrativo-de-bucaramanaa‘82
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Republica de Colombia
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LIQUIDACION DE COSTAS

DEMANDANTE RODOLFO JAIMES VERA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 680013333007-2015-00350-00

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $140.333,13
(1 % CUANTIA FIJADA FI. 210)

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 140.333,13
(1 % CUANTIA FIJADA FI. 210)

GASTOS $ 21.000
(Arancel judicial FI. 83 REV.)

TOTAL $ 301.666,26

Por lo anterior, el valor de las costas del proceso entendidas estas como los
gastos y agencias en derecho, ascienden a la suma de TRESCIENTOS UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS
($301.666,26).

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ONICA F%?EJUNAwLLA gﬂs
SECRETARI
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, para informar que se realizo la liquidacion de costas correspondiente
al presente proceso (Fl. 212), encontrandose pendiente decidir sobre su aprobacion, de
conformidad con el articulo 366 del C.G.P.

Bucaramanga, 17 de Octubre de 2019

ONICA PzzlLlNA VILLAL¥-\/
~/SECRETARIO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE RODOLFO JAIMES VERA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 680013333007-2015-00350-00

De conformidad con el articulo 366 del C.G.P., apruébese la liquidacion de costas
practicada en el presente proceso p retaria (folio 212) de fecha diecisiete
(17) de octubre de dos mil diecinueve (20

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # 059 del 18 Octubre de 2019,
publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a las
partes el AUTO de fecha_17 de Octubre de 2019.

La Secretaria,

k“h W@[jk__, o
\ NICA PAUL/NA VILLALBA REY / /

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Rep.xlhii.ca de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LIQUIDACION DE COSTAS

DEMANDANTE KATHERIN ADRIANA SANTAMARIA ALFEREZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL |[PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
EXPEDIENTE 680013333007-2016-00056-00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $828.116

(1 SMMLV CUANTIA FIJADA FI. 296)

Por lo anterior, el valor de las costas del proceso entendidas estas como los
gastos y agencias en derecho, ascienden al valor de OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116).

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MONI APAiJ{? #ILLALB RE

ECRETARI

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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INFORME SECRETARIAL
Al Despacho del sefior Juez, para informar que se realizd la liquidacion de costas correspondiente al presente

proceso (folio 302), encontrandose pendiente decidir sobre su aprobacion, de conformidad con el articulo 366
del C.G.P.

Bucaramanga 17 de ojjz,e de 2019

ONICA PAUL AVILLALBA EY’
SECRETARIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE KATHERIN ADRIANA SANTAMARIA ALFEREZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL |PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2016-00056-00

De conformidad con el articulo 366 del C.G.P., apruébese la liguidacion de costas
practicada en el presente proceso por Secretaria (folio 302) de fecha diecisiete
(17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

las partes el AUTO de fecha_ 17 de Octubre de 2019.

La Secretaria,

ONICA PAL}KA VILLALBA R

Por anotacién en Estado Electrénico # 059 del 18 de Octubre de
2019, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a

SIGCMA-SGC

/

http://mww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICUA - BUlA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO DE REPOSICION

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 68001333300720160005900

MEDIO DE CONTROL:  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PROGYM S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto contra el Auto

Admisorio de la demanda, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

En ejercicio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la parte actora solicita
la nulidad de la liquidacion Oficial de Impuesto sobre las Ventas- Revision No.
04241301500009 de 22 de enero de 2015 y la Resolucion No. 042362015000027 de 30 de
noviembre de 2015, actos de naturaleza tributaria y cuya cuantia es de $98.626.000.

Mediante providencia del 7 de abril de 2016, este Despacho admitio la demanda y ordeno
su notificacion.  Se observa correo de notificacién a la parte accionada (fl. 456). Con
memorial radicado el dia 21 de febrero de 2017, el apoderado de la parte demandada

interpuso recurso de reposicion en contra la decisién de admitir la demanda.

DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

La parte demandada sustenta el recurso sefialando que: “(...) FALTA DE COMPETENCIA
FUNCIONAL (NUMERAL 4° ARTICULO 155 C.P.A.C.A) Procedié el Despacho a admitir la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral presentada por PROGYM S.A.S.,
careciendo de competencia funcional para ello, lo cual va en contravia de lo previsto en el numeral
4° del articulo 155 del C.P.A.C.A, segun el cual:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333300720160005900

ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PROGYMS.AS.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()
(...)
(...)
4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De acuerdo a lo anterior, tenemos que las demandantes pretenden que se declare la nulidad
de la liquidacién Oficial de Impuesto sobre las Ventas- Revisién No. 04241301500009 de
22 de enero de 2015 y la Resolucién No. 042362015000027 de 30 de noviembre de 2015,
actos de naturaleza tributaria y cuya cuantia es de $98.626.000, dicha cifra sobrepasa los
cien (100) salarios minimos legales mensuales y ademas el asunto es de naturaleza fiscal,
el competente para conocer y tramitar dicha demanda es el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Santander, conforme lo sefiala el numeral 4 del articulo 152 del
C.P.A.C.A., por exceder la cuantfa los 100 salarios minimos legales mensuales .

Cabe sefialar que en el presente asunto es incuestionable que se trata de un asunto de
naturaleza fiscal donde se discute el monto de un impuesto de caracter nacional, como lo
es el impuesto sobre las ventas; especificamente la sociedad demandante considerd que
por el 2 bimestre del afio 2012, debia pagar un impuesto de $1.438.00, por su parte, la
autoridad tributaria establecié que dicho impuesto ascendia a la suma de $39.371.000,
imponiendo una sancion por inexactitud por la suma de $60.693.000, para un total de valor
discutido de $98.626.000, cifra que es la que se debe tener en cuenta para establecer la
competencia por razén de la cuantia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 157 del
CPACA, segun el cual: “(...) En asuntos de carécter tributario, la cuantia se estableceré por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones”
(subrayado extratextual), que llevado al caso concreto, seria : Valor del impuesto discutido:
$39.371.000, mas valor de la sancion: &60.693.000, es igual a $98.626.000, que repetimos,
corresponde a 153,062 salarios minimos mensuales vigentes para el afio 2015 .

()

Corolario de lo anterior y al haberse admitido la demanda careciendo de competencia para
ello, respetuosamente le solicito al Sefior Juez, revocar el auto que admitié la demanda y
remitir el proceso por competencia la Tribunal Administrativo de Santander.

(.).n.

Del recurso interpuesto se corri6 traslado por Secretaria (fl. 499), el cual fue descorrido por

el Apoderado de la parte accionante (fls. 497 ay 498).

CONSIDERACIONES
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RADICADO 68001333300720160005900

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PROGYMSAS.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-

(i) De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicién se encuentra regulado en el
Art. 242 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion

procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil."

Asi, para determinar su procedencia debe tenerse en cuenta el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, el cual dispone cuales son los autos susceptibles de apelacion; sin que alli se
encuentre enlistado el auto admisorio de la demanda, con lo cual se colige la procedencia
del recurso de reposicion interpuesto.

Estableciendo la procedencia del recurso, se tiene que el numeral 4° del articulo 155 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la
competencia en primera instancia de los Juzgados Administrativos, indicando que en
relacion con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la misma se
radica en estos Despachos, asi:

“4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de

impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la
cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Asi mismo, el numeral 4° del articulo 152 ibidem, al determinar la competencia de los
Tribunales Administrativos, en tratandose del medio de control referido, establece:

“4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacioén de impuestos,

contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”

Por su parte, el inciso 1° del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en relacién con competencia por razén de la cuantia, indica
que “En asuntos de carécter tributario, la cuantia se estableceré por el valor de la suma discutida

por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

Asi las cosas, es preciso analizar, de conformidad con la estimacién razonada de la cuantia
contenida en el escrito de demanda, el valor total de la pretensidon elevada por la parte
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RADICADO 68001333300720160005900

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PROGYMS.AS.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-

demandante. En el sub judice se solicita la nulidad de los actos administrativos contenidos
en la liquidacion Oficial de Impuesto sobre las Ventas- Revision No. 04241301500009 de
22 de enero de 2015 y la Resolucion No. 042362015000027 de 30 de noviembre de 2015,
actos de naturaleza tributaria y cuya cuantia es de $98.626.000.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo previsto en el inciso 1° del articulo 157 del C.P.A.C.A.,
como quiera que en asuntos de caracter tributario, como el que ocupa la atencién del
Despacho, la cuantia se determina por el valor de la suma discutida y (copulativa) la sancion
impuesta, que para el caso concreto corresponde a los valores impuestos por la entidad
demandada en un total de $98.626.000, es claro que dicho valor es superior al previsto en
la norma al establecer la competencia de los Juzgados Administrativos para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario, es decir
excede los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para el momento de
presentacion de la demanda, teniendo en cuenta que el valor del salario minimo para el
2016, afio de presentacion de la demanda, es de $689.455. En consecuencia, habra de
declararse la falta de competencia para conocer de la demanda de la referencia, estimando
que el competente para ello es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 152 y en el inciso 1° del articulo
157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley
1437 del 2011.

En consecuencia se repondra la decision de admitir la demanda, y se DECLARA LA FALTA
DE COMPETENCIA para conocer el medio de control de la referencia y se ordena remitir
el expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto Admisorio del 7 de abril de 2016, mediante el cual se admitio

la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de
control de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Estimar que el competente para seguir conociendo del presente proceso, es el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, al cual sera remitido en el estado en que
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RADICADO 68001333300720160005800

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PROGYMSAS.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-

se encuentra, a través de la Secretaria del Despacho y por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Y &

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # & del \§§ Z 1O ge
2019, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha O de 2019,

La Secretaria,

|l

http //www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/g2
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P Rama Judicial
E ] Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

LAANITAS L
JUBTICH - GV

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LIQUIDACION DE COSTAS

DEMANDANTE WILSON LANDINEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 680013333007-2016-00229-00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $210.257,05

(1 % CUANTIA FIJADA FI. 106)

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $210.257,05
(1 % CUANTIA FIJADA FI. 106)

GASTOS $ 21.000

(Arancel judicial FI. 25)

TOTAL $ 441.514,1

Por lo anterior, el valor de las costas del proceso entendidas estas como los
gastos y agencias en derecho, ascienden a la suma de CUATROSCIENTOS

CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS CON UN CENTAVO
($441.514,1).

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

s \ML
NICA PAﬁINA VILLALBA
ECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, para informar que se realizo la liquidacion de costas correspondiente
al presente proceso (Fl. 152), encontrandose pendiente decidir sobre su aprobacion, de
conformidad con el articulo 366 del C.G.P.

Bucaramanga 17 de Octubre 2019

ONICA PﬁLINA VILL REY

"SECRETARIO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE WILSON LANDINEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 680013333007-2016-00229-00

De conformidad con el articulo 366 del C.G.P., apruébese la liquidacion de costas
practicada en el presente proceso por Secretaria (folio 152) de fecha diecisiete
(17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotaciéon en Estado Electronico # 059 del 18 Octubre de 2019,
publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a las
partes el AUTO de fecha 17 de Octubre de 2019.

La Secretaria,

)4 f ) QL

ONICA PA |NAV!LLALBA/§KEﬁ = )

http://mwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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Rama Judicial
Cansejo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA-SGC

Rep\.'lblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LIQUIDACION DE COSTAS

DEMANDANTE CARLOS JULIO EUGENIO MEJIA ‘
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 680013333007-2016-00318-00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $611.480,16

(4% CUANTIA FIJADA FI. 169)

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 828.116
(1 SMMLV CUANTIA FIJADA FI. 169)

GASTOS $ 21.000
(Arancel judicial Fl. 45)

TOTAL $1.460.596,16

Por lo anterior, el valor de las costas del proceso entendidas estas como los
gastos y agencias en derecho, ascienden al valor de UN MILLON
CUATROCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
CON DIECISEIS CENTAVOS ($1.439.596,16).

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

}#)%I{A;ZULINA VIL\/—\% REY
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, para informar que se realizé la liquidacion de costas correspondiente al presente
proceso (folio 173), encontrandose pendiente decidir sobre su aprobacion, de conformidad con el articulo 366
del C.G.P.

Bucaramanga, 17 de octubre de 2019
/w;o%;fp ULINA vmmmwgzy—

SECRETARIO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE CARLOS JULIO EUGENIO MEJIA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 680013333007-2016-00318-00

De conformidad con el articulo 366 del C.G.P., apruébese la liquidacién de costas

practicada en el presente proceso por Secretarla (folio 173) de fecha diecisiete
(17) de octubre de dos mil di

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electronico # 059 del 18 de Octubre de
2019, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha_17 de Octubre de 2019.

. 2 4
09001
ONICA PAULINA VILLALBA /

La Secretaria,

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE TRAMITE

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2017-00205-00

Atendiendo a lo manifestado en memorial del quince (15) de octubre del presente afio se
ADICIONA el auto del ocho (8) de octubre de 2019 en el sentido de RECONOCER personeria
para actuar a la Dra. YENNIFER INES MORA RQDR]GUEZ portadora de la T.P. No. 241.347
del C.S.J. como apoderada de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, bajo los términos y para los efectos legales del poder conferido, visible a
folio 83 y ss. del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # 59 del dieciocho (18)
de octubre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_diecisiete (17)

de octubre de 2019.

La Secretaria, M
K ONICA PAULINA VILLALBA/R /

http://www.ramajudicial.qov.co/web/iuzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/g82




SIGCMA-SGC
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W Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO

DEMANDANTE CARLOS JULIO TRIVINO CORREAL
DEMANDADO BOMBEROS DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EXPEDIENTE 68001333300720170035500.

El Despacho se dispone a resolver sobre la suspension de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia.

1. CONSIDERACIONES

En la audiencia de practica de pruebas de fecha 16 de octubre de 2019, se
escucharon los testimonios de JORGE CASTELLANOS VILLAMIZAR, NESTOR
IGNACIO RAMIREZ vy el interrogatorio de parte de CARLOS JULIO TRIVINO
CORREAL. No asistieron a la audiencia y, en tal virtud, no se recepcionaron los
testimonios de CARLOS RODRIGUEZ BARON y JORGE ALCIDES PARDO
PARRA, razon por la cual se dispuso su suspension, sefialandose que se fijaria
fecha, por auto separado, para su reanudacion.

Adicional a lo anterior el Despacho encuentra pertinente y til decretar prueba de
oficio, de conformidad con el articulo 213 del CPACA y 221.9 del CGP', consistente
en el testimonio de WILSON PINEDA AREVALO (fl 38), CARLOS RODRIGUEZ
BARON (fl 37) y LUIS FRANCISCO FIERRO, en calidad de supervisores de los
contratos suscritos entre demandante y demandada, quienes fueron mencionados
por los testigos y por el interrogado, por lo que se antoja necesario para el
Despacho esclarecer hechos que interesan a los fines procesales.

Finalmente sera del caso fijar fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas a
la cual se citaran los testigos mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE:
PRIMERO. DECRETAR como prueba los testimonios de:
1. WILSON PINEDA AREVALO

2. CARLOS RODRIGUEZ BARON
3. LUIS FRANCISCO FIERRO.

"ARTICULO 221. PRACTICA DEL INTERROGATORIO. La recepcion del testimonio se sujetard a
las siguientes reglas: [...]

9. Cuando el declarante manifieste que el conocimiento de los hechos lo tiene otra persona, debera
indicar el nombre de esta y explicar la razén de su conocimiento. En este caso el juez. si lo considera
conveniente. citard de oficio a esa persona aun cuando se haya vencido el término probatorio

Pagina 1 de 2
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Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Bucaramanga
Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. 68001333300720170035500

Para el recaudo de los testimonios, se requiere a la parte demandada para que por

intermedio suyo se procure la comparecencia de los testigos, dada su vinculacién
con la entidad.

SEGUNDO. FiJAR como fecha y hora para la continuacién de la audiencia de
pruebas el dia martes 12 de noviembre de 2019, hora 09:00 am, en |la sala
de audiencias que se informara en secretaria el mismo dia de la diligencia.

TERCERO. REQUERIR a las partes para que se procure la efectiva
comparecencia de los testigos, sin perjuicio de las medidas correccionales
que corresponda.

CUARTO. por Secretaria LIBRENSE las respectivas citaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

/ o \
e ¢
. .

REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Po aytacién en Estado Electrénico # s9 del
\é\ (O . de 2019, publicado en la pagina oficial de la
Ralia Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha
1+ / (O
La Secretaria,

de 2019.
\ m&%umw R7 ‘

http://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, para informar que previo a realizar la liquidacion de costas se hace

SIGCMA-SGC

necesario fijar el porcentaje de las agencias en derecho de primera instancia.

Bucaramanga 17 de Qctubre de 2019.

MAEULINA VILLA

/ SECRETARIA

AFEY

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE EIDER ANTONIO MENDEZ NINO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE

68001-3333-007-2017-00451-00

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto de la parte resolutiva de
la sentencia de primera instancia (Fl. 97), y de conformidad con el articulo 366
numeral 4 del C. G. P, fijense las agencias en derecho de primera instancia, en el
cuatro por ciento (4%) sobre el valor de las pretensiones de la demanda,
cuantificadas en el acapite de estimacion razonada de la cuantia (FI. 16 ), esto es,
sobre el valor de NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
QUINIETOS UN PESOS ($9.735.501), conforme al numeral 1 del articulo 5 del
Acuerdo NO. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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DE ESTADO
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La Secretaria,

\-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electronico # 059 del 18 de Octubre de

2019, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha 17 de Octubre 2019.
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, para informar que previo a realizar la liquidacién de costas se hace
necesario fijar el porcentaje de las agencias en derecho de primera y segunda instancia.

Bucaramanga, 17 de QOctubre de 2019.

| |
‘ ONICA PAﬁINA VILLAL AﬁEY

SECRETARIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE CARLOS GERARDO BENITEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001-3333-007-2017-00494-00

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto de la parte resolutiva de
la sentencia de primera instancia (FI. 73.), y de conformidad con el articulo 366
numeral 4 del C. G. P, fijense las agencias en derecho de primera instancia, en el
cinco por cuatro (4%) sobre el valor de las pretensiones de la demanda,
cuantificadas en el acapite de estimacion razonada de la cuantia (FI. 18.), esto es,
sobre el valor de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($9.930.331), conforme al numeral 1 del
articulo 5 del Acuerdo NO. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO IMPEDIMENTOS DE JUECES O MAGISTRADOS

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE NORA ELENA HERNANDEZ MEJIAS Y OTROS
DEMANDADO LA NACION-FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720180010700

Se encuentra el proceso de la referencia para fijar audiencia inicial; no obstante, se hace
necesario ingresarlo al Despacho para decidir sobre la remisién del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander, toda vez que conforme reciente pronunciamiento del
H. Consejo de Estado' y los hechos y pretensiones de la demanda, se concluye que el

suscrito juez se encuentra incurso en una causal de impedimento.

ANTECEDENTES

El H. Tribunal Administrativo de Santander venia declarando infundado el impedimento
formulado por los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas
presentadas por los servidores de la Fiscalia General de la Nacioén, con pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial como factor salarial, al considerar que
las disposiciones que regulan el tema salarial de los referidos servidores, estas son, decreto
383 de 2013, modificado por el decreto No 022 de enero 9 de 2014, no resultan aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial. En efecto, mediante auto de fecha 26 de junio de
2018 (fl. 53-54) del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER se declaré infundado
el impedimento manifestado por el Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga y ordeno¢ el expediente al despacho de origen.

Por lo anterior, este despacho admitié la demanda mediante auto del 9 de agosto de 20182

Una vez notificada la entidad demandada®, la misma contestd la demanda*.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-03375-02 demandado FISCALIA GENERAL
DELA NACION.

> Fol. 59

3Fol. 64

4Fol. 72

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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RADICADO 68001333300720180010700

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NORA ELENA HERNANDEZ MEJIAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES

En los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion, las causales de impedimento
aplicables para Magistrados y Jueces se encuentran enlistadas en el articulo 130 de la ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A-, norma que, a su vez, remite a las sefialadas en el art. 141 de la
ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso-.

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., es causal de impedimento:

«[...] 1. Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso [...]»

Tal y como se senald en el acapite de antecedentes de ésta providencia, el H. Tribunal
Administrativo de Santander venia declarando infundados los impedimentos formulados por
los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas de servidores de la
Fiscalia General de la Nacion, con pretensiones de reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial como factor salarial.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado replanteé dicha tesis en auto del 27 de septiembre
de 20185, en el que considero:

«[...] 7.Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima especial, sin
cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a través del articulo 15 de la Ley 47 de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este proceso es el
caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido

500000000000 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
auto del 27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-003375-02 demandado. FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

8 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caracter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante
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RADICADO 68001333300720180010700
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  NORA ELENA HERNANDEZ MEJIAS Y OTROS
DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un

beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

[.]

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccion consideramos que nos encontramos
inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1417 del Cédigo
General del Proceso, texto aplicable por la integracion normativa especial del articulo 130 del
CPACAS, el cual consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”

12. La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el
juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

“13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a
la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento de este proceso

[..]»

De lo anterior se puede concluir que dicha providencia es aplicable al caso concreto, toda
vez que, si bien es cierto, la Bonificacion Judicial creada para la Fiscalia General de la
Nacion, esta contenida en el Decreto 382 de 2013, norma que es diferente al que establece
la Bonificacion Judicial para la Rama Judicial, Decreto 383 de 2013, también lo es que
dichos actos tienen similar contenido normativo y alcance en punto de que dicha
bonificacion sea tenida como factor salarial con efectos prestacionales, por virtud de
declaracion judicial, de donde se colige que una decisién en tal sentido podria comportar
interés para el suscrito.

Ahora bien, atendiendo criterios de conviccion intima y prudencia judicial, dado el cambio
de postura de decision ensefiada por el Honorable Consejo de Estado, en la providencia
cuyos apartes se transcribieron considera el suscrito reiterar, de manera enteramente
respetuosa, la manifestacién de impedimento a efecto de que, bajo estas nuevas
consideraciones, la misma se decida por el Honorable Tribunal Administrativo de

Santander.

7 «Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.»

¢ «Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)».
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RADICADO 68001333300720180010700

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NORA ELENA HERNANDEZ MEJIAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, lo planteado en la presente demanda configura para el suscrito un
impedimento para continuar conociendo del proceso de la referencia, en atencién a la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que tengo interés
indirecto en el proceso, debido a la investidura que ostento como funcionario de la Rama
Judicial y, en tal virtud, beneficiario de la bonificacion contemplada en el Decreto 383 de
2013 y que, considero ademas, comprende a todos los jueces administrativos de éste

circuito judicial.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. se ordenara
que por Secretaria se remita el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Santander para que resuelva sobre el impedimento manifestado.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
de Santander para que resuelva el impedimento manifestado, previas las anotaciones en el

Sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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DEMANDANTE:
DEMANDADO:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA
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Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE CLITO ARIEL CARVAJAL MAYORGA

DEMANDADO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2019-00055-00

Ha venido el proceso de la referencia para resolver lo que en derecho corresponda del
recurso REPOSICION presentado por la demandada, MUNICIPIO DE PIEDECUESTA,
contra el auto de fecha tres (03) de octubre de 2019, mediante el cual se decretd desierto

el recurso de apelacion interpuesto contra el auto trece (13) de agosto de 2019.

Frente al particular es de reiterar lo expuesto en el auto recurrido en el sentido de que las
expensas para surtir el recurso fueron allegadas al despacho de forma extemporanea,
razon por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el art. 324 del CGP, se declaro

desierto; situacion que no fue cuestionada por el peticionario.

Conviene agregar, en relacion al argumento del recurrente en el sentido de que, no
obstante el incumplimiento de la carga procesal, es viable dar tramite al recurso, que el
mismo no es de recibo, puesto que las oportunidades procesales atienden, justamente, la
observancia de los principios, los derechos y deberes de las partes, como garantia del

debido proceso.

En merito de lo expuesto, el Despacho decide NO REPONER el auto de fecha tres (03) de
octubre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SIGCMA-SGCJ

AUTO QUE ORDENA REQUERIMIENTO

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

DEMANDANTE CLITO ARIEL CARVAJAL MAYORGA

DEMANDADO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2019-00055-00

Con el fin de dar impulso al proceso de la referencia y en aras de procurar el recaudo
probatorio decretado mediante auto del 13 de agosto de 2019, se dispone REQUERIR, por
segunda vez y bajo los apremios legales, al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA para que, dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibido
de la correspondiente comunicacion, rinda informe escrito, bajo juramento, respecto de la
problematica descrita por el actor popular, en especial de los siguientes aspectos:

1. Estado actual del talud de tierra que colinda la con la Calle 7 con Carrera 20B vy
Carrera 21B del Barrio La Colina — Piedecuesta, delimitando expresamente el
estado de su vegetacion, adecuaciones de contencién, canales de desagua y demas
que sean pertinentes.

Estado actual del paso peatonal que colinda con el talud antes referenciado.

Afectacion del deslizamiento del talud a las viviendas que colindan con el mismo y

en general de la zona aledana.

4. Factores ajenos a la naturaleza que influyan o causen el deslizamiento del talud,
entre los cuales debera observarse, la existencia y estado de tanques y/o
vertimientos de agua que se encuentre en el sector o cualquier actividad que afecte
la estabilidad del mencionado talud de tierra.

5. Estado actual de las zonas comunes del barrio La Colina de orden publico,
detallando si éstas han sido afectadas por la no implementacion de técnicas de
mitigacion o manteamiento preventivo.

SFN

Se advierte que, conforme lo prevé el art. 217 del CPACA, de no rendirse el presente
informe o de no hacerse de forma explicita, se impondra multa de cinco a diez salarios
minimos mensuales legales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE INCIDENTE

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE CLITO ARIEL CARVAJAL MAYORGA

DEMANDADO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2019-00055-00

Comoquiera que el apoderado de la demandada, MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, no ha
allegado al expediente el informe requerido en el numeral tercero del proveido del trece (13)
de agosto de 2019, mediante el cual se decretdé medida cautelar en el presente medio de
control, el Despacho procedera a iniciar, de oficio, incidente de desacato en procura del
cumplimiento de la disposicion judicial contenida en el mencionado auto.

. ANTECEDENTES

En Auto del trece (13) de agosto de 2019, proferido por este despacho, se dispuso lo
siguiente:

« [...] PRIMERO. DECRETAR MEDIDA CAUTELAR DE OFICIO, de conformidad con
lo expuesto en esta providencia, consistente en ORDENAR al MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA, que en un término no mayor a veinte (20) dias, contado a partir del
recibo de la correspondiente comunicacion, disponga las medidas administrativas y
logisticas necesarias oportunas y eficaces —por su cuenta o de las entidades concernidas-
, para concretar y asequrar la limpieza general del deslizamiento del talud de tierra que
cubre el paso peatonal ubicado en la Calle 7 con Carrera 208 y Carrera 218 del Barrio
La Colina — Piedecuesta, asimismo, las labores técnicas que aseguren la contencion
del mencionado talud de tierra y las condiciones de seguridad y salubridad del entorno;
para lo cual deberé realizar, dentro del mismo término, las intervenciones y
adecuaciones técnicas que correspondan, atendiendo los principios de la Funcion
Administrativa y demas normas aplicables. [...] »

Se requirié en el referido Auto al apoderado del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento término de numeral citado, allegara
informe de las actuaciones adelantadas por la Administracion para dar cumplimiento a la
medida cautelar decretada.

La comunicacion, conforme se observa en certificado de 4-72 que se anexa al expediente,
fue surtida satisfactoriamente el 23 de agosto de 2019, luego el término para el acatar la
medida cautelar decretada vencié el pasado 20 de septiembre y, a su vez, el de rendir el
mentado informe el 27 del mismo mes y afio.
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RADICADO 68001333301520190005500
ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA

Revisado el expediente no se observa que el apoderado de la parte demandada,
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, haya aportado dicho informe.

I CONSIDERACIONES Y CASO EN CONCRETO

La accion popular, medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses colectivos
en esta Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, esta definida por el articulo 2° de la Ley
472 de 1998, como el medio procesal para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos.

Ademas, dicho postulado normativo cre6 un tramite incidental para efectos de asegurar la
ejecucion inmediata de las disposiciones proferidas en ejercicio de estas acciones, al
disponer:

« [...] ARTICULO 41.- Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurriré en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira en
el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancién. La consulta se hara en
efecto devolutivo. [...] » (Resalta el Despacho)

Concluyéndose con la norma en cita —entre otras cosas- que el Juez competente para
tramitar el incidente de desacato, es el que profirid la orden judicial posiblemente
incumplida, como es el caso de la sub judice.

Establecida la competencia de este operador judicial, se procede a analizar si hay lugar a
iniciar el respectivo incidente de desacato, debiéndose, en dicho sentido, estudiar si se
advierte un posible incumplimiento de la orden contenida en el Auto del trece (13) de agosto
de 2019, proferida por este Despacho.

Frente al particular es de advertir que la Entidad concernida, pese al requerimiento
efectuado por este estrado judicial y al tiempo trascurrido desde que se decreté la medida
cautelar, no ha allegado el informe que evidencie su cumplimiento.

Asi, al no acreditase en esta instancia, el cumplimiento de la orden contenida en Auto del
trece (13) de agosto de 2019, proferida por este Despacho, y habiendo trascurrido el término
concedido para el efecto, se procedera a INICIAR, DE OFICIO, INCIDENTE DE
DESACATO en contra del sefior DANNY ALEXANDER RAMIREZ ROJAS, identificado con
la cédula de ciudadania numero 13.715.480 de Bucaramanga, en su calidad de Alcalde del
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, como el obligado a dar cumplimiento a la orden objeto de
este tramite incidental.

Con fundamento en lo expuesto, SE ORDENA:

PRIMERO: INICIAR, DE OFICIO, INCIDENTE DE DESACATO contra del sefior DANNY
ALEXANDER RAMIREZ ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
13.715.480 de Bucaramanga, en su calidad de Alcalde del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA,
respecto del presunto incumplimiento a la orden contenida en proveido del trece (13) de
agosto de 2019, proferido por este Despacho.
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SEGUNDO: Por no ser un aspecto regulado por la Ley 472 de 1998 y conforme a su art.
44, désele el TRAMITE INCIDENTAL regulado por el Libro Il, Seccién Segunda, Titulo IV
Capitulo 1, articulos 127 al 131 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto al incidentado a través del medio
mas expedito y eficaz, ya sea por mensaje de texto via correo electronico o por fax y
adviértasele que cuentan con el término _de tres (3) dias para contestar y ejercer el
derecho de defensa. Art. 129, inciso 3° C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # ﬁg_ del dieciocho (18)
de octubre de 2019, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_diecisiete (17)
de octubre de 2019.

La Secretaria,

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-adninistrativo-de-bucaramanga/82
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE DIEGO FRAN ARIZA PEREZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720190007800

Viene al Despacho, el proceso de |a referencia para decidir sobre el memorial suscrito por
la Apoderada de la Accionante en el que manifiesta DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA (fls. 173 y 174), en Coadyuvancia de la parte
demandada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que el CPACA no tiene una disposicién que regule el desistimiento de
las pretensiones, se hace necesario traer a colacion el articulo 306 de dicho cdédigo, y en

consecuencia, remitirnos al CGP que dispone:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequiréd
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo’.

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E/ demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o0 si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de
bienes comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o

! Articulo 306 CPACA
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO FRAN ARIZA PEREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

comerciales, el desistimiento no producirg efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando
esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite
de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantfa. Cuando el
demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberé estar suscrito por
el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo?”.

En consecuencia, y como quiera que aun no se ha proferido sentencia que ponga fin al
proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado personalmente por
el apoderado del demandante (folios 173 a 176 del cuaderno principal), con la coadyuvancia
de la entidad accionada, lo que daria lugar a no condenar en costas al demandante. Por lo
anterior se tienen por cumplidos los requisitos establecidos para su procedencia y por ende
se aceptara.

De las costas procesales

En cuanto a la condena en costas, se debe tener en cuenta las siguientes precisiones dadas
por el H. Consejo de Estado, el cual ha establecido:

«(...) El anélisis anterior permite las siguientes conclusiones bésicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” —-CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrg” sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun
las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el
CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoraciéon no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

(..)

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial. »*

2 ARTICULO 314 CGP
3“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:(...)"
4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-C. P.DRA SANDRALISSETBARRA
VELEZ- de 22 de febrero de 2018 - Expediente N°; 250002342000201200561 02 (0372-2017)
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Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la pretensiones de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento instaurada por DIEGO FRAN ARIZA PEREZ en contra del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas, por las razones expuestas en la parte

motiva de la providencia.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, DEVUELVANSE los anexos sin
necesidad de desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones en el

sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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DEMANDANTE: DIEGO FRAN ARIZA PEREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # 2 del & “O de
2019, publicado en la pagina oﬁciil gs la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha_|Y-/ (© . de 2019.

La Secretaria,
\ Msf LINA VILLAL
- /

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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