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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciseis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
DEMANDADO JACKELINE RODRIGUEZ MARTINEZ

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EXPEDIENTE 68001333300720120029500

En virtud a las Medidas Cautelares solicitadas por el apoderado de la
accionante (fl. 1 C. medidas cautelares), de conformidad con lo previsto en el

articulo 599 del CGP, se procedera a su decreto bajo las siguientes
precisiones:

Con el fin de determinar el monto maximo del embargo, el Despacho
atendera lo dispuesto en el articulo 593 numeral 10 del CGP, segun el cual:
«no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por
ciento». Asi las cosas, el Despacho decretara el embargo, limitandolo a la
suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS ($5.500.000, oo).

El Despacho decretara la medida de embargo y retencion de dineros bien sea
que estén administrados por contrato de FIDUCIA, CUENTAS BANCARIAS
corrientes o de ahorros, de propiedad de la sefiora JACKELINE RODRIGUEZ
MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania 63.335.218, en las
entidades bancarias enlistadas al folio 1 del expediente.

Asi mismo, se pone de presente a las entidades financieras que el embargo
decretado en esta providencia no podra recaer sobre sumas de dinero
afectadas por inembargabilidad de conformidad con el articulo 149.2 y 344 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 594 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR el embargo y retencion de dineros bien sea que
estén administrados por contrato de FIDUCIA, CUENTAS BANCARIAS
corrientes o de ahorros, de propiedad de la sefiora JACKELINE
RODRIGUEZ MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania

63.335.218. limitando su monto a la suma de CINCO MILLONES
QUINIENTOS ($5.500.000, oo)
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RADICADO 68001333300720120029500

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
DEMANDADO: JACKELINE RODRIGUEZ MARTINEZ

SEGUNDO. OFICIAR a las entidades enunciadas por la parte demandante al
folio 1 del C. medidas cautelares).

TERCERO. Por Secretaria LIBRENSE las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE INTERVENCION

Bucaramanga, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE OLGA PALACIOS DE GIL Y OTROS
DEMANDADO INPEC - HUS

EXPEDIENTE 68001333300720180030500

Procede el Despacho a resolver lo pertinente en cuanto a la solicitud de LLAMAMIENTO
EN GARANTIA formulada por el apoderado judicial ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER.

I Antecedentes

Los accionantes los sefiores OLGA PALACIOS DE GIL, MOISES GIL GONZALEZ, MARIO
MOISES GIL PALACIOS, JHOSMAN SANTIAGO GIL ASCENCIO, JHOAN SEBASTIAN
GIL ASCENCIO, HENRY MAURICIO GIL PALACIOS, YIBERSON MAURICIO GIL
IBARRA, DAILYN ITZEL GIL CHINCHILLA, JISVENIA CHARINE GIL IBARRA, DIEGO
ALEJANDRO VARGAS GIL, SALOME VARGAS GIL, SANDRA MILENA GIL PALACIOS,
SERGIO ANDRES SIERRA GIL, OSCAR FABIAN SIERRA GIL, MARIA ISABELLA
SIERRA VASQUEZ, OLGA CHARINE GIL PALACIOS, CARLOS DANIEL ROJAS GIL,
LEIDY CAMILA ROJAS GIL, SILVIA JULIANA ROJAS GIL, YESICA CHARINE
HERNANDEZ GIL, en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER -HUS y
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COLOMBIA - INPEC,
con el fin de que se declaren administrativamente responsables por los perjuicios materiales
y morales ocasionados por los presuntos dafios que resulten probados como consecuencia
de la muerte del sefior DUBIAN RICARDO GIL PALACIOS (Q.E.P.D.), ocurrida el dia 15
de diciembre de 2016.

El Despacho mediante auto del 02 de octubre de 2018 (fl.81), admitié la demanda y una
vez surtidas las notificaciones a las demandadas la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER llamo en garantia a las aseguradoras PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS y a LIBERTY SEGUROS S.A, para que fueran citadas al proceso y
eventualmente respondan por las sumas de dinero por las cuales llegase a ser condenada.

Como fundamento del llamamiento indica que adquirié péliza de responsabilidad civil con
radicado No. 1009702, con la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, cuyo amparo
cubria los siniestros que se presentaren en la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER, vigencia desde 11 de diciembre de 2016 al 10 de enero de 2017; de igual
manera, la demandada adquiri6 otra péliza con radicado 1011880 la cual cubre la vigencia
de junio a julio de 2018, fecha en la que se realiz6 la audiencia de conciliacién prejudicial
dentro del presente proceso.

Sefala que en virtud de las pélizas antes sefialadas expedidas por la PREVISORA SA

COMPANIA DE SEGUROS, ésta entidad cuenta con coaseguro o distribucion del riesgo

con la COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A, en proporcién del 30% para esta ultima y el
70% a cargo de la PREVISORA S.A.

Agrega la apoderada que dentro de la cobertura de la Péliza No. 1009702 y 1011880, se
ampararon entre otros, el riesgo de siniestros que se llegaren a presentar en materia de
responsabilidad civil que provenga de un evento que ocasione dafios materiales y / o
lesiones corporales a terceros; asi como los sinestros que resulten de las acciones u
omisiones de los empleados, profesionales y auxiliares que intervengan en el acto médico.

1, Consideraciones
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ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:  OLGA PALACIOS DE GIL Y OTROS
DEMANDADO:  INPEC - ESE HUS

RADICADO 68001333300720180030500

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

“Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré
pedir la citacién de aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre
la relacion.(...) "

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefalados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Hlamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Es asi como frente al lleno de cada uno de los requisitos, se observa que el apoderado en
el momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda,
formulo el llamamiento en garantia, de conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del
CPACA.

De igual manera, se tiene que con el escrito de llamamiento en garantia aporté fotocopia
de la péliza de seguros con radicado No. 1009702 y 1011880, asi como los certificados de
Camara de Comercio (fls. 4 a 43), también indicé el lugar de domicilio y el de notificaciones.

Ahora bien, estudiado el presente llamamiento en garantia, es necesario hacer las
siguientes precisiones:

En relacion con los hechos en que fundamenta su llamamiento, aduce la apoderada que se
debe vincular a la aseguradora en virtud a la péliza de responsabilidad civil con radicado
No. 1009702, suscrita entre la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, cuyo amparo
cubria los siniestros que se presentaren en la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER, vigencia desde 11 de diciembre de 2016 al 10 de enero de 2017 y la pdliza
con radicado 1011880 cubre la vigencia desde el 03 de marzo de 2018 hasta el 3 de enero
de 2019.

Asi las cosas, los hechos fundamento de la demanda sucedieron en vigencia de las pélizas
de aseguramiento, esto es, ocurrencia del hecho 15 de diciembre de 2016 y presentacién
de la solicitud de audiencia de conciliacién el 08 de junio de 2018.

Para el caso que nos ocupa y como qued6 atras consignado, la solicitante ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, aporté como documentos las polizas que refiere en el
escrito del llamamiento a fin de acreditar la relacién contractual, por lo que en consecuencia,
se ADMITIRA el llamamiento en garantia que ha formulado ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, frente a la aseguradora PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS.

Con respecto al llamamiento en garantia que se hace a la aseguradora LIBERTY
SEGUROS S.A., basado en la existencia de un coaseguro o distribucién del riesgo, no se
aport6 prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual que le permita exigir de tal
compaiiia la posible indemnizacién o reintegro del perjuicio que llegare a sufrir, conforme
lo establecido en el articulo 225 del CPACA, razén por la cual se rechazara el llamamiento
solicitado y en su lugar se le dara a la parte demandada ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE SANTANDER el término de diez (10) dias para que allegue al expediente el vinculo
legal o contractual existente entre el llamante y el llamado en garantia.
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ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:  OLGA PALACIOS DE GIL Y OTROS
DEMANDADO:  INPEC - ESE HUS

RADICADO 68001333300720180030500

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER frente a las aseguradoras PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el Presente auto al Representante Legal
de la llamada en garantia PREVISORA S.A COMPANIA DE SEG UROS, o a quienes hayan
delegado facultad de recibir notificaciones, a través de mensaje dirigido al Buzoén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el art. 197 y
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1563 de 2012.

TERCERO. De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se sefala el valor
de ocho mil pesos M/cte. ($8.000), para notificacion como gasto ordinario del proceso; suma
que debera consignar el apoderado de la parte demandada ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, en la cuenta por gastos del proceso Cuenta Corriente
Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién por estados de esta providencia. Ademas se debera
allegar al proceso de la referencia el comprobante de consignaciéon en original y una
fotocopia para las notificaciones pertinentes. Lo anterior so pena de declarar ineficaz el
llamamiento en garantia de conformidad con el articulo 227 de CPACA, en concordancia
con el articulo 66 del CGP.

CUARTO. La entidad llamada en garantia - PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS,
contara con el término de QUINCE (15) DIAS HABILES, para que se pronuncie frente al
llamamiento de conformidad con el inciso 2° articulo 225 C.P.A.C.A, una vez surtida la
notificacion.

SEXTO. NEGAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, frente a la COMPANIA ASEGURADORA LIBERTY
SEGUROS S.A, por lo expuestolen la p otiva del presente auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

<

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico #¢3Y7 del ///' .73 de
2019, publicado en la pagina gfjcial d Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha de 2019.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE OTILIA LEON BERMUDEZ

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720190017500

Corresponde al Despacho entrar a efectuar el correspondiente estudio de admisibilidad.

La sefiora OTILIA LEON BERMUDEZ, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura la presente

demanda contra la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
a efectos de que se declare:

«[...] la nulidad de la Resolucion(es) de sancion numero 0000095159 DEL 29/07/2016.
basado en las siguientes(s) orden(es) de comparendo denominadas ‘fotomultas” que se
identifica con el(los) siguiente(s) nimero(s): 68276000000012808712 DEL 25/05/2016, Que,

como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la Direccion de Transito de
Floridablanca: 1

PRIMERO. dejar sin efectos el consecuente acto administrativo de cobro coactivo que
emana la Direccion de transito de Floridablanca, referidos a la nulidad planteada.

SEGUNDO. se remita oficio a todas las centrales de informacién SIMIT, RUNT, y demas
donde haya sido incluido mi mandante como contraventor por el hecho acé demandado.

TERCEROQ. Que se ordene el pago de costas, costos procesales agencias de derecho y-o
honorarios profesionales.

PETICION ESPECIAL: En caso de continuar el proceso de cobro por parte de transito de
Floridablanca, y constrifian a pagar los valores los valores sefialados en el acto demandado,
a traves de acciones cautelares o por restringir a mi mandante al acceso a cualquier tramite
propio de transito (renovar licencia, matricular o vender vehiculos, pignoracion u otros ),
solicito se haga devolucion de los dineros pagados, con su respectiva indexacién al
momento del pago efectivo.». (Fol. 17)

Conforme lo anterior, se tiene como acto administrativo demandado la Resolucion
Sancion numero 0000095159 del 29/07/2016, por medio de la cual se declaré infractora a
la sefiora OTILIA LEON BERMUDEZ, quien mediante escrito de 14 de diciembre de 2018
(fl. 28 VTO) presenté solicitud de revocatoria directa de la referida Resolucion.

Frente a dicha solicitud de revocatoria directa, la accionada profirié la Resolucion N°
00272945 de 14 de enero de 2019, confirmando la sancién impuesta (fls. 32 a 35). Esta
ultima decision fue notificada por oficio como se observa a folio 31 - vuelto, del
expediente.

Visto lo anterior, considera el despacho que, con la presentacion de la solicitud de
revocatoria directa, se configura la notificacion por conducta concluyente contemplada en
el Articulo 72 del CPACA:

«ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos
no se tendra por hecha la notificacion, ni produciré efectos legales la decision, a menos que
la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos
legales.»
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RADICADO 68001333300720190017500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  OTILIA LEON BERMUDEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

Ahora bien, teniendo claro que, para la presentacion de la solicitud de revocatoria directa
del acto administrativo demandado, era necesario que la demandante lo conociera, es
dable entender que se configura la notificacién por conducta concluyente, de que habla la
norma trascrita, a partir de su fecha de presentacion.

Con base en lo ilustrado, el despacho tomara el dia 14 de diciembre del 2018 (fl.28
vuelto), como fecha para iniciar el conteo de la caducidad.

Respecto a la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
dispone el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPCA:

«[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente
al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.[...]»
(Subraya y negrilla fuera de texto)

En el expediente se encuentra acreditado lo siguiente:

1.1. Mediante escrito presentado el 14 de diciembre de 2018, radicado # 41377 (folios 28
vuelto a 31), la accionante solicitd la Revocatoria Directa de la Resolucién Sancion.

1.2. Frente a la mencionada solicitud, la Direccibn de Transito y Transporte de
Floridablanca se pronunci®6 mediante Resolucidon Confirmatoria N° 0000272945,
comunicada mediante oficio de 14 de enero de 2019 (Fls. 31 a 35).

1.3. El dia 23 de octubre de 2019, el apoderado de la parte demandante radicé solicitud
de conciliacién extrajudicial en la Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Bucaramanga (fl. 21).

1.4. El 22 de noviembre de 2019, la Procuraduria 100 Judicial | expidié constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad (fl. 21).

1.5. El dia 6 de diciembre de 2019, se presenté esta demanda, segun consta en el acta de
reparto individual visible a folio 40 del expediente.

Del anterior recuento se tiene que el conteo del plazo de los 4 meses que establece el
numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPCA, para interponer oportunamente el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, inici6 el 14 de diciembre de 2018,
por lo que la demandante tenia hasta el 14 de abril de 2019 para acudir a esta

jurisdiccion, previo agotamiento del requisito de procedibilidad (Art. 161 num. 1 del
CPACA).

No obstante, como se observa en el informativo, la solicitud de Conciliacién Extraprocesal
se present6 el 23 de octubre de 2019 (fl. 21), es decir, con posterioridad [mas de seis

meses] al vencimiento del término de caducidad [cuatro (4) meses] previsto en el articulo
164 del CPACA.

De lo anterior se concluye que al momento de presentacion de la solicitud de conciliacion
extra judicial, ya se habia cumplido el término de caducidad para el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, al configurarse la caducidad en el presente medio de control, el Despacho
dara aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del CPACA, rechazando la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito judicial
de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda que, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuso, por intermedio de
apoderado judicial, la sefiora OTILIA LEON BERMUDEZ, en contra de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderado de la parte
demandante, al Dr. EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA, en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 19 del informativo

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, DEVUELVANSE los anexos sin

necesidad de desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones en el
sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

“‘r,,_._'-‘-._—-%'o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # 02’2 del éIZ 7 2 de
2019, publicado en la pagina gficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha /77 de 2019.

La Secretaria,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL [REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JESUS MANUEL CANAS RODRIGUEZ y otros

DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF -

EXPEDIENTE 680013333007201900017600

Por reunir los requisitos de Ley1, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA
mediante el tramite del Proceso Ordinario la presente demanda instaurada, por conducto
de apoderado judicial, en ejercicio_del medio de control de REPARACION DIRECTA, por
los sefiores JESUS MANUEL CANAS RODRIGUEZ, y otros, en contra de la NACION -
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF -.

En consecuencia, se dispone:

1.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL de
la INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, conforme lo disponen
los articulos 197, 198 numeral 1 y 199 del CPACA, modificado esta ultima
disposicion por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso en concordancia con
el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE personaimente este proveido al representante del Ministerio
Publico, de conformidad a lo establecido en el articulo 198 numeral 3° y articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA A LA PARTE DEMANDADA, el cual
sera por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA en concordancia con los articulos 199 del CPACA modificado por
el articulo 612 del C.G. del P., plazo que correra sin necesidad de auto que lo ordene
ni de fijacién en lista alguna.

De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se sefiala el valor de
veinticuatro mil pesos ($24.000.00) M/cte., como gasto ordinario del proceso; suma
que debera consignar la parte actora en la Cuenta Corriente Unica Nacional
Numero 3-082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ DERECHOS, ARANELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estados de esta providencia. Ademas, debera allegar al proceso de
la referencia el comprobante de consignacion en original y una fotocopia, asi como
copia del auto admisorio de la demanda con el fin de realizar las notificaciones del
caso.

REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacion de la demanda
aporte todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder,
ademas de los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el

' Articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.
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articulo 175 numerales 4 y paragrafo 1° del CPACA, advirtiéndose que la
inobservancia de estos deberes constituye “FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA”.

7. REQUIERASE al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, para
que pongan en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, el

asunto bajo estudio con miras a una eventual conciliaciéon en la audiencia inicial
(articulo 180 del C.P.A.C.A)).

8. Reconbzcase personeria para actuar como apoderada de la parte accionante al Dr.
GIOVANNY OCHOA VILLALBA, en los términos y para los efectos de los poderes
visibles a folios 14 a 19 del informativo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

( \-.D \

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

or anotacion en Estado Electrénico # JE del

de 2019, publicado en la pagina oficial de

1 Rama udicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha
de 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO AUTORIZA EL RETIRO DE LA DEMANDA

Bucaramanga, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE JAIME ZAMORA DURAN

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EXPEDIENTE 68001333300420190034400.

Viene al Despacho, para el correspondiente estudio, la solicitud de RETIRO DE LA
DEMANDA (fl.14). Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:
El articulo 92 del Codigo General del Proceso dispone:

«Articulo 92. Retiro de la demanda. EI demandante podré retirar la demanda mientras no
se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares
practicadas, sera necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes».

El Despacho, advierte que en el presente asunto no se ha librado mandamiento de pago;
por tanto se cumple con los requisitos de la norma descrita; en consecuencia, es
procedente autorizar el retiro de la demanda.

Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. AUTORICESE el retiro de la demanda presentada por JAIME
ZAMORA DURAN contra la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. EJECUTORIADA la presente providencia, DEVUELVANSE los

anexos, sin necesidad de desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las
anotaciones en el sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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RADICADO 68001333300420190034400

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  JAIME ZAMORA DURAN

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Pp__anotyc‘éé en [Estado Electronico # M del
¥t & de 2019, publicado en la pagina oficial de la
’wa Judigj gse notifica a las partes el AUTO de fecha
= 7

de 2019.

http /Awww ramajudicial gov.co/web/iuzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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