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Conscjo Superior

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

de la Judicatura
ESTADO No. 004 Fecha (dd/mm/aaaa): 29/01/2020 DIAS PARA ESTADO: | Pagina: |
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
) . Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 3333 007 Nulidad y HELMAN ENRIQUE PINEROS NACION-MINISTERIO DE REVOCA SENTENCIA APELADA 28/01/2020
2014 00219 00 Restablecimiento del ORODONEZ DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Derecho
7 Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 3333 007 Nulidad y FABIO GAONA RODRIGUEZ CAJA DI RETIRO DE LAS FUERZAS CONFIRMA SENTENCIA revoca un numeral 28/01/2020
201500035 00 Restablecimiento del MILITARES
Derecho
Auto de Obedezcase y Camplase
68001 3333 007 Nulidad y CARLOS ALBERTO LOAIZA JEREY. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS CONFIRMA SENTENCIA 28/01/2020
201500232 00 Restablecimiento del MILITARIS
Derecho
Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 3333 007 Nulidad y ANGEL MIGUEL SANCHEZ HERNANDEZ - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS CONFIRMA PARCIALMENTE SENTENCIA 28/01/2020
2016 00094 00 Restablecimiento del MILITARES-CREMIL.
Derecho
. Auto Ordena Entrega de Titulo
68001 3333 013 Ejecutivo RUTH MARY CARRENO ARDILA MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI 28/01/2020
201600181 00
Auto Senala Agencias en Derecho
68001 3333 007 Accion Popular JAIME ZAMORA DURAN MUNICIPIO DE PIEDECUESTA 28/01/2020
201700029 00
Auto Admite Intervencion
68001 3333 007 Nulidad ¥ LUZ ADRIANA CASTRO GRANADOS DIRECCION DE jl'l{/\NSl'l'() DE ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA A 28/01/2020
201900027 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
Derecho FLORIDABLANCA
Auto Rechaza Intervencion
68001 3333 007 Nulidad y LUZ ADRIANA CASTRO GRANADOS DIRECCION DE TRANSITO DE RECHAZA LLAMAMIENTO EN GARANTIA A 28/01/2020
201900027 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Derecho
Auto de Tramite
68001 3333 007 Accion de Nulidad ANIBAL CARVAIJAL VASQUI:Z. MUNICIPIO PIEDECUESTA- CONCEJO ACEPTA DESISTIMIENTO DE MEDIDA 28/01/2020

201900182 00

MUNICIPAL DE PIEDECULSTA

CAUTELAR PRESENTADA POR EL
ACCIONANTE.




ESTADO No.

004

Fecha (dd/mm/aaaa):

29/01/2020
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No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcién Actuacion

Fecha
Auto

Cuaderno

Folios

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 29/01/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

ONICA P ULINA VILLAL
SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICUA ~ GAHA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

BUCARAMANGA

AUTO SUSTANCIACION

DEMANDANTE

HELMAN ENRIQUE PINEROS ORDONEZ

DEMANDADO

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE

68001333300720140021900.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,

en providencia de fecha 16 de octubre de 2019, en virtud de la cual se dispuso:

«PRIMERO revoquese la sentencia apelada, por las razones expresadas en la
parte motiva de este proveido

SEGUNDO como consecuencia de lo anterior DECLARESE LA NULIDAD de la
comunicacion 2013 328435 por medio de la cual se informa al sefior HELMAN
ENRIQUE PINEROS ORDONEZ la decision de no recomendar su seleccién ante
la Junta General de la Policia Nacional para que realice el concurso previo al curso
de capacitacion para ascenso en la academia superior de la Policia [...]

TERCERO a titulo de indemnizacion ORDENESE a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL reconocer y pagar por perdida de oportunidad el
equivalente al 12,5% de todos los salarios, bonificaciones, prestaciones y demas
derechos laborales que dejo de percibir HELMAN ENRIQUE PINEROS ORDONEZ

en el evento de haber ascendido al grado de Teniente Coronel [...]

SEXTO Sin condena en costas de segunda instancia en ambas instancias, [...]»

Cumplidas las anteriores disposiciones, archivese el expediente previas las anotaciones

de rigor en el sistema sigo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Pagina 1 de 2

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




:‘\. / 4

(,q‘ vy X
REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # % del __ 29 / (@) I de

2020, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a las
partes el AUTO de fecha 2 % j O [ de 2020.

La Secretaria, .

- y

I

hitp://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanqga/82
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SIGCMA-SGC

- Rama Judicial
" 1 Consejo Superior de la Judicatura
\—/ Repiiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - QUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

AUTO SUSTANCIACION

DEMANDANTE FABIO GAONA RODRIGUEZ

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720150003500.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
en providencia de fecha 12 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se dispuso:

«PRIMERO REVOCAR el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia
apelada, en cuanto condeno en costas a la parte demandada, [...]

SEGUNDO CONFIRMASE la sentencia apelada en todo lo demas [...]

TERCERO SIN CONDENA EN COSTAS en ambas instancias»

Cumplidas las anteriores disposiciones, archivese el expediente previas las anotaciones

de rigor en el sistema sigo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, <»-.\ /
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JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Por anotacién en Estado Electrénico # (YO del 29 / @) / . de

2020, publicado en la pagina ofigial d

la Rama Judicial, se notifica a las
partes el AUTO de fecha :de 2020.

NICA PAULINA VILLALBA R J
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. SIGCMA-SGC

¢ b Rama Judicial
T r Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICUA - GUHA « CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE CARLOS ALBERTO LOAIZA JEREZ

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720150023200.

AUTO SUSTANCIACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
en providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, en virtud de la cual se dispuso:
«PRIMERO CONFIRMASE en su totalidad la sentencia de primera instancia de fecha 27
de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, [...]

SEGUNDO NO SE CONDENA en costas de segunda instancia [...]».

En firme éste proveido, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor en el
sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
Juez

Pagina Tde?2 Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # ()< del Z (@) /O / de
2020, publicado en la pagina oficial d7 la Rama Judicial] se notifica a las
partes el AUTO de fecha_Z & de 2020.
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JUSTICIA - GAHA - CONTROL
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- b Rama Judicial £
y 1 Consejo Superior de la Judicatura \e »f
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

AUTO SUSTANCIACION

DEMANDANTE ANGEL MIGUEL SANCHEZ HERNANDEZ

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720160009400.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,

en providencia de fecha 12 de diciembre 2019, en virtud de la cual se dispuso:

«PRIMERO CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del circuito de Barrancabermeja de fecha 2 de
noviembre de 2017, en cuanto accedio a las pretensiones de la demanda, |[...]
SEGUNDO REVOCAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
apelada unicamente en cuanto orden¢ el reajuste de la asignacion de retiro del
demandante con la inclusién de la prima de navidad, [...]

TERCERO REVOQUESE el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia
apelada en cuanto condend en costas a la parte demandada, [...]

CUARTO SIN CONDENA en costas en ambas instancias »

Cumplidas las anteriores disposiciones, archivese el expediente previas las anotaciones

de rigor en el sistema sigo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Pagina 1 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # _()O_('{ del _Z~ @ / O / de

2020, publicado en la pagina ficiv de/a ama Judicial, se notifica a las
partes el AUTO de fecha__ 2 y €) de 2020.

La Secretaria, /
\ MA‘%A VILLALBA )

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/3 1 3
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SIGCMA-SGC J

oF 4 Rama Judicial
[ Censejo Superior de Ia Judicatura

] Republica de Colombia CONSEJO DE
e A

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del sefior Juez, informando que el Dr. Rafael Eduardo Castro Paez, apoderado del
Municipio de San Vicente de Chucuri, informa depdsito judicial realizado a favor de la sefiora Ruth
Mary Carrefio Ardila, a fin de materializar el pago acordado. A su vez, a folios 206 del expediente el
apoderado de la parte accionante solicita la elaboracién del titulo judicial y se ordene su entrega.

Bucaramanga, 28 de enero de 2020

ONI A%ULJNA VILLAL Y -
/" SECRETARIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECONOCE PERSONERIA Y ORDENA ENTREGA DE TITULO
JUDICIAL

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RUTH MARY CARRENO ARDILA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI
RADICADO: 2016 00181 00

Vista la constancia secretarial que antecede y revisado el expediente se ordena que
una vez ejecutoriado el presente auto se realice la entrega del titulo No.
460010001493405, por valor de QUINCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS ($15.559.714), a ¢6rdenes de la
sefiora RUTH MARY CARRENO ARDILA, parte accionante dentro del presente
proceso.

Se reconoce personeria a la Dra. MALLORY NICOLE ORTEGA ARENAS, para
actuar como apoderada de la parte accionante en los terminos y para los efectos
del poder visibles a folio 201 del informativo.

Cumplido lo anterior archivese nuevamente el proceso previo las anotaciones de
rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electronico # 004 del

\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

29 enero de 2020,

partes el AUTO de fecha_28 de enero de 2020.

La Secretaria,

publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a las
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B Rama Judicial
[ Cansejo Superior de la Judicatura
ST e - CONSEJODEES "ﬂ{‘*.’\

Republica de Colombia LUINDE A LA

JURTICIA CU\ - CONTROL

INFORME SECRETARIAL

&GCMASGC]

Al Despacho del sefior Juez, para informar que previo a realizar la liquidacion de costas se hace
necesario que se fije el porcentaje de las agencias en derecho de primera y segunda instancia.

Bucaramanga, 28 de febrero de 2019

Jaﬁ/CA PAULINA VILLALB%??

SECRETA 1A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO SENALA AGENCIAS EN DERECHO

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ZAMORA DURAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
RADICADO: 680013333007 2017 00029 00

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral primero y segundo de la parte
resolutiva de |la sentencia de segunda instancia (fl. 226), y de conformidad con el
articulo 366 numeral 4 del C. G. P, fijense las agencias en derecho de primera y
segunda instancia, en un (1) salario minimo legal mensual vigente en cada una de
las instancias, conforme al articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ



e, Rama Judicial
‘xﬂ’g Consejo Superior de la Judicatura
k}’—:/] Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUBTICLA » CUlA - COMTROL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # 004 del _29 enero de 2020,
publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a las
partes el AUTO de fecha_28 de enero de 2020.

La Secretaria,

SIGCMA-SGC

\ NICA PAYLINA VILLALBA/REY /




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA INTERVENCION

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE LUZ ADRIANA CASTRO GRANADOS

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA (S)
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720190002700

Procede el Despacho a resolver lo pertinente en cuanto a la solicitud de LLAMAMIENTO
EN GARANTIA formulada por el apoderado judicial de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (S).

l. Antecedentes

La Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, accionada en el expediente de la
referencia, solicitd dentro del término de traslado de la demanda, el llamamiento en garantia
de SEGUROS DEL ESTADO S.A., con fundamento en que esta aseguradora expidio las
polizas de seguros Nos. 96-44-101100279 SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD
ESTATAL y 96-40-101031738 SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTQO'.

Enfatiza que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales
infractores, como acontece con el caso eshozado en el escrito de la demanda. Asi mismo
gue en el contrato se pactd dentro de las obligaciones generales y especificas que debia
cumplir el contratista y/o concesionario, el mantener vigentes las garantias durante el
término de ejecucion y liquidacion del contrato, por los valores y con los amparos previstos
en el mismo.

Continlla en su exposicién que la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, para efectos de dar cumplimiento a la obligacién especifica
constituyd garantia mediante las polizas Nos. 96-44-101100279 SEGURO DE
CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL 96-40-101031738 SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DEL CUMPLIMIENTO,
con vigencia desde el 4 de enero de 2014 hasta el 4 de enero del 2020, donde el asegurado
/ beneficiario, es la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.

"'F1. 4 CD de datos, cuaderno llamamiento en garantia

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333300720180002700

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA CASTRO GRANADOS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA (S)

Concluye que el vinculo legal con SEGUROS DEL ESTADO S.A., responsabilidad en las
condenas que llegare a surtir la DTTF como resultado de la sentencia, en caso de ser
condenada, conforme a las polizas de seguros citadas, la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca es la beneficiaria de las mismas y por ende puede exigir el pago de
cualquier indemnizacién por el incumplimiento por parte de la IEF en el marco del contrato
No. 162 del 27 de diciembre de 2011, por ser quienes directamente tenia la responsabilidad
de enviar las notificaciones a los presuntos infractores en los términos que sefiala la Ley.
Considera que se hace necesario llamar en garantia a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO SA, por cuanto la DTTF puede exigir en calidad de
ASEGURADO/BENEFICIARIO de las pdlizas antes referidas, el pago de cualquier
indemnizacién por el incumplimiento por parte de la IEF en el marco del contrato No. 162
del 27 de diciembre de 2011, toda vez que para la fecha de imposicién del comparendo
objeto del presente proceso, se encontraban vigentes las pdlizas de seguros, lo que
considera permite establecer la procedencia del llamamiento en garantia, por lo cual solicita
al Despacho su vinculacion en aras de que se defina su responsabilidad bajo esta misma
cuerda procesal.

1l. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

“Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacién.(...) "

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefalados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, considera el Despacho, que el escrito de llamamiento
no cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, pues la solicitud se
sustenta en el las pélizas Nos. 96-44-101100279 SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD
ESTATAL 96-40-101031738 SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIViL

Pagina 2 de 4
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RADICADO 68001333300720180002700

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA CASTRO GRANADOS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA (S)

EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DEL CUMPLIMIENTO, con vigencia desde el 4 de
enero de 2014 hasta el 4 de enero del 2020 (obrante en el CD, fl. 4), expedido por
COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A, pero una vez estudiadas con detenimiento las
mencionadas polizas, se determind que los item asegurados estan referidos al
cumplimiento del contrato No. 162 del 27 de diciembre de 2011 suscrito entre la DTTF y la
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, pero dentro de la
cobertura pactada no se encuentra la ocurrencia de reclamaciones como la contenida en la
demanda, referida a la responsabilidad civil extracontractual frente a terceros.

Las anteriores consideraciones resultan suficientes para negar la solicitud de llamamiento
en garantia formulado por el apoderado del Departamento de Santander.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRI'MERO. SE NIEGA el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (S) frente ala COMPANIA SEGUROS
DEL ESTADO S.A, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado este auto, contintiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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AUTO ADMITE INTERVENCION

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE LUZ ADRIANA CASTRO GRANADOS

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA (S)
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720190002700

Procede el Despacho a resolver lo pertinente en cuanto a la solicitud de LLAMAMIENTO
EN GARANTIA formulada por el apoderado judicial de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (S).

I, Antecedentes

La Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, accionada en el expediente de la
referencia, solicitd dentro del término de traslado de la demanda, el llamamiento en garantia
de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, con
fundamento en que entre los dos entes suscribieron Contrato de Concesion No. 162 del 27
de diciembre de 2011, con el fin de que ésta Ultima organizara e implementara el
funcionamiento del servicio de deteccion electronica de infracciones de transito del
municipio de Floridablanca, asi como el acompaniamiento y gestién del cobro coactivo de
todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de las fotomultas tomadas bajo
ese sistema electrénico’.

Enfatiza que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales
infractores, como acontece con el caso eshozado en el escrito de la demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS permite establecer la procedencia del llamamiento en garantia,
por lo cual solicita al Despacho su vinculacion en aras de que se defina su responsabilidad
bajo esta misma cuerda procesal.

. Consideraciones

' FI. 7 CD de datos, cuaderno llamamiento en garantia
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La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

“Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.(...) "

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefalados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, considera el Despacho, que el escrito de llamamiento
cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, pues la solicitud se
sustenta en el contrato No. 162 de 2011 (licitacion publica No. 01/11 obrante en el CD, fl. 4),
suscrito entre la DTTF y la entidad llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipul6,
entre otras cosas, la siguiente obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS:

“La gestién de la notificacién a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacion e impulso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional Unicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9, pliego
de condiciones, CD fl. 4).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas en
el tramite de notificacién de las infracciones de transito; funcion que afirma la demandada fue
objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo se advierte que la parte
demandada sefialé correctamente el nombre y domicilio de la llamada en garantia, describié
los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aporté copia del certificado de
existencia y representacion legal de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga,
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RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (S) frente a INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, por lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Representante Legal
de la llamada en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF
SAS, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011,
concediéndosele el término de 15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion
personal sefalada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

TERCERO. De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se sefiala el valor
de ocho mil pesos M/cte. ($8.000), para notificacidon como gasto ordinario del proceso;
suma que debera consignar el apoderado de la parte demandada la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (S), en la cuenta por gastos del
proceso Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estados de esta
providencia. Ademas se debera allegar al proceso de la referencia el comprobante de
consignacién en original y una fotocopia para las notificaciones pertinentes. Lo anterior so
pena de declarar ineficaz el llamamiento en garantia de conformidad con el articulo 227 de
CPACA, en concordancia con el articulo 66 del CGP.

CUARTO. La entidad llamada en garantia - INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, contara con el término de QUINCE (15) DIAS HABILES, para
que se pronuncie frente al llamamiento de conformidad con el inciso 2° articulo 225
C.P.A.C.A, una vez surtida la notificacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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AUTO DE TRAMITE

Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE ANIBAL CARVAJAL VASQUEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA-CONCEJO MUNICIPAL
DE PIEDECUESTA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD

EXPEDIENTE 68001333300720190018200

Viene el expediente al Despacho, para el correspondiente estudio de la solicitud de
DESISTIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR, presentada por el accionante, segun
memorial que obra a folio 177.

ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha trece (13) de enero de dos mil veinte (2020) se admitié la demanda de
nulidad instaurada por ANIBAL CARVAJAL VASQUEZ, contra el MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA-CONCEJO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA.

A traves del referido medio de control, el demandante pretende la declaratoria de nulidad parcial
del literal c) del articulo 58 de la Resolucion 049 de 22 de noviembre de 2019, proferida por la
Mesa Directiva del Concejo Municipal de Piedecuesta, «POR MEDIO DE LA CUAL SE
CONVOCA Y REGLAMENTA EL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA
PROVEER EL GARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA-SANTANDER
2020-2024 »

En el escrito de la demanda, se solicita la suspensién provisional parcial de la resoluciéon cuya
nulidad -también parcial- pretende. [fls. 2 y 3 cuaderno principal]

Respecto de la referida solicitud, mediante auto de fecha trece (13) de enero de dos mil
veinte (2020), se ordend el traslado previsto al efecto en el inciso segundo del articulo 233
del CPACA. EI MUNICIPIO DE PIEDECUESTA - CONCEJO MUNICIPAL DE
PIEDECUESTA, a través de apoderado, descorri¢ el traslado de la medida cautelar,
mediante escritos presentados el dia veintiuno (21) de enero de 2020 [fls. 74 a 76 y 79 a
97, respectivamente].

Estando en término para decidir la medida cautelar, el demandante presentd escrito en el
gue manifiesta desistir de dicha medida (fl. 177); solicitud respecto de la cual el despacho
procede a pronunciarse.

PROBLEMA JURIDICO:

Se contrae a determinar si es procedente aceptar el desistimiento que presento el actor
respecto de la solicitud de medida cautelar.
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CONSIDERACIONES:

En en presente caso, es requisito para el estudio de la medida cautelar que la misma
haya sido solicitada por la demandante, pues tratandose del medio de control de Nulidad,
no procede su decreto de oficio. Asi se desprende de las normas que regulan el asunto:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011):

«ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a_ peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia [.,]» Resalta y
subraya el despacho.

ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correré en forma
independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificaré simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se darg
traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil [...]» Resalta y subraya el despacho.

ARTICULO 238. PROCEDIMIENTO EN CASO DE REPRODUCCION DEL ACTO
SUSPENDIDO. Si se trata de la reproduccion del acto suspendido, bastara solicitar la
suspension de los efectos del nuevo acto, acompafiando al proceso copia de este. Esta
solicitud se decidird inmediatamente, cualquiera que sea el estado del proceso y en la
sentencia definitiva se resolvera si se declara o no la nulidad de ambos actos.

La solicitud de suspension provisional seré resuelta por auto del juez o Magistrado
Ponente, contra el cual proceden los recursos sefialados en el articulo 236, los que se
decidiran de plano. [...J»

Quedando claro que en el medio de control de nulidad no procede el decreto de medidas
cautelares de oficio, pues dicha facultad se limita al medio de control de proteccion de los
derechos e intereses coloectivos, conforme el paragrafo del articulo 229 del CPACA,
procede el despacho abordar la figura del desistimiento.

Al respecto, no obstante que, de acuerdo con la naturaleza del medio de control de
nulidad, en el entendido que se trata de una accién publica en el que debe prevalecer el
interés general, no procede el desistimiento de pretensiones, ha de tenerse en cuenta, en
cambio, que el desistimiento de la solicitud de medida cautelar no implica disposicién de
las prestensiones. Asi lo sefialé el H. CONSEJO DE ESTADO en providencia de fecha 26
de abril de 2018":

«[...] Ahora bien, en reiteradas oportunidades el Consejo de Estado ha precisado que no
procede el desistimiento de las pretensiones en las demandas de simple nulidad, en

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas, providencia de 26 de abril de 2018, radicado: 11001-03-25-000-2015-00277- 00(0541-2015),
actor: Juan Carlos Arciniegas Rojas.
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consideracion a que se trata de acciones publicas, en las que prevalece el interés general
de salvaguardar el ordenamiento juridico.

[.]

Ahora bien, es importante tener en cuenta que la solicitud de desistimiento frente a la
medida cautelar no implica la disposicién del derecho por parte del demandante, sino que
se trata de una actuacion procesal que no modifica las pretensiones, razén por la cual en
este aspecto si se aplicara la mencionada figura procesal, de conformidad con lo expuesto
por el articulo 316 del Cédigo General del Proceso. [...]»

Conforme lo anterior, para efectos de decidir sobre la procedencia del desistimiento
respecto de la solicitud de medida cautelar formulada por el accionante, se atendera lo
senalado al respecto en el Cédigo General del Proceso

«ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas. »

Asi las cosas, se decidira favorablemente el desistimiento de la solicitud de medida
cautelar, formulada por el accionante.

Ahora bien, por considerarlo pertinente, se ordenara oficiar al Presidente del Concejo
Municipal de Piedecuesta para que remita a este despacho, en un término no superior a 2
dias, certificacion de las personas que, segun la etapa de evaluacién escrita y estudio de
documentacion aportada, aprobaron y pasaron a la Ultima etapa del concurso regulado
por la Resolucién cuya nulidad se pretende, indicando nombre, nimero de identificacion,
direccion de notificacién, correo electronico y teléfono de contacto; de igual manera, se le
requerira para que aporte los documentos faltantes de los antecedentes administrativos.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la solicitud de medida cautelar,
presentado por el actor, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REQUERIR al PRESIDENTE del CONCEJO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA,
para que certifique el nombre, direccion de notificacion, correo electrénico y nimero de contacto
de las personas que, segun la etapa de evaluaciéon escrita y estudio de documentacién
aportada, aprobaron y pasaron a la ultima etapa del concurso regulado por el acto

administrativo cuya nulidad se pretende.

Por Secretaria librese el correspondiente oficio.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, continiese con el tramite procesal que

corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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