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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

de la Judicatura
ESTADO No. 008 Fecha (dd/mm/aaaa): 19/02/2020 DIAS PARA ESTADO: | Pagina: |
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuaderno Folios
Auto de Obedezcase y Cimplase
68001 33 33 007 Nulidad y MIGUEL NAVAS VELASQUEZ. CAJ/‘\.DIS RF.TIRO DE LAS FUERZAS MODIFICA SENTENCIA 18/02/2020
201500248 00 Restablecimiento del MILITARES
Derecho
Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 3333 007 Nulidad v GERMAN PORTILLO ASTUDILLO CAJA DL RETIRO DE LAS FUERZAS MODIFICA SENTENCIA 18/02/2020
2016 00207 00 Restablecimiento del MILITARES-CREMII.
Derecho
Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 3333 007 Nulidad y RUBEN DARIO GUERRA DURANGO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MODIFICA SENTENCIA. 18/02/2020
201700122 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL
Derecho
] Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 3333 007 Nulidad y OMAIRA RIBERO BOHORQUEZ NACION-MINISTERIO DI EDUCACION ADICIONAR SENTENCIA 18/02/2020
201700147 00 Restablecimiento del
Derecho
o Auto Requiere Apoderado
68001 3333 007 Accion de Nulidad JULIO CESAR AVILA PABON MUNICIPIO DI: BUCARAMANGA se requiere al apoderado de la entidad demandada 18/02/2020
201700167 00
S ] ~Auto decreta medida cautelar
68001 3333 007 Reparacion Directa lIl:ﬁ(:'I:()IA{ HERNANDO IHENAO I:()N'.)(.). ~l).l', PRESTACIONES SOCIALES DEL. - DECRETA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA 18/02/2020
201800103 00 RESTREPO MAGISTERIO POR CLINICA SAN JOSE
Manifestacion de Tmpedimento
68001 33 33 006 Nulidad y GLORIA INES PABON RUEDA RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA  ORDENA REMITIR POR IMPEDIMIENTO AL 18/02/2020
201800122 00 Restablecimicnto del DE ADMINISTRACION JUDICIAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DIE SANTANDER
Derecho
o ] 7 Manitestacion de Impedimento
68001 33 33 007 Nulidad y FABIO CALDERON MARTINEZ FISCALIA GANERAL. DE LA NACION ORDENA REMITIR POR IMPEDIMENTO Al 18/02/2020
201800162 00 Restablecimicnto del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
Derecho SANTANDER,
Mantitestacion de Tmpedimento
68001 33 33 007 Nulidad v ISIDORO JURADO CASTELLANOS FISCALIA GENERAL DE LA NACION ORDENA REMITIR POR IMPEDIMENTO Al 18/02/2020
201800197 00 Restablecimiento del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DIE SANTANDIR
Derecho
] - ] .7 Manifestacion de Impedimento
68001 3333 007 Nulidad y NELSON BELTRAN PARRA FISCALIA GENERAL DL LA NACION ORDENA REMITIR POR IMPEDIMENTO AL 18/02/2020

201800218 00

Restablecimiento del
Derecho

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DIE SANTANDER




ESTADO No.

008

Fecha (dd/mm/aaaa):

201900183 00

DE FLORIDABLANCA

19/02/2020 DIAS PARA ESTADO: | Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
) 1 Manifestacion de Impedimento
68001 3333 007 Nulidad v NALLIBE FLOREZ VILLAMIZAR NACION- FISCALIA GENERAL DE LA ORDENA REMITIR POR IMPEDIMENTO AL 18/02/2020
201800224 00 Restablecimiento del HACION TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Derecho
_ N - - ) o Manifestacion de Impedimento
68001 33 33 007 Nulidad y DUMAR GERARDO MORENO ROA FISCALIA GENERAL DE LA NACION ORDENA REMITIR POR IMPEDIMENTO AL 18/02/2020
201800242 00 Restablecimiento del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Derecho
o . o o . o Manifestacion de Impedimento
68001 3333 007 Nulidad y (_':\.I{I.(.JS I [UMBERTO RODRIGUEZ FICALIA GENERAL DE LA NACION ORDENA REMITIR POR IMPEDIMENTO Al 18/02/2020
201800502 00 Restablecimiento del  CESPEDES TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Derecho
_____ Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 3333 007 Accion de Tutela JHON ALEXANDER SOSA PEREZ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 18/02/2020
201900101 00 CARCELARIO -INPEC-
] Auto admite demanda
68001 3333 007 Nulidad v FABIO ANTONIO ECHEVERRY PALTA  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- 18/02/2020
201900113 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL
Derecho
o _ e Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 3333 007 Accion de Nulidad ANIBAL CARVAIAL VASQUEZ MUNICIPIO PIEDECUESTA- CONCEIO ORDENA VINCULAR AL SENOR FREDDY 18/02/2020
2019 00182 00 MENICIEALDE BIEBECIESTA ALBERTO GOMEZ LOPEZ Y NIEGA
COADYUVANCIA
; e ) ~Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 007 Conciliacion LIGIA LOPEZ ALVARADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 18/02/2020

68001 3333 007
2020 00007 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

KELLY ASTRID ALBARELLO HUERTAS

NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Manifestacion de Impedimento
ORDENA REMITIR AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO ADMINISTRATIVO

18/02/2020

68001 33 33 007
202000010 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MARIA DEL SOCORRO DIAZ

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE FLORIDABLANCA

Auto admite demanda

18/02/2020

MARIA DEL SOCORRO DIAZ

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Auto que Ordena Correr Traslado

202000012 00

Restablecimiento del
Derecho

PENSIONES - COLPENSIONES

68001 33 33 007 Nulidad y ORDENA CORRER TRASLADO INC. 2 DEL 18/02/2020
202000010 00 Restablecimiento del DE FLORINABLANCA ARTICULO 233 DEL CPACA
Derecho
Auto admite demanda
68001 3333 007 Nulidad v ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  JOSE ANTONIO NARANJO VALBUENA 18/02/2020
202000012 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 007 Nulidad y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DL JOSE ANTONIO NARANJO VALBUENA IRASLADO MEDIDA CAUTELAR 18/02/2020




ESTADO No. 008 Fecha (dd/mm/aaaa): 19/02/2020 DIAS PARA ESTADO: | Pigina: 3
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 19/02/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

ONIC /P ULINA V[LL%J

SECRETARIO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO SUSTANCIACION

DEMANDANTE

MIGUEL NAVAS VELASQUEZ

DEMANDADO

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE

68001333300720150024800.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
en providencia de fecha 16 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se dispuso:

«PRIMERO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia proferida el 22 de mayo de
2018 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y en su lugar, dispondra lo

siguiente:

“QUINTO: Sin condena en costas de primera instancia”

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia. [...]»

Cumplidas las anteriores disposiciones, archivese el expediente, previas las anotaciones

de rigor en el sistema sigo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Pagina 1 de 2

JORGE ELIECER GONMEZ TOLOZA
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # COi% del \q /O ?

de

partes el AUTO de fecha 2 de 2020.

L T Ml(_
ONICA AUQ%A VILLALBA RE

La Secretaria,

2020, publicado en la pagina_qfici @de la Rama Judicial, se notifica a las

}

https: “www ramajudicial.gov.co/web/juzeado-07-administrativo-de-bucaramanga/'3 13
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO SUSTANCIACION

DEMANDANTE GERMAN PORTILLO ASTUDILLO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720160020700.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
en providencia de fecha 16 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se dispuso:

«PRIMERO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2017 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y en su
lugar, dispondra lo siguiente:

“QUINTO: Sin condena en costas de primera instancia”
SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia. [...]»

Cumplidas las anteriores disposiciones, archivese el expediente, previas las anotaciones
de rigor en el sistema sigo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Pagina1de 2

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Por anotacion en Estado Electrénico # Q_QE)del ‘ q / OZ/ de
2020, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a las
partes el AUTO de fecha & /O de 2020.

MGﬁ VILLALBA 7%

La Secretaria,

https:Ywww . ramajudicial, eov.co/web/juzeado-07-administrativo-de-bucaramansa‘3 13
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO SUSTANCIACION

DEMANDANTE RUBEN DARIO GUERRA DURANGO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720170012200.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
en providencia de fecha 16 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se dispuso:

«PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEXTO de la sentencia de proferida el 22 de mayo
de 2018 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga,

conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y en su lugar,
dispondra lo siguiente:

“SEXTO: Sin condena en costas de primera instancia”,
SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia. [.. ]»

Cumplidas las anteriores disposiciones, archivese el expediente, previas las anotaciones
de rigor en el sistema sigo XXl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Pagina 1 de 2

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # (&% del K=) /OZ, de
2020, publicado en la pégir}a?gfici I de la Rama Judicial, se notifica a las
partes el AUTO de fecha y[oWa de 2020.
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La Secretaria,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO SUSTANCIACION

DEMANDANTE OMAIRA RIBERO BOHORQUEZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720170014700.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
en providencia de fecha 16 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se dispuso:

«PRIMERO: ADICIONAR un numeral en la parte resolutiva de la sentencia apelada de la
siguiente forma:

DECLARAR NO PROBADA la excepcion de prescripcion”

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia.
TERCERO: Sin condena en costas en segunda instancia. [...]»

Cumplidas las anteriores disposiciones, archivese el expediente, previas las anotaciones
de rigor en el sistema sigo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Pagina 1 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Por anotaciéon en Estado Electrénico # QQ% del _ {9 /O Z de

2020, publicado en la pagtné)of 7|al de la Rama Judicial, se notifica a las
partes el AUTO de fecha de 2020.

La Secretaria,

ONICA PAULI A VILLALBA R i%'ﬁ
.

httpsswww ramajudicial.cov.cosweb/juzeado-07-administrativo-de-bucaramanga/’3 1 3
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION

DEMANDANTE JULIO CESAR AVILA PABON
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL  |NULIDAD

EXPEDIENTE 68001333300720170016700.

Viene al Despacho el presente proceso para darle impulso procesal. Se advierte que, en
audiencia inicial de fecha 13 de agosto de 2019, el apoderado del Municipio de
Bucaramanga, fue requerido para que allegara al expediente, dentro los diez (10) dias
siguientes, los antecedentes administrativos de los actos demandados, sin que a la
fecha, en efecto, los hubiese allegado.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, se requiere al apoderado
de la parte demandada, concediéndole un término de cinco (5) dias habiles para que
allegue los antecedentes administrativos de los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo sefalado en la audiencia inicial y tal como se manifestd en la
contestacion de la demanda, so pena de dar aplicacion al articulo 175 del C.G.P..

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR al apoderado de la parte demandada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Concluido el término sefalado, ingrésese al Despacho para proveer lo que
en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

DS i A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
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~
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE INTERVENCION

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE HECTOR HERNANDO HENAO RESTREPO Y OTROS
DEMANDADO CLINICA SAN JOSE Y OTROS
EXPEDIENTE 68001333300720180010300

Se procede a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra el auto del 10 de diciembre _de
2019, por el cual el despacho nego el llamamiento en garantia frente a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS SA — CONFIANZA.

I. Del recurso interpuesto.

Mediante escrito visible en los folios 11 al 18 del expediente y dentro del término legal, la
apoderada de la parte demandante CLINICA SAN JOSE LTDA, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto de fecha 10 de diciembre de 2019,
por el cual el despacho negd el llamamiento en garantia frente a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS SA — CONFIANZA (fl. 9 cuaderno de medidas).

Manifiesta la apoderada de la parte demandada CLINICA SAN JOSE LTDA, que contrario
a lo senalado en el auto recurrido, el llamamiento en garantia se propuso dentro del
término legal para hacerlo’, toda vez que el término judicial para contestar se suspendié
durante los dias 02 y 03 de octubre y 21 de noviembre de 2019, debido a que no se
permiti6 el acceso al publico a las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga.

Il. De la procedencia, tramite y oportunidad del recurso.

Conforme con lo previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, procede el recurso de
reposicion contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. La norma
dispone:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil”.

Asimismo, conforme con lo previsto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senala que los autos susceptibles de
apelacion proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

! Articulo 172 CPACA

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado
lisriedinmiAn Aa la CAantancinen Adminictrativin Ao Cantandar



4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 ibidem, prevé el tramite del recurso de apelacién
con autos, disponiendo que “si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié” (...).

lll. Estudio del caso concreto.

En el presente caso la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de apelacion,
como quiera que la norma expresamente asi lo ha regulado, por tal motivo se procedera a
rechazar el recurso de reposiciéon por improcedente.

Sin embargo, encuentra el despacho que le asiste razén a la apoderada de la parte
demandada, en el sentido que en efecto dentro de la oportunidad legal para hacerlo,
presentd solicitud de llamamiento en garantia de la sociedad COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS SAS CONFIANZA, es decir, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, esto es, el 05 de septiembre
de 20192 y conforme constancia secretarial que reposa en el folio 19 del expediente, no se
permiti6 el acceso del publico a las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga suspendiéndose los términos judiciales durante los dias
12 de septiembre, 02 y 05 de octubre y 21 de noviembre de 2019.

Por lo anterior, la CLINICA SAN JOSE IPS LTDA, contaba hasta el 29 de noviembre de
2019 para contestar la demanda y solicitar el llamamiento garantia, como en efecto lo hizo.

Asi las cosas, el despacho en el entendido de que es menester corregir el conteo de
términos inicialmente efectuado, procedera a dejar sin efecto el auto de fecha 10 de
diciembre de 2019, y a estudiar la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la
apoderada judicial de CLINICA SAN JOSE LTDA.

Antecedentes

E! 19 de febrero de 2019 (fi.310), el despacho admiti6 la demanda y una vez surtidas las
notificaciones a las demandadas, la CLINICA SAN JOSE LTDA llamé en garantia a la
aseguradora COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA — CONFIANZA, con el fin
de que fuera citada al proceso para que eventualmente responda por las sumas de dinero
por las cuales llegase a ser condenada. Como fundamento del llamamiento indica que
adquirié pdliza de responsabilidad civil con vigencia desde el 06 de enero de 2016 y sus
correspondientes anexos de vigencias hasta el 06 de enero de 2017, con la aseguradora
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA — CONFIANZA.

Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra contemplada en el articulo
225 del CPACAS?, y es asi como frente al lleno de cada uno de los requisitos, se observa
que la apoderada en el momento procesal oportuno, formulé el llamamiento en garantia,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del CPACA, conforme se estudio en
precedencia.

21.320 del expediente

3 Art. 225 CPACA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquél , para
que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.(...) *



REFERENCIA: 2018 - 00103 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: HECTOR HERNANDO HENAO RESTREPO
DEMANDADO: CLINICA SAN JOSE LTDA Y OTROS

De igual manera, se tiene que con el escrito de llamamiento en garantia aport6 fotocopia
de la pdliza de seguros y de certificacion de existencia y representacion legal de la
Camara de Comercio (fls. 5 a 7), asi como también indicé el lugar de domicilio y el de
notificaciones.

En relacién con los hechos en que fundamenta su llamamiento, aduce la apoderada que
se debe vincular a la aseguradora COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA -
CONFIANZA, en virtud de la pdliza de responsabilidad civil expedida desde el 06 de enero
de 2016 y sus correspondientes anexos de vigencias hasta el 06 de enero de 2017,
dentro de la cobertura pactada se encuentra la ocurrencia de reclamaciones como la
contenida en la demanda, lo cual permite vincular a la compafia aseguradora.

Asi las cosas, los hechos fundamento de la demanda sucedieron el 19 de enero de 2016,
momento en que existe una pdéliza de aseguramiento vigente.

Para el caso que nos ocupa y como quedd atras consignado, la solicitante CLINICA SAN
JOSE LTDA, aporté como documentos la péliza que refiere en el escrito del llamamiento, a
fin de acreditar la relacion contractual, por lo que en consecuencia, se ADMITIRA el
llamamiento en garantia que ha formulado CLINICA SAN JOSE LTDA, frente a la
aseguradora COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA — CONFIANZA.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto del 10 de diciembre de 2019 por el cual se niega el llamamiento en garantia
propuesto por la CLINICA SAN JOSE LTDA, frente a la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS SA - CONFIANZA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO, el auto del 10 de diciembre de 2019.

TERCERO. ADMITASE el LLAMAMIENTO EI\!‘GARANTiA propuesto por CLINICA SAN
JOSE LTDA, frente a la aseguradora COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA -
CONFIANZA, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Representante Legal
de la llamada en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA -
CONFIANZA, o a quienes hayan delegado facultad de recibir notificaciones, a través de
mensaje dirigido al Buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 197 y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1563 de 2012.

QUINTO. De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se sefiala el valor de
ocho mil pesos M/cte. ($8.000), para notificacién como gasto ordinario del proceso; suma
que debera consignar el apoderado de la parte demandada CLINICA SAN JOSE LTDA ,
en la cuenta por gastos del proceso Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon por estados de esta providencia. Ademas se debera allegar al proceso de la
referencia el comprobante de consignacion en original y una fotocopia para las
notificaciones pertinentes. Lo anterior so pena de declarar ineficaz el lamamiento en
garantia de conformidad con el articulo 227 de CPACA, en concordancia con el articulo
66 del CGP.
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SEXTO. La entidad llamada en garantia - COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
SA — CONFIANZA, contara con el término de QUINCE (15) DIAS HABILES, para que se
pronuncie frente al llamamiento de conformidad con el inciso 2° articulo 225 C.P.A.C.A,
una vez surtida la notificacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # %del ‘ (8] e

2020, pubticado en la pagina oficial-de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha de 2020.

La Secretaria, J
M" WM (
\ ONICA'PAULINA VILLALBA RE /

hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/g2
s
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO IMPEDIMENTOS DE JUECES O MAGISTRADOS

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE GLORIA INES PABON RUEDA Y OTROS
DEMANDADO LA NACION-FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720180012200

Se encuentra el proceso de la referencia para fijar audiencia inicial; no obstante, se hace
necesario ingresarlo al Despacho para decidir sobre la remisién del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander, toda vez que conforme reciente pronunciamiento del
H. Consejo de Estado’ y los hechos y pretensiones de la demanda, se concluye que el

suscrito juez se encuentra incurso en una causal de impedimento.

ANTECEDENTES

El H. Tribunal Administrativo de Santander venia declarando infundado el impedimento
formulado por los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas
presentadas por los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, con pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como factor salarial, al considerar que
las disposiciones que regulan el tema salarial de los referidos servidores, estas son, decreto
383 de 2013, modificado por el decreto No 022 de enero 9 de 2014, no resultan aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial. En efecto, mediante auto de fecha 15 de agosto de
2018 (fl. 56) del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER se declaré infundado el
impedimento manifestado por el Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga y ordend el expediente al despacho de origen.

Por lo anterior, este despacho admitio la demanda mediante auto del 18 de septiembre de

20182 Una vez notificada la entidad demandada?®, la misma contestd la demanda®.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-03375-02 demandado FISCALIA GENERAL
DELA NACION.

> Fol. 60

*Fol. 65

4Fol. 69
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RADICADO 68001333300720180012200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  GLORIA INES PABON RUEDA Y OTROS
DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES

En los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion, las causales de impedimento
aplicables para Magistrados y Jueces se encuentran enlistadas en el articulo 130 de la ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A-, norma que, a su vez, remite a las sefialadas en el art. 141 de la
ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso-.

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., es causal de impedimento:

«[...] 1. Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso [...J»

Tal y como se senald en el acapite de antecedentes de ésta providencia, el H. Tribunal
Administrativo de Santander venia declarando infundados los impedimentos formulados por
los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas de servidores de la
Fiscalia General de la Nacion, con pretensiones de reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial como factor salarial.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado replante6 dicha tesis en auto del 27 de septiembre
de 20185, en el que considero:

«[...] 7.Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacién por compensacién como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Naci6n, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada «prima especial, sin
carécter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4° de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién en este proceso es el
caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido

300000000000 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
auto del 27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-003375-02 demandado. FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

& «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empteados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caraectersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningin caso los supere. EI Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante
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RADICADO 68001333300720180012200
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  GLORIA INES PABON RUEDA Y OTROS
DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, l0 que podria conllevar a un

beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacién.

[.]

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccion consideramos que nos encontramos
inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1417 del Cédigo
General del Proceso, texto aplicable por la integracién normativa especial del articulo 130 del
CPACA?, el cual consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”

12. La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el
Juicio de los funcionarios, resténdole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a
la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento de este proceso

[.]»

De lo anterior se puede concluir que dicha providencia es aplicable al caso concreto, toda
vez que, si bien es cierto, la Bonificacion Judicial creada para la Fiscalia General de la
Nacion, esta contenida en el Decreto 382 de 2013, norma que es diferente al que establece
la Bonificacion Judicial para la Rama Judicial, Decreto 383 de 2013, también lo es que
dichos actos tienen similar contenido normativo y alcance en punto de que dicha
bonificacion sea tenida como factor salarial con efectos prestacionales, por virtud de
declaracion judicial, de donde se colige que una decision en tal sentido podria comportar

interés para el suscrito.

Ahora bien, atendiendo criterios de conviccion intima y prudencia judicial, dado el cambio
de postura de decisién ensefiada por el Honorable Consejo de Estado, en la providencia
cuyos apartes se transcribieron, considera el suscrito reiterar, de manera enteramente
respetuosa, la manifestacion de impedimento a efecto de que, bajo estas nuevas
consideraciones, la misma se decida por el Honorable Tribunal Administrativo de

Santander.

7 «Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.»

8 «Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)».
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RADICADO 68001333300720180012200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA INES PABON RUEDA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, lo planteado en la presente demanda configura para el suscrito un
impedimento para continuar conociendo del proceso de la referencia, en atencién a la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que tengo interés
indirecto en el proceso, debido a la investidura que ostento como funcionario de la Rama
Judicial y, en tal virtud, beneficiario de la bonificacién contemplada en el Decreto 383 de
2013 y que, considero ademas, comprende a todos los jueces administrativos de éste

circuito judicial.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C A. se ordenara
que por Secretaria se remita el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Santander para que resuelva sobre el impedimento manifestado.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
de Santander para que resuelva el impedimento manifestado, previas las anotaciones en el

Sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # COfydel _ | Q /OZ de
2020, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha___{ de 2020.

La Secretaria,

http.//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO IMPEDIMENTOS DE JUECES O MAGISTRADOS

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE FABIO CALDERON MARTINEZ

DEMANDADO LA NACION-FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720180016200

Se encuentra el proceso de la referencia para fijar audiencia inicial; no obstante, se hace
necesario ingresarlo al Despacho para decidir sobre la remision del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander, toda vez que conforme reciente pronunciamiento del
H. Consejo de Estado’ y los hechos y pretensiones de la demanda, se concluye que el

suscrito juez se encuentra incurso en una causal de impedimento.

ANTECEDENTES

El H. Tribunal Administrativo de Santander venia declarando infundado el impedimento
formulado por los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas
presentadas por los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, con pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como factor salarial, al considerar que
las disposiciones que regulan el tema salarial de los referidos servidores, estas son, decreto
383 de 2013, modificado por el decreto No 022 de enero 9 de 2014, no resultan aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial. En efecto, mediante auto de fecha 29 de junio de
2018 (fl. 42-43) del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER se declaré infundado
el impedimento manifestado por el Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga y ordené el expediente al despacho de origen.

Por lo anterior, este despacho admitié la demanda mediante auto del 29 de agosto de 20182,

Una vez notificada la entidad demandada®, la misma no contesté la demanda®.

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-03375-02 demandado FISCALIA GENERAL
DELA NACION.

% Fol. 56

3 Fol. 60

“ Fol. 64
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RADICADO 68001333300720180016200
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO CALDERON MARTINEZ

DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
CONSIDERACIONES

En los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion, las causales de impedimento
aplicables para Magistrados y Jueces se encuentran enlistadas en el articulo 130 de la ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A-, norma que, a su vez, remite a las sefialadas en el art. 141 de la
ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso-.

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., es causal de impedimento:

«[...] 1. Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso [...]»

Tal y como se sefald en el acapite de antecedentes de ésta providencia, el H. Tribunal
Administrativo de Santander venia declarando infundados los impedimentos formulados por
los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas de servidores de la
Fiscalia General de la Nacioén, con pretensiones de reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial como factor salarial.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado replanted dicha tesis en auto del 27 de septiembre
de 20182, en el que considero:

«[...] 7.Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada «prima especial, sin
caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contempl6 dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4° de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién en este proceso es el
caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido

300000000000 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
auto del 27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-003375-02 demandado. FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

6 «Mediante la cual se sefialan las normas, cbjetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

[-]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrén una prima especial de
servicios, sin-caracter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. EI Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO CALDERON MARTINEZ

DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
tenido en cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un

beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

[.]

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccién consideramos que nos encontramos
inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1417 del Cédigo
General del Proceso, texto aplicable por la integracion normativa especial del articulo 130 del
CPACA?, el cual consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posiciéon de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el
juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a

la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento de este proceso

[.]»

De lo anterior se puede concluir que dicha providencia es aplicable al caso concreto, toda
vez que, si bien es cierto, la Bonificacion Judicial creada para la Fiscalia General de la
Nacién, esta contenida en el Decreto 382 de 2013, norma que es diferente al que establece
la Bonificacion Judicial para la Rama Judicial, Decreto 383 de 2013, también lo es que
dichos actos tienen similar contenido normativo y alcance en punto de que dicha
bonificacién sea tenida como factor salarial con efectos prestacionales, por virtud de
declaracion judicial, de donde se colige que una decisién en tal sentido podria comportar

interés para el suscrito.

Ahora bien, atendiendo criterios de conviccién intima y prudencia judicial, dado el cambio
de postura de decisién ensefiada por el Honorable Consejo de Estado, en la providencia
cuyos apartes se transcribieron, considera el suscrito reiterar, de manera enteramente
respetuosa, la manifestaciéon de impedimento a efecto de que, bajo estas nuevas
consideraciones, la misma se decida por el Honorable Tribunal Administrativo de

Santander.

7 «Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.»

8 «Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil (...)».
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO CALDERON MARTINEZ

DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, lo planteado en la presente demanda configura para el suscrito un
impedimento para continuar conociendo del proceso de la referencia, en atencion a la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que tengo interés
indirecto en el proceso, debido a la investidura que ostento como funcionario de la Rama
Judicial y, en tal virtud, beneficiario de la bonificacién contemplada en el Decreto 383 de
2013 y que, considero ademas, comprende a todos los jueces administrativos de éste
circuito judicial.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. se ordenara
que por Secretaria se remita el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Santander para que resuelva sobre el impedimento manifestado.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo

de Santander para que resuelva el impedimento manifestado, previas las anotaciones en el
Sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
FABIO CALDERON MARTINEZ

NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico #mb del ' 2 ['g, de
2020, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha OZ __ de 2020.

La Secretaria,
\ CA FT:,RN VILLAL /

hitp://www.ramajudicial.gov.co/webfjuzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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JUSTICUA - GUlA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO IMPEDIMENTOS DE JUECES O MAGISTRADOS

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE ISIDORO JURADO CASTELLANOS

DEMANDADO LA NACION-FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720180019700

Se encuentra el proceso de la referencia para fijar audiencia inicial; no obstante, se hace
necesario ingresarlo al Despacho para decidir sobre la remision del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander, toda vez que conforme reciente pronunciamiento del
H. Consejo de Estado’ y los hechos y pretensiones de la demanda, se concluye que el

suscrito juez se encuentra incurso en una causal de impedimento.

ANTECEDENTES

El H. Tribunal Administrativo de Santander venia declarando infundado el impedimento
formulado por los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas
presentadas por los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, con pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como factor salarial, al considerar que
las disposiciones que regulan el tema salarial de los referidos servidores, estas son, decreto
383 de 2013, modificado por el decreto No 022 de enero 9 de 2014, no resultan aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial. En efecto, mediante auto de fecha 24 de julio de
2018 (fl. 69-70) del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER se declaré infundado
el impedimento manifestado por el Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga y ordeno el expediente al despacho de origen.

Por lo anterior, este despacho admitié la demanda mediante auto del 24 de agosto de 20182,

Una vez notificada la entidad demandada®, la misma contesto la demanda®.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-03375-02 demandado FISCALIA GENERAL
DELA NACION.

>Fol. 75

3Fol. 79

4 Fol. 86
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RADICADO 68001333300720180019700
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISIDORO JURADO CASTELLANOS

DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
CONSIDERACIONES

En los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion, las causales de impedimento
aplicables para Magistrados y Jueces se encuentran enlistadas en el articulo 130 de la ley
1437 de 2011- C.P.A.C A-, norma que, a su vez, remite a las sefaladas en el art. 141 de la
ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso-.

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., es causal de impedimento:

«[...] 1. Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso [...J»

Tal y como se sefial6é en el acapite de antecedentes de ésta providencia, el H. Tribunal
Administrativo de Santander venia declarando infundados los impedimentos formulados por
los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas de servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, con pretensiones de reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial como factor salarial.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado replanteé dicha tesis en auto del 27 de septiembre
de 20183, en el que considero:

«[...] 7.Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima especial, sin
cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4° de 19928,

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este proceso es el
caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido

500000000000 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
auto del 27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-003375-02 demandado. FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

& «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de ta Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caracter-salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningiin caso los supere. EI Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante
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RADICADO 68001333300720180019700
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  ISIDORO JURADO CASTELLANOS
DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un

beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

[--]

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccién consideramos que nos encontramos
inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1417 del Cédigo
General del Proceso, texto aplicable por la integracién normativa especial del articulo 130 del
CPACAS, el cual consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el
juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a
la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento de este proceso

[..]»

De lo anterior se puede concluir que dicha providencia es aplicable al caso concreto, toda
vez que, si bien es cierto, la Bonificacién Judicial creada para la Fiscalia General de la
Nacion, esta contenida en el Decreto 382 de 2013, norma que es diferente al que establece
la Bonificacion Judicial para la Rama Judicial, Decreto 383 de 2013, también lo es que
dichos actos tienen similar contenido normativo y alcance en punto de que dicha
bonificacion sea tenida como factor salarial con efectos prestacionales, por virtud de
declaracién judicial, de donde se colige que una decision en tal sentido podria comportar
interés para el suscrito.

Ahora bien, atendiendo criterios de conviccién intima y prudencia judicial, dado el cambio
de postura de decision ensefada por el Honorable Consejo de Estado, en la providencia

cuyos apartes se transcribieron, considera el suscrito reiterar, de manera enteramente

!
respetuosa, la manifestacion de impedimento a efecto de que, bajo estas nuevas
consideraciones, la misma se decida por el Honorable Tribunal Administrativo de

Santander.

7 «Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero pemmanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.»

% «Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil (...)».
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISIDORO JURADO CASTELLANOS

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, lo planteado en la presente demanda configura para el suscrito un
impedimento para continuar conociendo del proceso de la referencia, en atencién a la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que tengo interés
indirecto en el proceso, debido a la investidura que ostento como funcionario de la Rama
Judicial y, en tal virtud, beneficiario de la bonificacion contemplada en el Decreto 383 de
2013 y que, considero ademas, comprende a todos los jueces administrativos de éste
circuito judicial.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. se ordenara
que por Secretaria se remita el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Santander para que resuelva sobre el impedimento manifestado.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
de Santander para que resuelva el impedimento manifestado, previas las anotaciones en el

Sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ISIDORO JURADO CASTELLANOS
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

o
e ¢

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # el IQ IDZ de

2020, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha OZ_ de 2020.

La Secretaria,
M
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUBTICLA - BUHA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO IMPEDIMENTOS DE JUECES O MAGISTRADOS

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE NELSON BELTRAN PARRA

DEMANDADO LA NACION-FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720180021800

Se encuentra el proceso de la referencia para fijar audiencia inicial; no obstante, se hace
necesario ingresarlo al Despacho para decidir sobre la remision del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander, toda vez que conforme reciente pronunciamiento del
H. Consejo de Estado’ y los hechos y pretensiones de la demanda, se concluye que el

suscrito juez se encuentra incurso en una causal de impedimento.

ANTECEDENTES

El H. Tribunal Administrativo de Santander venia declarando infundado el impedimento
formulado por los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas
presentadas por los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, con pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como factor salarial, al considerar que
las disposiciones que regulan el tema salarial de los referidos servidores, estas son, decreto
383 de 2013, modificado por el decreto No 022 de enero 9 de 2014, no resultan aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial. En efecto, mediante auto de fecha 30 de julio de
2018 (fl. 67-68) del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER se declaré infundado
el impedimento manifestado por el Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga y ordeno el expediente al despacho de origen.

Por lo anterior, este despacho admitié la demanda mediante auto del 24 de agosto de 20182,

Una vez notificada la entidad demandada®, la misma contestd la demanda®.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-03375-02 demandado FISCALIA GENERAL
DELA NACION.

> Fol. 72

3 Fol. 76

“Fol. 84
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RADICADO 68001333300720180021800
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON BELTRAN PARRA

DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
CONSIDERACIONES

En los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion, las causales de impedimento
aplicables para Magistrados y Jueces se encuentran enlistadas en el articulo 130 de la ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A-, norma que, a su vez, remite a las sefialadas en el art. 141 de la
ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso-.

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., es causal de impedimento:

«[...] 1. Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso [...]»

Tal y como se sefiald en el acapite de antecedentes de ésta providencia, el H. Tribunal
Administrativo de Santander venia declarando infundados los impedimentos formulados por
los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas de servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, con pretensiones de reconocimiento y pago de la

Bonificacion Judicial como factor salarial.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado replante6 dicha tesis en auto del 27 de septiembre
de 20185, en el que considero:

«[...] 7.Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacién por compensacién como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esté regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima especial, sin
carécter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4° de 19926

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién en este proceso es el
caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido

500000000000 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
auto del 27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-003375-02 demandado. FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

6 «Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, def Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrén una prima especial de
servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningtin caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante
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RADICADO 68001333300720180021800
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON BELTRAN PARRA

DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
tenido en cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un

beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

[.]

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccién consideramos que nos encontramos
inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1417 del Cédigo
General del Proceso, texto aplicable por la integracion normativa especial del articulo 130 del
CPACAS, el cual consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el
Juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a
la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento de este proceso

[.]»

De lo anterior se puede concluir que dicha providencia es aplicable al caso concreto, toda
vez que, si bien es cierto, la Bonificacion Judicial creada para la Fiscalia General de la
Nacion, esta contenida en el Decreto 382 de 2013, norma que es diferente al que establece
la Bonificacion Judicial para la Rama Judicial, Decreto 383 de 2013, también lo es que
dichos actos tienen similar contenido normativo y alcance en punto de que dicha
bonificacién sea tenida como factor salarial con efectos prestacionales, por virtud de
declaracién judicial, de donde se colige que una decisién en tal sentido podria comportar
interés para el suscrito.

Ahora bien, atendiendo criterios de conviccion intima y prudencia judicial, dado el cambio
de postura de decisién ensefiada por el Honorable Consejo de Estado, en la providencia
cuyos apartes se transcribieron, considera el suscrito reiterar, de manera enteramente
respetuosa, la manifestacién de impedimento a efecto de que, bajo estas nuevas
consideraciones, la misma se decida por el Honorable Tribunal Administrativo de

Santander.

7 «Atticulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.»

% «Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil {...)».
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DEMANDANTE: NELSON BELTRAN PARRA

DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, lo planteado en la presente demanda configura para el suscrito un
impedimento para continuar conociendo del proceso de la referencia, en atencion a la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que tengo interés
indirecto en el proceso, debido a la investidura que ostento como funcionario de la Rama
Judicial y, en tal virtud, beneficiario de la bonificacién contemplada en el Decreto 383 de
2013 y que, considero ademas, comprende a todos los jueces administrativos de éste
circuito judicial.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. se ordenara
que por Secretaria se remita el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Santander para que resuelva sobre el impedimento manifestado.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo

de Santander para que resuelva el impedimento manifestado, previas las anotaciones en el
Sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico Pagina4de §
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

68001333300720180021800

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
NELSON BELTRAN PARRA

NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

st

o

)
o

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # OCtel _\ A lO( _de
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO IMPEDIMENTOS DE JUECES O MAGISTRADOS

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE NAYIBE FLOREZ VILLAMIZAR

DEMANDADO LA NACION-FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720180022400

Se encuentra el proceso de la referencia para fijar audiencia inicial; no obstante, se hace
necesario ingresarlo al Despacho para decidir sobre la remision del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander, toda vez que conforme reciente pronunciamiento del
H. Consejo de Estado’ y los hechos y pretensiones de |a demanda, se concluye que el

suscrito juez se encuentra incurso en una causal de impedimento.

ANTECEDENTES

El H. Tribunal Administrativo de Santander venia declarando infundado el impedimento
formulado por los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas
presentadas por los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, con pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como factor salarial, al considerar que
las disposiciones que regulan el tema salarial de los referidos servidores, estas son, decreto
383 de 2013, modificado por el decreto No 022 de enero 9 de 2014, no resultan aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial. En efecto, mediante auto de fecha 24 de julio de
2018 (fl. 62-63) del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER se declaré infundado
el impedimento manifestado por el Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga y ordené el expediente al despacho de origen.

Por lo anterior, este despacho admitio la demanda mediante auto del 24 de agosto de 20182

Una vez notificada la entidad demandada®, la misma contesté la demanda®.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-03375-02 demandado FISCALIA GENERAL
DELA NACION.

> Fol. 68

3Fol. 73

4 Fol. 79

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  NAYIBE FLOREZ VILLAMIZAR

DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
CONSIDERACIONES

En los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion, las causales de impedimento
aplicables para Magistrados y Jueces se encuentran enlistadas en el articulo 130 de la ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A-, norma que, a su vez, remite a las sefialadas en el art. 141 de la
ley 1564 de 2012 -Codigo General del Proceso-.

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., es causal de impedimento:

«[...] 1. Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso [...]»

Tal y como se sefialé en el acapite de antecedentes de ésta providencia, el H. Tribunal
Administrativo de Santander venia declarando infundados los impedimentos formulados por
los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas de servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, con pretensiones de reconocimiento y pago de la
Bonificacién Judicial como factor salarial.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado replanteé dicha tesis en auto del 27 de septiembre
de 20185, en el que considero:

«[...] 7.Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada «prima especial, sin
caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contempl6 dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo 15 de la Ley 47 de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este proceso es el
caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido

500000000000 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
auto del 27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-003375-02 demandado. FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

& «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrén una prima especial de
servicios, sincaractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  NAYIBE FLOREZ VILLAMIZAR
DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un

beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

[.]

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccién consideramos que nos encontramos
inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1417 del Cédigo
General del Proceso, texto aplicable por la integracién normativa especial del articulo 130 del
CPACAS, el cual consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el
juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a
la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento de este proceso

[.]»

De lo anterior se puede concluir que dicha providencia es aplicable al caso concreto, toda
vez que, si bien es cierto, la Bonificacion Judicial creada para la Fiscalia General de la
Nacién, esta contenida en el Decreto 382 de 2013, norma que es diferente al que establece
la Bonificacion Judicial para la Rama Judicial, Decreto 383 de 2013, también lo es que
dichos actos tienen similar contenido normativo y alcance en punto de que dicha
bonificacion sea tenida como factor salarial con efectos prestacionales, por virtud de
declaracion judicial, de donde se colige que una decision en tal sentido podria comportar
interés para el suscrito.

Ahora bien, atendiendo criterios de conviccién intima y prudencia judicial, dado el cambio
de postura de decisidén ensefada por el Honorable Consejo de Estado, en la providencia
cuyos apartes se transcribieron, considera el suscrito reiterar, de manera enteramente
respetuosa, la manifestacion de impedimento a efecto de que, bajo estas nuevas
consideraciones, la misma se decida por el Honorable Tribunal Administrativo de

Santander.

7 «Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.»

8 «Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil (...)».
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DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, lo planteado en la presente demanda configura para el suscrito un
impedimento para continuar conociendo del proceso de la referencia, en atencion a la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que tengo interés
indirecto en el proceso, debido a la investidura que ostento como funcionario de la Rama
Judicial y, en tal virtud, beneficiario de la bonificacion contemplada en el Decreto 383 de
2013 y que, considero ademas, comprende a todos los jueces administrativos de éste
circuito judicial.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. se ordenara
que por Secretaria se remita el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Santander para que resuelva sobre el impedimento manifestado.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
de Santander para que resuelva el impedimento manifestado, previas las anotaciones en el

Sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, |

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO IMPEDIMENTOS DE JUECES O MAGISTRADOS

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE DUMAR GERARDO MORENO ROA

DEMANDADO LA NACION-FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720180024200

Se encuentra el proceso de la referencia para fijar audiencia inicial; no obstante, se hace
necesario ingresarlo al Despacho para decidir sobre la remision del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander, toda vez que conforme reciente pronunciamiento del
H. Consejo de Estado' y los hechos y pretensiones de la demanda, se concluye que el

suscrito juez se encuentra incurso en una causal de impedimento.

ANTECEDENTES

El H. Tribunal Administrativo de Santander venia declarando infundado el impedimento
formulado por los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas
presentadas por los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, con pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como factor salarial, al considerar que
las disposiciones que regulan el tema salarial de los referidos servidores, estas son, decreto
383 de 2013, modificado por el decreto No 022 de enero 9 de 2014, no resultan aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial. En efecto, mediante auto de fecha 4 de septiembre
de 2018 (fl. 68-69) del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER se negd el
impedimento manifestado por el Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga y ordeno el expediente al despacho de origen.

Por lo anterior, este despacho admitié la demanda mediante auto del 16 de octubre de

20182. Una vez notificada la entidad demandada®, la misma contesto la demanda®.

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-03375-02 demandado FISCALIA GENERAL
DELA NACION.

> Fol. 74

3Fol. 80

4 Fol. 85
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DUMAR GERARDO MORENO ROA
DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES

En los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion, las causales de impedimento
aplicables para Magistrados y Jueces se encuentran enlistadas en el articulo 130 de la ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A-, norma que, a su vez, remite a las sefialadas en el art. 141 de la
ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso-.

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., es causal de impedimento:

«[...] 1. Tenerel juez... interés directo o indirecto en el proceso [...]»

Tal y como se senald en el acapite de antecedentes de ésta providencia, el H. Tribunal
Administrativo de Santander venia declarando infundados los impedimentos formulados por
los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas de servidores de la
Fiscalia General de la Nacion, con pretensiones de reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial como factor salarial.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado replanted dicha tesis en auto del 27 de septiembre
de 20185, en el que considero:

«[...] 7.Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacién por compensacién como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalla
General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima especial, sin
carécter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicién diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4° de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién en este proceso es el
caréacter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido

00000000000 Consejo de Estado, Seccioén Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
auto del 27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-003375-02 demandado. FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

&6 «Mediante la cual se sefialan fas normas, abjetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante
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DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

tenido en cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un

beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

[..]

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccién consideramos que nos encontramos
inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1417 del Cédigo
General del Proceso, texto aplicable por la integracion normativa especial del articulo 130 del

CPACAS, el cual consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.”

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el
Jjuicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e

imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a

la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento de este proceso

[..]»

De lo anterior se puede concluir que dicha providencia es aplicable al caso concreto, toda
vez que, si bien es cierto, la Bonificacion Judicial creada para la Fiscalia General de la
Nacién, esta contenida en el Decreto 382 de 2013, norma que es diferente al que establece
la Bonificacion Judicial para la Rama Judicial, Decreto 383 de 2013, también lo es que
dichos actos tienen similar contenido normativo y alcance en punto de que dicha
bonificacion sea tenida como factor salarial con efectos prestacionales, por virtud de
declaracion judicial, de donde se colige que una decisién en tal sentido podria comportar

interés para el suscrito.

Ahora bien, atendiendo criterios de conviccién intima y prudencia judicial, dado el cambio
de postura de decisién ensefiada por el Honorable Consejo de Estado, en la providencia
cuyos apartes se transcribieron, considera el suscrito reiterar, de manera enteramente
respetuosa, la manifestacion de impedimento a efecto de que, bajo estas nuevas
consideraciones, la misma se decida por el Honorable Tribunal Administrativo de

Santander.

7 «Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.»

® «Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil (...)».
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Asi las cosas, lo planteado en la presente demanda configura para el suscrito un
impedimento para continuar conociendo del proceso de la referencia, en atencion a la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que tengo interés
indirecto en el proceso, debido a la investidura que ostento como funcionario de la Rama
Judicial y, en tal virtud, beneficiario de la bonificacién contemplada en el Decreto 383 de
2013 y que, considero ademas, comprende a todos los jueces administrativos de éste
circuito judicial.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. se ordenara
que por Secretaria se remita el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Santander para que resuelva sobre el impedimento manifestado.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo

de Santander para que resuelva el impedimento manifestado, previas las anotaciones en el
Sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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68001333300720180024200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DUMAR GERARDO MORENO ROA

NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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REPUBLICA :
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electronico # @el 19 [E}Z de
2020, publicado en la pagina o%)ia de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha_{ %> /O2  de 2020.

La Secretaria,

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO IMPEDIMENTOS DE JUECES O MAGISTRADOS

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ CESPEDES
DEMANDADO LA NACION-FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720180050200

Se encuentra el proceso de la referencia para fijar audiencia inicial; no obstante, se hace
necesario ingresarlo al Despacho para decidir sobre la remision del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander, toda vez que conforme reciente pronunciamiento del
H. Consejo de Estado’ y los hechos y pretensiones de la demanda, se concluye que el

suscrito juez se encuentra incurso en una causal de impedimento.

ANTECEDENTES

El H. Tribunal Administrativo de Santander venia declarando infundado el impedimento
formulado por los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas
presentadas por los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, con pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial como factor salarial, al considerar que
las disposiciones que regulan el tema salarial de los referidos servidores, estas son, decreto
383 de 2013, modificado por el decreto No 022 de enero 9 de 2014, no resultan aplicables

a los funcionarios de la Rama Judicial.

Por lo anterior, este despacho admitié la demanda mediante auto del 11 de diciembre de

20182 Una vez notificada la entidad demandada?®, la misma contestd la demanda®.

CONSIDERACIONES

' Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-03375-02 demandado FISCALIA GENERAL
DELA NACION.

> Fol. 53

*Fol. 59

4 Fol. 64
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RADICADO 68001333300720180050200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ CESPEDES
DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccidn, las causales de impedimento
aplicables para Magistrados y Jueces se encuentran enlistadas en el articulo 130 de la ley
1437 de 2011- C.P.A.C.A-, norma que, a su vez, remite a las sefaladas en el art. 141 de la
ley 1564 de 2012 -Cddigo General del Proceso-.

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., es causal de impedimento:

«[...] 1. Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso [...]»

Tal y como se sefalé en el acapite de antecedentes de ésta providencia, el H. Tribunal
Administrativo de Santander venia declarando infundados los impedimentos formulados por
los jueces administrativos de éste circuito judicial, en las demandas de servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, con pretensiones de reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial como factor salarial.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado replanteé dicha tesis en auto del 27 de septiembre
de 20185, en el que considero:

«[...] 7.Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacién por compensacién como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada «prima especial, sin
carécter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocup6 el legisiador a través del articulo 15 de la Ley 47 de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién en este proceso es el
caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido

500000000000 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
auto del 27 de septiembre de 2018, expediente 25000-23-42-000-2016-003375-02 demandado. FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

6 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

{-.]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrén una prima especial de
servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. EI Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante
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RADICADO 68001333300720180050200
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ CESPEDES
DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un

beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

[.]

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccion consideramos que nos encontramos
inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1417 del Codigo
General del Proceso, texto aplicable por la integracién normativa especial del articulo 130 del

CPACAS, el cual consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.”

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el
juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a
la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento de este proceso

[..]»

De lo anterior se puede concluir que dicha providencia es aplicable al caso concreto, toda
vez que, si bien es cierto, la Bonificacion Judicial creada para la Fiscalia General de la
Nacion, esta contenida en el Decreto 382 de 2013, norma que es diferente al que establece
la Bonificacién Judicial para la Rama Judicial, Decreto 383 de 2013, también lo es que
dichos actos tienen similar contenido normativo y alcance en punto de que dicha
bonificacién sea tenida como factor salarial con efectos prestacionales, por virtud de
declaracion judicial, de donde se colige que una decisiéon en tal sentido podria comportar
interés para el suscrito.

Ahora bien, atendiendo criterios de conviccién intima y prudencia judicial, dado el cambio
de postura de decisiéon ensefiada por el Honorable Consejo de Estado, en la providencia
cuyos apartes se transcribieron, considera el suscrito reiterar, de manera enteramente
respetuosa, la manifestacion de impedimento a efecto de que, bajo estas nuevas
consideraciones, la misma se decida por el Honorable Tribunal Administrativo de

Santander.

7 «Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.»

8 «Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil (...)».
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RADICADO 68001333300720180050200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ CESPEDES
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, lo planteado en la presente demanda configura para el suscrito un
impedimento para continuar conociendo del proceso de la referencia, en atencién a la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que tengo interés
indirecto en el proceso, debido a la investidura que ostento como funcionario de la Rama
Judicial y, en tal virtud, beneficiario de la bonificaciéon contemplada en el Decreto 383 de
2013 y que, considero ademas, comprende a todos los jueces administrativos de éste
circuito judicial.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. se ordenara
que por Secretaria se remita el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Santander para que resuelva sobre el impedimento manifestado.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
de Santander para que resuelva el impedimento manifestado, previas las anotaciones en el

Sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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RADICADO 68001333300720180050200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ CESPEDES
DEMANDADO:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

e
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electronico # m del _J Q [QQ de
2020, publicado en la pagina oficialde la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha__ |/ 7. de 2020.

hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82

La Secretaria,
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INFORME:
Recibido de la Oficina de Servicios, pasa al Despacho del sefior Juez para su conocimiento.

Bucar a, 12 de febrero de 2020
= ‘x:.—-/j___
BERTO ORLANDO AQEVEDO VEGA
stanciador [

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE JHON ALEXANDER SOSA PEREZ

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
. CARCELARIO -INPEC-
MEDIO DE CONTROL ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE 680013331007-2019-00101-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Santander en proveido
del 13 de agosto de 2019, proferido en Sala (Fol. 160-164), el cual MODIFICO la sentencia
de primera instancia proferida el 2 de julio de 2019, por este Juzgado. Una vez ejecutoriado
el presente Auto y comoquiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fue
seleccionada por la H. CORTE CONSTITUCIONAL para su revision, se ORDENA el
ARCHIVO del proceso, previa las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electronico # mg del diecinueve (19)

de febrero de 2020, publicado en la pagina oficial de la Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha_dieciocho (18)

de febrero de 2020.

La Secretaria, UQ& 2
K M&}i VILLALBA REY/[ j
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO: ADMITE DE LA DEMANDA

EXPEDIENTE No.: 680013333007 2019-00113-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO ANTONIO ECHEVERRY PALTA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

Por reunir los requisitos de Ley1, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA
mediante el tramite del Proceso Ordinario la demanda de la referencia instaurada, por
conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el sefior FABIO ANTONIO ECHEVERRY
PALTA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-.

En consecuencia, se dispone:

1.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme lo
disponen los articulos 197, 198 numeral 1y 199 del CPACA, modificado esta ultima
disposicion por el articulo 612 del Codigo General del Proceso en concordancia con
el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico, Procurador 212 Delegado en Asuntos Administrativos, de conformidad
a lo establecido en el articulo 198 numeral 3° y articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad a lo establecido en el articulo 198 numeral 3°
y articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA A LA PARTE DEMANDADA, el cual
sera por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA en concordancia con los articulos 199 del CPACA modificado por
el articulo 612 del C.G. del P., plazo que correra sin necesidad de auto que lo ordene
ni de fijacion en lista alguna.

De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se sefala el valor de
cuarenta mil pesos ($40.000.00) M/cte, para notificacion como gasto ordinario del
proceso; suma que debera consignar la sefiora apoderada de la parte actora en la
Cuenta Corriente Unica Nacional Numero 3-082-00-00636- 6 del Banco Agrario
“CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”,, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estados de esta providencia.
Ademas se debera allegar al proceso de la referencia el comprobante de
consignacion en original y una fotocopia para las notificaciones pertinentes.

T Articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.
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6. REQUIERASE a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda
allegue los ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron origen a los actos
acusados, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 paragrafo 1° del
CPACA, advirtiéndose que la inobservancia de estos deberes constituye “FALTA
DISCIPLINARIA GRAVISIMA”.

7. REQUIERASE a la entidad accionada, para que ponga en consideracion del Comité
de Defensa y Conciliacién, el asunto bajo estudio con miras a una eventual
conciliacién en la audiencia inicial (articulo 180 del C.P.A.C.A).

8. Se reconoce personeria a la Dra. LAURA MARIA SANCHEZ MANTILLA,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 279581 del C.S.J., para actuar como
apoderada de la parte accionante en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 24 del informativo.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Po~ anotacion en Estado Electrénico # % del

_ C2._ de 2019, publicado en la pagina oficial de

la Rama Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha
e 2019.

La Secretaria,
)}g&‘g PA?E\IA VILLALBA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE VINCULACION DE NUEVOS DEMANDADOS

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE ANIBAL CARVAJAL VASQUEZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA (S)
MEDIO DE CONTROL NULIDAD

EXPEDIENTE 68001333300720190018200

Procede el Despacho a continuar el tramite del proceso; en razén a que en auto anterior se
ordend oficiar a la entidad accionada, solicitando informacion sobre las personas que
aprobaron las etapas iniciales y llegaron a la Ultima etapa del concurso de Personero
Municipal de Piedecuesta (S), una vez recibida la correspondiente respuesta (fls. 187 a
200), se pudo establecer e individualizar a los concursantes que pueden ser vinculados al
presente expediente por el interés que puedan tener en el desarrollo y resultas del proceso,
conforme lo sefala el articulo 61 del C.G.P. [Inc. 2°]. Asi las cosas, se ordena la vinculacion
del sefior FREDDY ALBERTO GOMEZ LOPEZ; en cuanto al sefior RICARDO ARDILA
SUAREZ, no se ordenara su vinculacion por cuanto, como lo manifiesta el Presidente del
Concejo Municipal de Piedecuesta, el sefior Ardila se retird voluntariamente del concurso.

Asi mismo, se observa a folios 184 y 185 solicitud de coadyuvancia y medida cautelar. Al
respecto, es necesario precisar que estudiado el memorial presentado, se tiene que el
mismo no fue suscrito o firmado, ni tiene constancia de presentacion personal, que permita
identificar plenamente a quien supuestamente pretende ser vinculada; ni la verdadera
expresion de su interés; por lo tanto, se niega la solicitud de coadyuvancia presentada con
el nombre de Cecilia Loaiza Arteaga.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENASE la VINCULACION del sefior FREDDY ALBERTO GOMEZ
LOPEZ, por ser un tercero con interés en el proceso.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior FREDDY ALBERTO
GOMEZ LOPEZ, conforme lo disponen los articulos 197, 198 numeral 1 y 199 del CPACA,
modificado esta Ultima disposicion por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con el articulo 172 del CPACA.
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RADICADO
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

68001333300720190018200

NULIDAD

ANIBAL CARVAJAL VASQUEZ

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA- CONCEJO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA

TERCERO. NIEGASE la solicitud de COADYUVANCIA, presentada con el nombre de
CECILIA LOAIZA ARTEAGA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # .0 del _(§ loaz de
2020, publicado en la pagina oficial de a Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha___| &5 /O  de 2020.

La Secretaria,

Jot Dl
i
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DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE 68001333300720190018300

Viene al Despacho, para el correspondiente estudio de legalidad, la conciliacion
extrajudicial celebrada por la sefiora LIGIA LOPEZ ALVARADO y la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, ante la Procuraduria 160 Judicial ||
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga.

l ANTECEDENTES

A. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La senora LIGIA LOPEZ ALVARADO , actuando por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del derecho consagrado en la Ley 640 de 2001, solicité ante la Procuraduria 160
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, se citara a Audiencia de
Conciliacion Extrajudicial a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, a fin de llegar a un acuerdo frente a la solicitud de Nulidad de la
Resolucién - sancion que se profirid con base de las 6rdenes de comparendo numeros:
68276000000011447644 del 07/11/2017 .

1. Hechos.
Como fundamentos facticos se exponen los siguientes:

Sostiene la convocante que la Direccidn de Transito de Floridablanca, en indebida forma,
le impuso resolucion - sancion con fundamento en las 6rdenes de comparendo foto
68276000000011447644 del 07/11/2017.

Indica que de las pruebas aportadas se puede evidenciar que la notificacion personal de
las 6rdenes de comparendo referidas no fueron recibidas efectivamente por el convocante
dentro de los tres (3) dias posteriores a la fecha del comparendo y en los términos del
articulo 135, inciso 4° de la Ley 769 de 2002, reformado por los articulos 22 y 23 de la Ley
1383 de 2010 y decreto 019 de 2012 articulo 205, ratificado en las sentencias C 980 de
2010 y T 051 de 2016, que determina que el correo informando sobre la multa debe
entregarse en un plazo maximo de tres dias después de que ocurrieron los hechos, con
el fin de que el ciudadano pueda interponer los recursos necesarios. En aplicacion del
precedente jurisprudencial y de acuerdo a un fallo del alto tribunal, con ponencia del
magistrado Gabriel Eduardo Mendoza, las fotomultas que no sean debidamente notificadas
no podran hacerse efectivas pues se presumirian como nulas.

Manifiesta que tampoco se le notificé debidamente el dia de |a realizacion de la audiencia
en el que se impondria la sancién, para efectos de haber ejercido su derecho de defensa,
teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y la sentencia T-
051 de 2016 que dice: «transcurridos los 30 dias calendario de ocurrida la presunta
infraccion, el citado quedara vinculado al proceso, en cuyo caso se programara fecha y hora
de celebracion de la correspondiente audiencia»
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Resa[ta que.l_a resolucién mencionada queda viciada de nulidad como consecuencia de la
mdepnda notificacion, toda vez que nunca tuvo el derecho de defensa, ni de contradecir los
motivos que dieron origen a su sancion, pues, estas jamas fueron de su conocimiento.

De igual manera, sefiala que en el escrito que la administracion encabeza como
«NOTIFICACION»  dice: «su vehiculo fue detectado mediante el uso de medios
electrénicos en la presunta comision de una infraccion de transito» con lo cual se
fundament¢ la orden de comparendo, sin determinar o aportar pruebas que identifiquen que
el infractor de la norma fue realmente el presunto sancionado. Esto es, no existid certeza
de que el convocante era quien habia incurrido en la presunta infraccién, ni tampoco se
demostrd con el material probatorio aportado en la actuacién administrativa, dicho supuesto
de hecho. Razén por la cual se debié declarar absuelto de dichas sanciones.

2, Pretensiones.
La parte convocante solicita:

«4.1. Que se decrete la nulidad de la resolucién de sancién que se profirié en base
en la (s) Orden(es) de comparendo numero(s) 68276000000011447644 del
07/11/2015 dejando sin efectos el consecuentes actos administrativos de cobro
coactivo que emana la Direccién de transito de Floridablanca por las causales
expuestas.

4.2. Respetuosamente solicito ante su despacho se de aplicacion del precedente
Jjurisprudencial descrito en el numeral 2.2. de la presente. C.P.A.C.A: “Articulo 10.
Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia.” Declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C 634 de 2011, en el
entendido que las autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de
unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera
preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que se interpreten las normas
constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia. Esto sin
perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que afectan el control
abstracto de constitucionalidad.

4.3. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la Direccion de
Transito de Floridablanca se remita oficio a todas las centrales de informacion SIMIT,
RUNT, y demas donde haya sido incluido mi mandante como contraventor por el
hecho aca demandado.

4.4. Que se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales causados
por los gastos ocasionados valorados en quinientos mil pesos ($500.000) por
concepto de gastos generales, dias de trabajo perdidos y desplazamientos que fueron
ocasionados en las visitas infructuosas a transito de Floridablanca los cuales se
estableceran durante el transcurso del proceso.

4.5 Que en consecuencia a la anterior se paguen los perjuicios morales en cuantia
cercana a medio salario minimo lega mensual para el demandante, por cada uno de
las Ordenes de comparendo que originan la sanciéon, dado los sentimientos de
zozobra, discriminacion, incertidumbre, ira, dolor padecido de acuerdo a los hechos
de la demanda.

4.6 Que se ordene el pago de costas, costos procesales agencias en derecho y-0
honorarios profesionales».

B. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

La peticién fue admitida por la Procuraduria 160 Judicial |l para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, llevandose a cabo la diligencia de conciliacién extrajudicial el 16 de
diciembre de 2019, segun acta de audiencia visible a folios 33 y 34 del informativo, la cual
da cuenta del acuerdo al que llegaron las partes.

El acta de audiencia junto con los respectivos anexos fue repartida a éste Juzgado para
efectos de impartir su aprobacion o improbacién, conforme lo dispone el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001.

C. TERMINOS DE LA CONCILIACION.

En audiencia de conciliaciéon celebrada ante la Procuraduria 160 Judicial Il Administrativa,



el dia 16 de diciembre de 2019, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

« [...] El comité de conciliacién de la Direccion de la Transito y Transporte de Floridablanca
de acuerdo a la certificacién que anexo al presente en un (1) folio, de fecha 10 de diciembre
de 2019 y los antecedentes de la Resolucién Sancién en nueve (9) folios, decidié “ Una vez
debatido el concepto presentado por la firma ACLARAR SAS, el Comite de Conciliaciones
de la Direccién de Transito de Floridablanca DECIDE CONCILIAR la resolucion
sancionatoria que a continuacion se relaciona y por lo tanto se revocara dentro de los 15
dias siguientes a la aprobacion por parte del juzgado correspondiente por violacion a la
causal 1 del articulo 93 del CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso establecido
en el articulo 29 de la Constitucién politica y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de
2002, por el presunto infractor y que el convocante desista de las demas pretensiones de la
solicitud de conciliacién, asi: Resolucién No. 000056714 del 04 de enero de
2016correspondiente al comparendo nimero 68276000000011447644 del 07/11/15, de la
sefiora LIGIA LOPEZ ALVARADO. [...]»

La parte solicitante acepta desistir de las demas pretensiones formuladas en la
solicitud de conciliacion.

. CONSIDERACIONES

En orden a aprobar o improbar la Conciliacién Extrajudicial realizada ante la Procuraduria
160 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, a que ha venido haciéndose
referencia, éste Despacho examinara si se cumplen los presupuestos exigidos por la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, segun la cual el acuerdo conciliatorio se sometera
a los siguientes supuestos de aprobacion™

a. Se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar

Debe destacarse, en primer lugar, que se demostro el interés serio y legitimo de la
peticionaria, sefiora LIGIA LOPEZ ALVARADO, quien actua por intermedio del abogado
EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA, segtn poder obrante en los folio 5y 6; por
otra parte, se acreditd la representacion de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, entidad descentralizada del orden Municipal que
confirio poder general a CONSOLUCIONES - CONSULTORIA Y SOLUCIONES
ESPECIALIZADAS S.A.S. (fls. 10 a 22), cuyo representante legal confirié poder para actuar
en la Audiencia al abogado MARIO ALEXIS MEDINA ORTIZ, identificado con T.P. 283.810
del C.S. de la J., segun poder visible a folio 9 del expediente.

b. El acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el
caracter de «inciertos y discutibles». Empero, la posicién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial, es que cada caso concreto debe ser analizado atendiendo la calidad
de los derechos reclamados (naturaleza economica y cuantificable) y la posibilidad de su
debate en el escenario conciliatorio.

Asi pues, mediante sentencia de unificacion 11001031500020090132801 del 31 de julio de
2012, la Sala Plena de la referida Corporacién, unifico la jurisprudencia contradictoria de
algunas de sus Salas, en relacion con la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
concluyendose lo siguiente:

« [...] Inicialmente, de acuerdo con una interpretacion sistematica de las normas
aplicables y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala considera
necesario precisar que, para el caso de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, son conciliables los aspectos de contenido
economico que suelen contener los actos administrativos. Es decir,
aquellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho subjetivo en cabeza

'Entre otras sentencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA,
CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 18 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01 (41834). Providencias
radicadas bajo los numero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de Marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-2000-2627-
01(26877) de septiembre 30 2004.
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de las partes actoras, derechos de naturaleza econémica y, en consecuencia,
susceptibles de transaccién, desistimiento y allanamiento. Asi como, los asuntos
que versen sobre actos administrativos que se refieran a derechos de caracter
laboral inciertos y discutibles [.. .]».

En ese orden de ideas, resulta indiscutible que la legalidad de un acto administrativo que
impone una sancién pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable y aun
cuando el concepto de violacion se funda en la transgresion del debido proceso, debe
tenerse en cuenta que los efectos del acto acusado son cuantificables econémicamente ,
por ende, es posible conciliar sus efectos econémicos.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que las muitas son ingresos no tributarios?que forman
parte integral del presupuesto general de la Nacion o de los presupuestos territoriales; por
consiguiente, no participan de las caracteristicas y del tratamiento legal que los tributos
reciben en razén a su naturaleza, materia ésta respecto de la cual si existe prohibicion de
conciliar.

En efecto, el caso tratado envuelve la existencia de un derecho subjetivo en cabeza del
convocante, de naturaleza econdémica, por ende, susceptible de transaccién y desistimiento,
por tanto, conciliable.

c. Del eventual medio de control y su caducidad

Frente a la procedencia del medio de control contra el acto administrativo que impone
sancién por infraccién de transito y de su competencia, debe advertirse en primer lugar que
la naturaleza de estas providencias corresponde a la de un acto administrativo, y siendo
catalogado por el legislador como sancionatorio, no es viable extenderle la categoria de
jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y actuaciones puedan sugerir tal connotacién. En
ese orden, en los términos del articulo 104 del CPACA, es susceptible de control judicial
contencioso administrativo por via de nulidad y restablecimiento del derecho y en razén de
la cuantia, es competencia del Juez Administrativo (Art. 155 numeral 3 del CPACA.).

Y ello es asi, en la medida que la imposicion de sanciones de transito no corresponde a un
juicio que involucre la disputa por asuntos civiles; es decir, conflictos entre particulares
derivados de las acciones policivas establecidas en la ley, sino que emana del poder
sancionatorio del Estado en su esfera administrativa. Asi, la legalidad de su resolucion final
puede ser revisada por el juez contencioso, aun cuando ésta haya sido emitida por una
autoridad policial®.

En el presente caso, encontrandose sujeto a debate el debido proceso por indebida
notificacién y, con ello, la oponibilidad del acto administrativo que impuso sancion
pecuniaria por infraccion de transito, segun reiterada jurisprudencia del H. Consejo de
Estado?, la duda acerca de la fecha en que cobro ejecutoria el acto administrativo, referente
para el conteo del término de caducidad, impone la admisién del medio de control.

En efecto, esa Corporacidn ha considerado®que no procede de entrada el rechazo de plano
de la demanda cuando se controvierte la notificacion de los actos acusados, pues para
decidir si se configuré la caducidad de la accién debera tramitarse el proceso para que, en
la sentencia, se defina si la demanda se presenté de manera oportuna, precisando que esa
tesis es aplicable en los casos en que exista duda razonable frente a la caducidad de la
accion en materia de conciliacion extrajudicial.

Esto es, la tesis opera cuando no sélo se alega la indebida o falta de notificacion de los
actos, sino cuando se advierte que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la
caducidad de la accién, como es el caso que nos ocupa, cuando como argumento para que

2Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P.: Susana Montes de Echeverri, 5 de agosto de 2004, radicado:
1589.

3gentencia del 22 de enero de 2014, expediente: 11001-03-15-000-2013-02588-01(AC), M.P. Susana Buitrago Valencia.
“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 23 de
abril de 2015, radicado: 47001-23-33-000-2012-00023-01(20089), Actor: DRUMMOND LTDA, Demandado: Departamento del
Magdalena.

5Cfr. Autos del 29 de octubre de 2009 (expediente No. 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente No.
14960) C.P. Héctor 1. Romero Diaz, y del 1 de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzman (Expediente
No. 11326).



el Comité de Conciliacion de la Direccién de Transito de Floridablanca emitiera concepto
favorable, se reconocio la violacion al debido proceso por indebida notificacién.

d. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con las pruebas necesarias.

Todo acuerdo conciliatorio en cuya celebracion participe una entidad publica debe contar
con un respaldo probatorio debidamente justificado y debe ceriirse a las normas legales
dispuestas para tal efecto por el ordenamiento juridico, so pena de ser improbado. Asi las
cosas, el material probatorio arrimado al proceso y de relevancia para el asunto se concreta
a lo siguiente:

1. Solicitud de la conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion (fl. 1 a 3)

2. Poder conferido por la parte convocante (fl. 5y 6) )

3. Poder y anexos conferido por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA (fl. 9 a 22)

4. Certificacion del Comité de Conciliacién de la DTTF (fl. 23)

5. Copia de la informacién del comparendo nimero 68276000000011447644 del
7 de noviembre de 2015 (fls. 24 a 32).

6. Acta de Audiencia de conciliacion extrajudicial (fls. 33 y 34)

e. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (art. 73
de la Ley 446 de 1998).

El Despacho considera que el acuerdo logrado por las partes no resulta perjudicial para el
patrimonio publico de la entidad, pues antes bien se esta beneficiando como quiera que, la
declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado implicaria mayores costos,
aunado a una posible condena en costas, agencias en derecho e indexacion, por lo que se
deduce que no existe lesion para el erario publico.

f. Caso Concreto

Como se anuncio lineas atras, el acuerdo sometido a estudio es de contenido patrimonial
susceptible de conciliacién, representado en el contenido econdmico del acto administrativo
que impuso la sancion pecuniaria por infraccion de transito mediante comparendos
nimeros, 68276000000011447644 del 7/11/2015, imponiéndose en sede administrativa
como efecto légico de su conciliacién, la revocatoria directa del mismo propuesta ante la
Agencia del Ministerio Publico por la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.

Su justificacion, que es lo que garantiza la no lesién del patrimonio publico en el
presente caso, esta contenida en la actuacion adelantada por la Direccién de Transito
y Transporte de Floridablanca frente a la imposicion de una orden de comparendo,
viciada por violacién al debido proceso, reconocido asi por la entidad convocada
cuando hizo el estudio del caso a efectos de emitir concepto para conciliar, en los
siguientes términos (fl. 23):

« [...] En el expediente que corresponde al comparendo No.
68276000000011447644 del 7/11/2015 de la sefiora LIGIA LOPEZ
ALVARADO, se evidencia:

- Que la citacion para notificacion personal fue recibida

- No se observa en el expediente realizacion de la notificacién por
aviso.

- Se realizo audiencia publica en la que se declard contraventor.

- Que el dia 10 de julio de 2018 se libré mandamiento gjecutivo de pago

- Que el dia 22 de noviembre de 2018 se profirié sentencia en la que se
ordeno seguir adelante con la ejecucion de la obligacion.

[...]».

Lo anterior, en efecto contradice el marco legal y jurisprudencial gue desarrolla esta
materia, concretamente los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 y la Sentencia
C-980 de 2010, segun los cuales:
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«[...] 9.4. No encuentra la Corte que la notificacion por correo resulte
insuficiente para hacer conocer la actuacion administrativa que se pretende
comunicar a los referidos sujetos. Inicialmente, por cuanto los grandes
avances tecnoldégicos en materia de las comunicaciones no dejan duda
sobre su utilidad y eficiencia. Pero ademas, por cuanto es claro que la
notificacion por correo sélo se entiende surtida a partir del momento en que
el destinatario recibe efectivamente la comunicaciéon que contiene el acto, lo
cual significa que sdlo en ese momento y no antes, éste le resulta
juridicamente oponible, siendo el recibo de la comunicacion el referente
valido para contabilizar el término de ejecutoria.

Aun cuando los actos administrativos nacen al mundo juridico una vez se
expresa la voluntad de la autoridad que los profiere, su comunicacion al
destinatario es condicion necesaria para que dicho acto le sea oponible o
adquiera obligatoriedad frente a él. En esa medida, la notificacién por correo,
estatuida por el legislador como una de las formas de notificacién de los
actos de la administracion, esta llamada a cumplir ese objetivo de
oponibilidad en materia de transito, una vez cumpla el proposito de enterar
el destinatario de su contenido. [...]»

En concordancia con lo sostenido por esa misma Corporacion en Sentencia T-051 de
2016:

«[...] De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos los
medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para notificar a quien
resulte involucrado en un proceso contravencional como consecuencia de
una “fotomulta”, y partiendo del hecho de que las autoridades de transito
ejercen una funcion publica, reguladas de manera genérica por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deben
agotar todos los medios de notificacién dispuestos en éste. [...]»

En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa ilicita,
omision de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de conciliacién, o
incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el acuerdo, ni observarse que
este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad administrativa a que se ha
hecho alusién, ni que se violen derechos de terceras personas, en uso de la facultad que
confiere el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, es procedente impartirle aprobacion a la
Conciliacién Extrajudicial, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta
meérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 160
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, entre la sefiora
LIGIA LOPEZ ALVARADO vy la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, quienes actuan por intermedio de
apoderados, segun el cual, la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA, debera revocar dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la notificacion por estados de esta providencia la
Resolucién 0000056714 del 04 de enero de 2016 correspondiente al
comparendo ntimero 68276000000011447644 del 07 de noviembre de
2015, siempre y cuando la multa no haya sido pagada, y en el entendido
que la solicitante desiste de las demas pretensiones de la solicitud de
conciliacion.

SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio, debidamente ejecutoriado,
hace transito a COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia autentica



de la misma con las respectivas constancias de su notificaciéon vy
ejecutoria, a costa del interesado, de conformidad con el articulo 114 del
C. G. del P. y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

G

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico # OORel _ 19 _/OZ de
2020, publicado en la pagina oficial de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha___ | 3/02 de 2020.

_ Ry Y

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/g2
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La Secretaria,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO IMPEDIMENTOS DE JUECES O MAGISTRADOS

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE KELLY ASTRID ALBARALLO HUERTAS Y OTROS

DEMANDADO LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720200000700

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir sobre la admisién del
presente medio de control; no obstante de la lectura de la demanda, advierto que me encuentro
impedido para conocer del proceso, teniendo en cuenta que la parte actora pretende con la
demanda el reconocimiento del caracter salarial de la Bonificacion Judicial creada mediante
Decreto 383 de 2013 y la consecuente reliquidacion de sus prestaciones laborales con la inclusion
del referido factor salarial. En efecto, en mi condicién de funcionario judicial, me encuentro en
idéntica situacion que los accionantes en la medida en que mediante Decreto 383 de 2013 se

creo por parte del ejecutivo la Bonificacion Judicial en favor de los Servidores Judiciales.

Conforme a lo anterior, considero que eventualmente me puede asistir igual derecho que los
demandantes para reclamar la reliquidacion de mis prestaciones laborales con la inclusion de la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 como factor salarial, de manera que
se evidencia un interés directo de mi parte en las resultas del presente proceso, lo que constituye
causal de impedimento a voces de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, por lo
que me permito poner dicha situacion en conocimiento del H. Tribunal Administrativo de
Santander en aras de preservar la imparcialidad y objetividad que deben orientar la funcién

judicial.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que en el presente caso se configuran los supuestos
de hecho previstos en el articulo 131 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo!, razon por la cual se ordenara remitir el expediente ante el

“sjel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara
el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta...”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 6800133330072020000700
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KELLY ASTRID ALBARALLO HUERTAS Y OTROS

DEMANDADO:  NACION- NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Honorable Tribunal Administrativo de Santander, en aras de que decida sobre el impedimento

aqui planteado.

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE
PRIMERO. No avocar el conocimiento de las presentes diligencias de acuerdo a lo
manifestado en precedencia.
SEGUNDO. Remitir por Secretaria el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de

Santander para lo de su cargo, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 131 numeral 2 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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RADICADO 6800133330072020000700
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  KELLY ASTRID ALBARALLO HUERTAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

r ano cion en Estado Electronico # del

O2  de 2020, publicado en la pagina oficial de la Rama

Juduclal /se notifica a las partes el AUTO de fecha
de 2020.

La Secretaria,

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanqa/g82
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- . Rama Judicial
1 [ Caonsejo Superior de la Judicatura
\—/ Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE MARIA DEL SOCORRO DIAZ DE GALEANO

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720200001000

Por reunir los requisitos de Ley1, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA,
mediante el tramite del Proceso Ordinario la presente demanda instaurada, por conducto
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por MARIA DEL SOCORRO DIAZ DE GALEANO
en contra de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

En consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, conforme lo
disponen los articulos 197, 198 numeral 1 y 199 del CPACA, modificado esta ultima
disposicion por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 172 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio Publico, de
conformidad a lo establecido en el articulo 198 numeral 3° y articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA A LA PARTE DEMANDADA, el cual sera
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
CPACA en concordancia con los articulos 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del C.G. del P., plazo que correra sin necesidad de auto que lo ordene ni de fijacién en lista
alguna.

4. De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se sefiala el valor de dieciséis
mil pesos ($16.000.00) M/cte., como gasto ordinario del proceso; suma que debera
consignar la parte actora en la cuenta por gastos del proceso Cuenta Corriente Unica
Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién por estados de esta providencia. Ademas, debera allegar al proceso de la
referencia el comprobante de consignacion en original y una fotocopia, asi como copia del
auto admisorio de la demanda con el fin de realizar las notificaciones del caso.

' Articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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RADICADO 6800133330072020001000

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO DIAZ DE GALEANO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

5. REQUIERASE a la parte demandada para que, con la contestacién de la demanda
allegue los ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron origen al acto acusado, de
conformidad a lo establecido en el articulo 175 paragrafo 1° del CPACA, advirtiéndose que
la inobservancia de estos deberes constituye “FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA”,

6. REQUIERASE a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, para que pongan en consideracion del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacién, el asunto bajo estudio con miras a una eventual conciliacién en la audiencia
inicial (articulo 180 del C.P.A.C.A.).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte accionante al Dr.
JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS como Apoderado, en los términos y para los efectos
del poder visible a folio 5 del irffor

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacién en Estado Electrénico #CCER del _ \ Q ,OZ, de
2020, publicado en la pagina oficia} de la Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha_ \ ]O2 de 2020.

La Secretaria,

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/82
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICLA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO QUE ORDENA CORRER TRASLADO

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE MARIA DEL SOCORRO DIAZ DE GALEANO

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720200001000

De conformidad con lo dispuesto EN EL INCISO 2° DEL ARTICULO 233 DEL CPACA, de
la solicitud de Medida Cautelar presentada por la parte accionante visible en el folio 46 del
cuaderno principal, CORRASE TRASLADO A LA CONTRAPARTE, POR EL TERMINO
DE CINCO (05) DIAS siguientes a la notificacion del presente auto, la cual debera surtirse
de forma simultanea con la del auto admisorio. Dicho plazo correra independiente al de |a

contestacion de la demanda.

Surtido el tramite anterior, vuelva de inmediato el expediente al Despacho para decidir lo

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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RADICADO 6800133330072020001000

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO DIAZ DE GALEANO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Por anotacién en Estado Electrénico # del Sg l QZ‘ de
2020, publicado en la pagina ogﬁiai d li Rama Judicial, se notifica a
las partes el AUTO de fecha 2020.

La Secretaria, .
\ Mfﬁm anLALB)?’ /

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bucaramanga/g82
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o N Rama Judical
] P Consejo Superior de la Judicatura

u Repriblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUETICLA - OULA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO JOSE ANTONIO NARANJO VALBUENA

EXPEDIENTE 68001333300720200001200

Por reunir los requisitos legales; ADMITASE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA |a
demanda promovida mediante apoderada, por la NACION - ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en contra del sefior JOSE ANTONIO
NARANJO VALBUENA, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En consecuencia el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

DISPONE:

PRIMERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al demandado JOSE ANTONIO
NARANJO VALBUENA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 de la Ley 1564
de 2012.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 numeral 3ro y el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 .

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a través de mensaje dirigido al Buzdn electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: TRASLADO DE LA DEMANDA, adviértase de conformidad con el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA que una vez vencido el término comun de 25 dias contados a partir
de realizada la ultima notificacién, comenzara a correr el término de traslado por treinta (30)
dias, a efectos de que procedan a dar contestacion de la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se sefiala el valor de
veinticuatro Mil Pesos M/cte. ($24.000), para notificacion como gasto ordinario del proceso;
suma que debera consignar el sefior apoderado de la parte actora en la Cuenta Corriente
Unica Nacional Numero 3-082-00-00636- 6 del Banco Agrario “CSJ DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”,dentrodelos diez( 10 ) dias

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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siguientes a la notificaciéon por estados de esta providencia. Ademas se debera allegar al
proceso de la referencia el comprobante de consignacion en original y una fotocopia para

las notificaciones pertinentes.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante a la abogada ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO, identificada con T.P.

79.630 del C.S. de la J, de conformidad con el poder otorgado que reposa en los folios 10

al y 14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Por anotacion en Estado Electrénico # Q_(_)_E}del
febrero de 2020, publicado en la pagina oficial de Ia Rama
Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha E} de

febrero de 2020

La Secretaria
ICA AU NAVILLALBA j‘*
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CONSEJO DE ESTADO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

AUTO ORDENA CORRER TRASLADO

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO JOSE ANTONIO NARANJO VALBUENA

EXPEDIENTE 68001333300720200001200

De conformidad con lo dispuesto EN EL INCISO 2° DEL ARTICULO 233 DEL CPACA,

de la solicitud de Medida

Cautelar presentada por la parte accionante, CORRASE

TRASLADO A LA CONTRAPARTE, POR EL TERMINO DE CINCO (05) DIAS siguientes

a la notificacion del presente auto, la cual debera surtirse de forma simultanea con la del

auto admisorio. Dicho plazo correra independiente al de la contestacion de la demanda.

Surtido el tramite anterior, vuelva de inm&diato el exp
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA

JUEZ

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

de 2020, publicado en la pagina oficial de

la Rama Judicial, se notifica a las partes el AUTO de fecha
\ /O de 2020.

\

La Secretaria, ./ 1 [’\ \_,O-M
NICA PAUIANA VILLALBA j’ /
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