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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DECRETA PRUEBAS

Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE MINISTERIO DE DEFENSA
DEMANDADO JUAN GABRIEL HERNANDEZ RIVERO
MEDIO DE CONTROL [REPETICION
EXPEDIENTE 680013333007 - 2013 - 00143 - 00

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, procede el despacho a dar aplicacion a lo sefialado por el
Decreto 806 de 2020 y la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. En tal
virtud, se prescindira de la audiencia inicial, cuyas etapas se agotan en la presente
providencia, con plena observancia de las garantias procesales.

2. AUDIENCIA INICIAL

A este respecto, el despacho acoge la postura del Honorable Tribunal Administrativo de
Santander! en el sentido de prescindir de realizar audiencia inicial. En su lugar, procedera
a agotar sus etapas en forma escrita, sin menoscabar el derecho de contradiccion, toda vez
qgue las partes y el Ministerio Publico, podran interponer recursos dentro del término de
ejecutoria de la presente decisién.

2.1. SANEAMIENTO. -Articulo 207 del CPACA. -

El despacho no advierte vicios o irregularidades en las actuaciones surtidas durante el
tramite del proceso que lo afecte o genere nulidad que daba ser saneada. Por lo tanto,
dispone DECLARAR SANEADO EL PROCESO.

2.2.  FIJACION DEL LITIGIO -Articulo 42 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el
articulo 182A de laley 1437 de 2011-.

Revisados los hechos expuestos en la demanda y su respectiva oposicion, el despacho
considera que el litigio se circunscribe a determinar si debe o no declararse responsable
patrimonialmente al sefior JUAN GABRIEL HERNANDEZ RIVERO, por los perjuicios
causados al Ministerio de Defensa Nacional en la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($36.050.000), con ocasioén a la conciliacion extrajudicial
aprobada, mediante auto del 20 de mayo de 2010, por el Tribunal Administrativo de
Santander, dentro del radicado No. 68001233100020100007000, promovido por ELVER
PRADA VARGAS y YAQUELINE PRADA contra el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, por la muerte del Soldado Profesional WILSON ANDRES PRADA VARGAS,
en hechos acaecidos el 20 de mayo de 20009.

! Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Rafael Gutiérrez Solano, Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicado
2017-00099-00 Demandante. Oscar Javier Garza Acosta. Demandado. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional — Direccién de Sanidad. Auto de fecha 14 de enero de 2021

Tribunal Administrativo de Santander. M.P Claudia Patricia Pefiuela Arce. Contrato Realidad. Radicado
68001233301420180036300 Demandante Luis Eduardo Pabdn Fonseca. Demandado Nacién- Min Defensa-Policia Nacional
— Direccién Sanidad Seccional Santander. Auto de fecha julio 01 de 2021, entre otros.
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RADICADO: 68001333300720130014300

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO:  JUAN GABRIEL HERNANDEZ RIVERO

2.3. DE LA CONCILIACION

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha allegado féormula de arreglo SE DECLARA
PRECLUIDA ESTA ETAPA.

2.4. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

En el presente proceso no se formulé solicitud de medidas cautelares, razén por la cual,
NO HAY LUGAR A PRONUNCIAMIENTO ALGUNO SOBRE ESTE ASPECTO.

2.5. DEL DECRETO DE PRUEBAS -Articulo 42 de la ley 2080 de 2021 que
adiciona el articulo 182A de la ley 1437 de 2011-.

2.5.1. Parte demandante

25.1.1. Documentales aportadas

Por cumplir con los principios de conducencia, pertinencia y utilidad, SE DECRETAN como
tales las pruebas documentales presentadas oportunamente por la parte actora con la
demanda, las cuales se relacionan en la pagina 7 y reposan desde el folio 19 al 41 del
expediente digitalizado, asi:

¢ Copia auténtica acta de conciliacion extrajudicial, celebrada el 4 de febrero de 2010,
ante la Procuraduria Judicial 17 para asuntos administrativos de Bucaramanga.

e Copia auténtica auto aprobatorio de conciliacién extrajudicial, de fecha 20 de mayo
de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, radicado 070/2010.

e Copia auténtica de la resolucion No. 1282 del 15 de marzo de 2011, emanada del
Ministerio de Defensa Nacional, por la cual se da cumplimiento al auto aprobatorio
de la conciliacién extrajudicial, de fecha 20 de mayo de 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander, rad 070/2010.

e Oficio No. OFI12 — 126056 del 21 de diciembre de 2012, suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional, en el que se informa la decision del comité y se ordena repetir.

e Certificado Tesorera Principal del Ministerio de Defensa Nacional, del cual pago que
se ordené por medio de la resolucién No. 1282 del 15 de marzo de 2011.

e Oficio No. 0500/MDN-JPM-J38IPM-746 del 11 de marzo de 2013, suscrito por el
sefor juez 38 de I.P.M, en el cual informa que en su despacho cursa proceso contra
el SLR JUAN GABRIEL HERNANDEZ RIVERO, por el delito de HOMICIDIO;
proceso que se encuentra en instruccion.

2.5.1.2. Documentales solicitadas
La apoderada del demandante, MINISTERIO DE DEFENSA, solicita:

e Se oficie al Dr. Miguel Antonio Navarrete Martinez para que allegue al proceso paz
y salvo del Ministerio de Defensa por el pago de la resolucién 1282 del 15 de mayo
de 2011, que ordena cancelar el valor acordado en conciliacion extrajudicial
aprobada por el Tribunal Administrativo de Santander.

e Se oficie a la tesoreria principal del Ministerio de Defensa para que llegue al proceso
copia del comprobante de egreso No. 1500001923 y 1500001924 del 29 de marzo
de 2011, por medio de la cual se canceld la resolucion No 1282 del 15 de marzo de
2011.

El despacho las NIEGA por considerarlas innecesarias, toda vez que con la demanda se
alleg6 certificacion expedida por la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa Nacional,
donde consta el pago ordenado mediante resolucion No. 1282 del 15 de marzo de 2011
[folio 40 del expediente digitalizado]; y en los términos del articulo 142 inciso 3 del CPACA,
esta es prueba suficiente para constatar que la entidad cumplié con la obligacion y se
encuentra habilitada para incoar la pretensién de repeticion.
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RADICADO: 68001333300720130014300

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO:  JUAN GABRIEL HERNANDEZ RIVERO

2.5.1.3. Prueba trasladada

De acuerdo con las solicitudes probatorias, por resultar las mismas pertinentes,
conducentesy Utiles, el despacho resuelve DECRETAR pruebas documentales trasladadas
para lo cual se dispone:

e Oficiar al Tribunal Administrativo de Santander, para que remita copia digital del
material probatorio que reposa dentro del proceso de aprobacion judicial de
conciliacion extrajudicial, radicado No. 68001233100020100007000, promovido por
ELVER PRADA VARGAS y YAQUELINE PRADA contra el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL y cuyo conocimiento correspondié a la H. Magistrada Dra.
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA.

e Oficiar al Juzgado 38 de Instrucciéon Penal Militar de Barrancabermeja, para que
remita copia digital integra del proceso penal adelantado contra el sefior JUAN
GABRIEL HERNANDEZ RIVERO, identificado con C.C. 1.121.853.446, radicado
No. 717, por la muerte del Soldado Regular WILSON ANDRES PRADA VARGAS
acaecida el 20 de mayo de 2009.

2.5.2. Parte demandada

El curador ad-litem del demandado, JUAN GABRIEL HERNANDEZ RIVERO, no solicit6
decreto de pruebas.

2.5.3. Requerimiento a los apoderados de las partes

SE REQUIERE A LA APODERADA DE LA PARTE INTERESADA, MINISTERIO DE
DEFENSA, para que preste su colaboracion en el diligenciamiento y tramite oportuno de
los oficios.

Como quiera que Unicamente se encuentra pendiente la evacuacion de las pruebas
documentales trasladadas decretadas, el despacho ORDENA que una vez se alleguen se
incorporen al expediente, y que, por secretaria se corra traslado de estas a las partes en
los términos del articulo 110 del CGP, en concordancia con el articulo 201 A del CPACA,
para que, si a bien lo tienen, se pronuncien frente a la informacion alli contenida y asi surtir
el trdmite de contradiccion

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de programar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial
virtual dentro de proceso de la referencia, por prescindirse de su celebracion, conforme lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR agotadas las etapas de saneamiento del proceso, conciliacion y
medidas cautelares.

TERCERO. FIJAR el litigio de la presente controversia, en los términos sefialados en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. DECRETAR E INCORPORAR las pruebas documentales presentadas
oportunamente por la parte actora con la demanda [relacionadas en folio 7 de la demanda y
obrantes desde el folio 19 al 41 del expediente digitalizado] y las pruebas trasladas [solicitadas en
folio 8 de la demanda]. NEGAR las documentales solicitadas por el demandante [relacionadas
en folios 7 y 8 de la demanda]; conforme lo sefialado en el acépite correspondiente.

QUINTO. Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura durante el afio
2020: PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-
11581 y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.
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RADICADO: 68001333300720130014300

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO:  JUAN GABRIEL HERNANDEZ RIVERO

SEXTO. REQUERIR a las partes el cumplimiento de lo previsto en los articulos 3 y 9 del
D.L. 806 de 2020, en cuanto a sus deberes en relacién con el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones y de las siguientes indicaciones para el envio de
memoriales:

Enviar la solicitud a la direccién de correo electrénico
ofiserjamemarialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Incluir los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacion (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso

Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.) Formato PDF.

El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje sin que se le imparta tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 33 DE 07 JULIO 2021

Firmado Por:

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a55c366bde5333d3ce88a4e837ea8f77094e85c¢91f2eb45¢19891332fa61d74
Documento generado en 06/07/2021 01:28:11 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE EVER RODRIGUEZ GRANADOS Y OTROS

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC -

DEMANDADO

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE 68001333300720160039100

Habiéndose fijado fecha para audiencia de pruebas, por auto del 15 de junio de 2021%, se
tiene que mediante memorial, el apoderado de la accionante? manifiesta que no le es
posible comparecer el dia 07 de julio a las 2:00 p.m, debido a que fue citado en calidad de
testigo por el Juzgado Tercero de Familia de Bucaramanga en el proceso radicado bajo el
numero 680013100032020000000300, allegando copia de la providencia que asi lo
dispuso. Ahora bien, teniendo en cuenta ademas que, a la fecha, no se han aportado las
pruebas decretadas, el despacho accedera a la reprogramacion solicitada.

De otra parte, la apoderada de la demandada® informa que el sefior EVER RODRIGUEZ
GRANADOS se encuentra en libertad, desde el dia 23 de agosto de 2017. Por lo tanto, el
apoderado de la parte demandante debera asegurar su comparecencia a la audiencia de
pruebas, so pena de entender que desiste de la declaracion solicitada.

De otra parte, se advierte la necesidad de adicionar el decreto de pruebas, toda vez que en
la providencia que resolvié sobre dicho decreto el despacho omitié pronunciarse sobre la
siguiente prueba testimonial, solicitada en la contestacion de la demanda:

«Pruebas testimonial

se sirva escuchar al funcionario del INPEC, Jorge Armando Moncada Arango quien puede ser
notificado a la Sub Direccion de talento humano del INPEC, en la calle 26 No. 27-48 de la
ciudad de Bogot4, a fin de aclarar los hechos en modo tiempo y lugar como se desarrollaron
los hechos 19 de Abril de 2016, en las instalaciones de la EPMSC Bucaramanga, en momento
de desarrollar el operativo de registro y control*»

Por cumplir con los requisitos sefialados en el articulo 212 del CGP, se decreta la recepcion
del testimonio solicitado. Por conducto del apoderado de la parte demandada, CITESE
para que concurra a la audiencia de pruebas en la fecha y hora que sefialara el despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

! Numeral 17 expediente digitalizado

2 Numeral 24 del expediente digitalizado

3 Numeral 18 pagina 10 del expediente digitalizado
4 Numeral 7 pagina 6 del expediente digitalizado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado Pagina 1 de 2
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001333300720160039100

M. CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EVERT RODRIGUEZ GRANADOS Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

PRIMERO. DECRETAR la recepcion del testimonio del sefior JORGE ARMANDO
MONCADA ARANGO, solicitado por el apoderado de la parte demandada, conforme lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. FIJASE como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, el dia cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno a las 02:00 p.m.
de forma VIRTUAL. Para su realizacién, desde la direccibn de correo electrénico del
despacho se enviara el respectivo enlace a los correos electrénicos, junto con el URL del
expediente digitalizado para su consulta y el protocolo e instrucciones necesarias para la
participacion. En este sentido, se les solicita a los asistentes que, en caso de cambio de la
direccion de correo electrénico suministrada, se informe de manera oportuna, antes del
inicio de la respectiva audiencia.

TERCERO. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante, para asegurar la
comparecencia a la audiencia de pruebas del sefior EVER RODRIGUEZ GRANADOQOS, so
pena de entender que desistio de la declaracién solicitada.

CUARTO. RECONOCER personeria para actuar, previa verificacion de antecedentes
disciplinarios, como apoderada de la parte demandada, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - a la abogada YULY CAROLINA ARIZA
LOZADA, con tarjeta profesional No. 192.562 del C.S.J., segun poder visible en el numeral
18 folio 2 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 33 DE 07 JULIO 2021

Firmado Por:

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e3a047¢cd6707e1516e626730fc54891d1e7bb8abfc28fb70ee4041eef81e9b9e
Documento generado en 06/07/2021 01:28:10 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JORGE ELIECER CEBALLOS GARCIA Y OTRO
CORREO ELECTRONICO |albaruthnunez@gmail.com

DEMANDADO INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-

CORREO ELECTRONICO |notificaciones@inpec.gov.co

MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 212 JUDICIAL |
efarfan@procuraduria.gov.co

RADICADO 68001333300720170019900

Revisado el cuaderno principal, encuentra el despacho que en la audiencia inicial de
veintiséis (26) de septiembre de 2018 se decretaron pruebas documentales, periciales y
testimoniales (fl. 172-175). Con posterioridad se fij6 fecha para la audiencia de practica
de pruebas que se realizé el dia diecinueve (19) de noviembre de 2019 (fl. 236-238). En
la diligencia se determind que no se habia realizado el dictamen pericial solicitado por la
entidad accionada INPEC. Se requirié al apoderado del INPEC sobre su diligenciamiento,
quien se comprometié a realizar las gestiones para su practica. Hasta la fecha no se
encuentra informacién de la gestion efectiva desplegada por la parte interesada, respecto
de la prueba pericial.

Ante la falta de gestién de la parte demandada respecto de la practica del dictamen
pericial solicitado y decretado, se determina TENER POR DESISTIDA LA PRUEBA
PERICIAL decretada en audiencia inicial de fecha veintiséis (26) de septiembre de 2018,
conforme lo establece el articulo 175 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, por cuanto se verificd que se ha recaudado el material probatorio suficiente
para proferir decision de fondo, encontrandose, en consecuencia, agotada la etapa
probatoria, acorde con lo previsto en el articulo 181 inciso final del C.P.A.C.A. y por
considerarse innecesaria la realizacién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para alegar de conclusion y rendir concepto de fondo, respectivamente.

SEGUNDO. Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a
lo previsto en los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura durante el
afo 2020: PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20- 11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567
y PCSJA20- 11581 y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO. REQUERIR a las partes el cumplimiento de las siguientes indicaciones para
el envio de memoriales:
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RADICADO 68001333300720170019900

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE ELIECER CEBALLOS GARCIA Y OTRO
DEMANDADO: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC -

1. Enviar la solicitud a la direccién de correo electrénico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. Incluir los siguientes datos:

¢ Juzgado al que se dirige el memorial

e Numero completo de radicacion (23 digitos)

o Nombres completos de las partes del proceso

¢ Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.) Formato PDF.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador
del mensaje y no se le impartira tramite.

CUARTO. REQUERIR a las partes el cumplimiento de lo previsto en los articulos 3 y 9 del
D.L. 806 de 2020, en cuanto a los deberes de las partes en relacién con el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones para el debido desarrollo procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 33 DE 07 JULIO 2021

Firmado Por:
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% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MAYERLY GUALDRON ABREO

CORREO ELECTRONICO |[sairaurbina22@hotmail.es

abogadamayerli@gmail.com

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL
MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 212 JUDICIAL |
efarfan@procuraduria.gov.co
RADICADO 68001333300720200019900
1. OBJETO

Al despacho, para su estudio de admisibilidad, la presente demanda instaurada, en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, por MAYERLY GUALDRON
ABREO contra la NACION - RAMA JUDICIAL. Al efecto, considera el despacho que es del
caso RECHAZAR la demanda, de conformidad con el articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-

1. LADEMANDA

Pretende la demandante que se declare responsable, administrativa y patrimonialmente a
la Nacion-Rama Judicial, por los hechos y omisiones que causaron perjuicios econémicos
a la demandante. En consecuencia, se condene a la accionada al pago de los perjuicios

materiales causados.

Como fundamento de sus pretensiones, la accionante manifiesta que el dia 12 de junio de
2012 se realiz0, por parte del Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bucaramanga, una
diligencia de remate de un inmueble, resultando favorecida con su adjudicacion. Indica que
el Juzgado Noveno Civil del Circuito, mediante auto de fecha 15 de agosto de 2012, aprobd
el remate y ordend la cancelacién del embargo y secuestro, para lo cual se libraron los

correspondientes oficios.
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Sefiala que los oficios librados fueron retirados y radicados en la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga. No obstante, menciona que dicha oficina de registro devolvié la
solicitud de registro el 25 de septiembre de 2012, con la siguiente anotacion: « [...] En folio
de matricula citada, se encuentra inscrita la prohibiciéon judicial en accion popular del jugado trece

administrativos del circuito judicial de Bucaramanga, por hallarse el inmueble en zona de alto riesgo.»

Refiere que con oficio de fecha 11 de diciembre de 2012 se solicité al Juzgado Noveno Civil
del Circuito sanear el inmueble rematado. Precisa que la situacion que impedia el registro

del remate no fue informada por el despacho judicial antes ni durante dicha diligencia.

Expone que, con posterioridad, se radicaron nuevamente oficios librados por el Juzgado
Noveno Civil del Circuito, tendientes al registro del remate por parte de la Oficina de
Instrumentos Publicos. La dependencia oficial encargada del registro, mediante nota
devolutiva el 09 de septiembre de 2014, inform@: « [...] Con radicado 2012-300-6-37749 del
10/09/2012, a través de oficio 675 del 30 de agosto de 2012, JUZGADO TRECE ADMIINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, accion popular, se ordena la prohibicion judicial, por hallarse

el inmueble en zona de alto riesgo. Por lo que no es procedente el registro alguno.»

Agrega que el 14 de enero de 2015, mediante sentencia de primera instancia, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Bucaramanga, resolvid: «Levantar las medidas cautelares
decretadas por el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
Rad. 2003180101». La sentencia fue apelada y confirmada en segunda instancia.

Precisa que, con posterioridad, fueron entregados los oficios, se legaliz6 la inscripcion del

remate y se protocolizé la escritura de 01 de agosto de 2018.

Asi las cosas, con fundamento en la situacion factica sobre la que se edifican las
pretensiones de la demanda, debe definirse si su presentacién fue oportuna o si, por el

contrario, oper6 el fenomeno de la caducidad.

1. CONSIDERACIONES

1.1. Marco normativo y jurisprudencial

El articulo 164 del CPACA, al referirse a la oportunidad para presentar la demandada
establece:

«ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[.]
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ACCION:

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MAYERLY GUALDRON ABREO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-

Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. [...] »

En concordancia con el anterior, el articulo 169 del C.P.A.C.A., de manera taxativa, en

relacién con el rechazo de la demanda, sefala que procede:

«1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» Resalta el despacho.

Por su parte, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, con

respecto a la caducidad de las acciones, ha manifestado lo siguiente:

« [...] La caducidad [procesal] como fendmeno juridico, constituye propiamente una sancion
para el titular del derecho que omite poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional dentro
del lapso dispuesto por el ordenamiento juridico para reclamarlo y, desde el punto de vista
estrictamente procesal, se erige como un hecho que enerva o extingue la pretension desde
la base o el nacimiento; por consiguiente, debe ser declarado, ain de oficio, siempre que el
fallador de primera o segunda instancia lo encuentre probado, a términos de lo dispuesto por
el articulo 164° del C.C.A. [...]»*

Ahora bien, frente a la caducidad del medio de control de Reparacion Directa, el Honorable

Consejo de Estado, en sentencia del veintiséis (26) de julio de dos mil once (2011)?, expreso:

«[...] La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento
en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. [...] Ahora bien,
en relacion con la caducidad de la accion de reparacion directa, se encuentra en el numeral
8 del articulo 136 del C.C.A. - modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998: “La de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquier otra causa.” En ese contexto, la Sala ha sefialado, en reiteradas
ocasiones, que el término de caducidad de la accién de reparacién directa debe computarse
a partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omisién o la operacion
administrativa fuente o causa del perjuicio. Es esta la interpretacién que surge después de
una lectura de la norma [...]»

Asi mismo en sentencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012)3, el Maximo

Organo de esta Jurisdiccion explico:

! Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera, Consejero Ponente Carlos Alberto
Zambrano Barrera, radicado 76001-23-31-000-1998-00431-01(22734)
2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero ponente:

ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2010-00762-01(41037), Actor: Luis Alfonso Leén Aldana y
otros, Demandado: La Nacion-Ministerio De Defensa Nacional-Policia Nacional-Ejercito Nacional

3 Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del
veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012), Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez, radicado 54001-23-31-000-
1998-01023-01(24673).
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«[...] De esa manera, la ley consagra entonces un término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al acaecimiento del hecho que da lugar al dafio por el cual se demanda la
indemnizacién, para intentar la accién de reparacion directa, periodo que, una vez vencido,
impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por configurarse el
fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accion. [...]

Debe agregarse a lo anterior que, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan
en el tiempo no puede evitar que el término de caducidad comience a correr, ya que
en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accién no
caducaria jamas. Asi lo indicé la Sala en sentencia del 18 de octubre de 2000:

“Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza a correr a
partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus efectos
perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la representante del Ministerio
Puablico. Asi, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente
después de su consolidacion no puede evitar que el término de caducidad
comience a correr. Si ello fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran
caracter permanente, la accion no caducaria jamas. Asi lo advirtio esta Sala en
sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se expresd, ademas, que la accién
nace cuando se inicia la produccion del dafio o cuando éste se actualiza o se
concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la ley, aunque todavia
subsistan sus efectos.™ [...] »

Con base en el marco normativo y jurisprudencial expuesto, es dable concluir que cuando
se pretenda promover el medio de control de reparacién directa, en casos como el que nos
atafie, el plazo dentro del cual se debe presentar la demanda es de dos afios contados a
partir de i) el dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio; ii) el
dia siguiente al cual el demandante tuvo o debid tener conocimiento de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, en el evento en que sea posterior, habiendo sido

imposible conocerlo en la fecha de su acaecimiento.

1.1. El caso concreto

En el caso bajo andlisis, la parte actora pretende que se declare administrativamente
responsable a la accionada por los perjuicios materiales, representados en intereses
legales dejados de percibir, desde la fecha de la diligencia de remate (12 de junio de 2012)
hasta la de su registro que lo fue el dia 01 de agosto de 2018. El fundamento de la
pretensidn se encuentra en la imposibilidad de adelantar el registro oportuno del remate por

una falla en el servicio de la Administracion de Justicia.

Respecto a la caducidad, tenemos que, de conformidad con lo expuesto en el acapite
correspondiente, la demandante contaba con el término de dos (2) afios, a partir del dia
siguiente al acaecimiento del hecho causante del dafio o de cuando tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo, para promover el ejercicio del medio de control tendiente a lograr

la reparacion de los perjuicios que reclama.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 18 de octubre de 2000, radiacion:
12.228, demandante: Gerardo Pinzén Molano.
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Ahora, es claro, de acuerdo con los hechos relatados por la parte actora, que la fecha en la
gue, sin lugar a dudas, tuvo conocimiento de la imposibilidad juridica de efectuar el registro
de la adjudicacion por via de remate judicial fue la del 25 de septiembre de 2012. Este es
el momento en el que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga le
devolvié los oficios emanados del Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bucaramanga, con
la anotacion del porqué no se podia realizar el registro®. Luego, fue en esa misma fecha
gue tuvo conocimiento del hecho que reclama como dafioso y, por lo tanto, fue desde el dia
siguiente a esa fecha desde cuando inicid el conteo del término de la caducidad de la

presente demanda.

De lo anterior se tiene que el conteo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al
momento en que se produjo la devolucién de los oficios, pues ello trajo el conocimiento de
la imposibilidad de registrar el remate que le fue favorable y es dicha situacion factica la que
considera fuente generadora del dafio. Conforme lo reiterado, el término de los dos (2) afios
comienza a contarse a partir del 25 de septiembre de 2012, con lo cual, el 25 de

septiembre de 2014 era la fecha esta limite para la presentacién oportuna de la demanda.

Ha de tener en cuenta el despacho que la conciliacién extrajudicial es requisito de
procedibilidad para el presente medio de control y que la presentacién de su solicitud
interrumpe el conteo de caducidad. Pues bien, en el caso concreto, la solicitud de
convocatoria a audiencia de conciliacion extrajudicial tuvo lugar el dia 30 de julio de 2020;
la diligencia se realiz6 y fue declarada fallida el 17 de noviembre de 2020 (fl. 185 Anexos
Reparacion Directa Expediente digital). Con todo, la presentacion de la demanda se efectu6
el 19 de noviembre de 2020 (Correo presentacion demanda expediente digital), es decir,

cuando ya habia operado, por un amplio margen, el término de la caducidad.

Debe indicarse que en el presente asunto no es dable acoger la tesis de que el término de
caducidad empieza a contarse una vez cesO la causaciébn de perjuicios, pues la
prolongacion de los mismos en el tiempo no puede confundirse con el dafio de tracto
sucesivo, ni servir como excusa para postergar el inicio del cémputo de la caducidad. Cabe
recordar que el término de caducidad es de origen procesal y, como tal, norma de orden
publico que no puede variarse ni postergarse en su aplicaciéon, dependiendo de la
especificidad factica de la que puede derivar el reclamo de perjuicios, ni mucho menos,

como sucede en el presente caso, por la prolongacién en el tiempo del lucro cesante.

Asi las cosas, por haber operado la caducidad en el presente medio de control, el despacho,
en aplicacion del numeral 1° del articulo 169 del CPACA, procedera al rechazo de la

demanda.

5 Folio 5 del escrito demanda expediente virtual.
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por MAYERLI GUALDRON ABREO
contra la NACION - RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. EJECUTORIADA la presente providencia, ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones en el sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ
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