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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

37 Fecha (dd/mm/aaaa): 28/07/2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto de Obedezcasey Cimplase
68001 23 31 000 Ejecutivo HENRY DE JESUS PRECIADO LASTRA LIGA SANTANDEREANA DE FUTBOL CONFIRMA AUTO. 27/07/2021
2001 00710 02
Auto admite incidente
68001 33 31 007 Accion Popular ROCIO LOPEZ MORA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA-S- DE DESACATO. 27/07/2021
2007 00220 00
Auto admite incidente
68001 33 33 007 Accion Popular LUZ NELLY MARTINEZ AYALA MUNICIPIO DE PIEDECUESTA DE DESACATO. 27/07/2021
2015 00315 00
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 007 Nulidady LUDY PINZON NARANJO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO 27/07/2021
2017 00516 00 Restablecimiento del ALEGATOS.
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 007 Accion de Repeticion ESE CLINICA GUANE MARTIN EMILIO RODRIGUEZ CACERES Y RESULEVE REPOSICION. 27/07/2021
2018 00348 00
Auto Requiere Apoderado
68001 33 33 007 Nulidady JUAN DE JESUS DURAN MAY ORGA NACION-MINISTERIO DE DE LA PARTE DTE. 27/07/2021
2019 00044 00 Restablecimiento del DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Derecho
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA DEJA SIN EFECTOS LO ACTUADO Y RECHAZA 27/07/2021
2020 00139 00 DDA.
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA DEJA SIN EFECTOSY RECHAZA DDA. 27/07/2021
2020 00140 00
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA DEJA SIN EFECTOSY RECHAZA DDA. 27/07/2021
2020 00143 00
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA DEJA SIN EFECTOS Y RECHAZA DDA. 27/07/2021
2020 00185 00
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 007 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA DEJA SIN EFECTOS LO ACTUADO Y RECHAZA 27/07/2021

2020 00186 00

DDA.
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68001 33 33 007 Sin Tipo de Proceso

2021 00136 00

AURA RAQUEL MORENO CORTES

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

Auto admite demanda

27/07/2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 28/07/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

MONICA PAULINA VILLALBA REY

SECRETARIO
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% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO SUSTANCIACION

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE HENRY DE JESUS PRECIADO LASTRA
DEMANDADO LIGA SANTANDEREANA DE FUTBOL
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EXPEDIENTE 680012331000-2001-00710-02

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander,

en providencia de fecha 26 de mayo de 2021, en virtud de la cual dispuso:

«PRIMERO. CONFIRMASE el auto de fecha 21 de julio de 2020 proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Bucaramanga, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de este proveido.

[...]»
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel




Cadigo de verificacion: 5f6¢73c6eb44al1673d8aealc6eea8281b5f045431c83281cf0aaldf50890d2c9
Documento generado en 27/07/2021 09:35:59 AM
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JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO INICIA INCIDENTE

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE ROCIO LOPEZ MORA

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

MEDIO DE CONTROL INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION POPULAR
EXPEDIENTE 680013331007-2007-00220-00

Al despacho el expediente con el objeto de iniciar INCIDENTE DE DESACATO promovido

de oficio, ante lo manifestado por el Personero Delegado para la vigilancia Administrativa,

Policiva Judicial y Ambiental del municipio de Floridablanca.

La sentencia objeto del presunto incumplimiento es la proferida el 31 de agosto de 2011,

mediante la cual se ordend, entro otras cosas, lo siguiente:

« [...] SEGUNDO: En consecuencia se ordena al sefior Alcalde del Municipio de
Floridablanca que si aun no lo ha hecho, en el término de cuatro (4) meses contados a
partir de la notificaciéon de esta providencia, realice todas las gestiones administrativas
(tramites precontractuales y contractuales) y demas actuaciones administrativas que
sean necesarias para ejecutar y culminar en este mismo plazo, la construccion del
COSO municipal. [...]»

El trece (13) de julio hogafio, se requiri6 al MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA a efectos

de que informara las actuaciones que ha promovido para dar cumplimiento de la sentencia.

El requerimiento fue atendido, indicando?:

« [Plara el cumplimiento de la accién popular de la referencia se suscribi6 el contrato
de obra publica No 2296 de 2017 (se anexa) con su respectiva adicién y el contrato de
interventoria No 2299 de 2017, (se anexa) con la ejecucién de dichos contratos ha
permitido a esta entidad iniciar la materializacién de la sentencia en comento, ya que
la construccion del centro de bienestar animal o coso Municipal se encuentra en
etapa de construccion y a la fecha cuenta con una estructura de mamposteria,
redes internas de acueducto y alcantarillado, en este momento la obra se encuentra
suspendida resolviendo situaciones de orden técnico. [...]»

Dada la respuesta, atendiendo que no se acredito el cumplimiento efectivo de la sentencia,
es pertinente dar apertura formal al presente incidente de desacato, escenario en el que se

analizaran los presupuestos del cumplimiento o incumplimiento de la orden judicial.

1 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm07buc_cendoj_ramajudicial _gov_co/ESyZZHktBKNOhAYamovc21sBEplsZ2MdsC9G
2bFUXt8ttw?e=4NRkuD

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333100720070022000

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION POPULAR
DEMANDANTE: ROCIO LOPEZ MORA

DEMANDADO. MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Los sujetos pasivos contra quienes se debe iniciar el presente incidente de desacato son:
FERNANDO MIER MARTINEZ, en su calidad de Secretario de Infraestructura del Municipio
de Floridablanca y MIGUEL ANGEL MORENO SUAREZ, en su calidad de Alcalde
Municipal de Floridablanca, por ser los responsables del cumplimiento de la orden judicial

objeto de este diligenciamiento.

Siendo necesario identificar a los incidentados, se antoja necesario REQUERIR, bajo los
apremios legales, a los incidentados y a la Dra. TATIANA DEL PILAR TAVERA
ARCINIEGAS, en su calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica de Floridablanca, a
efectos de que informe a este despacho los nimeros de sus respectivos documentos de

identificacion.

Finalmente, teniendo en cuenta que no se allegaron los contratos que se mencionan en la
respuesta, corresponde requerir a los incidentados para que los alleguen con la
contestaciéon de este incidente, Deberan allegar, ademas, las actas de inicio y suspension

de las obras.

Con fundamento en lo expuesto, SE ORDENA:

PRIMERO: INICIAR el respectivo tramite incidental, por DESACATO EN ACCION
POPULAR, en contra de: FERNANDO MIER MARTINEZ, en su calidad de Secretario de
Infraestructura del Municipio de Floridablanca y MIGUEL ANGEL MORENO SUAREZ, en
su calidad de Alcalde Municipal de Floridablanca, respecto del presunto incumplimiento del

fallo proferido el 31 de agosto de 2011.

SEGUNDO: REQUERIR, bajo los apremios legales, a los incidentados y a la Dra. TATIANA
DEL PILAR TAVERA ARCINIEGAS, en su calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica
de Floridablanca, a efectos de que informe a este despacho los nimeros de los respectivos

documentos de identificacidon de los incidentados.

TERCERO: REQUERIR a los incidentados para que, de conformidad con lo expuesto,
alleguen al proceso copias de los contratos y de las actas de inicio y de suspension de las

obras.

CUARTO: Tal como lo ordena el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, désele el TRAMITE
INCIDENTAL regulado por el Libro 1l, Seccion Segunda, Titulo IV Capitulo I, articulos 127
al 131 del C.G.P.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado Pagina2de 3
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333100720070022000

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION POPULAR
DEMANDANTE: ROCIO LOPEZ MORA

DEMANDADO. MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

QUINTO: NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a los incidentados a través del

medio mas expedito y eficaz y adviértaseles que cuentan con el término de tres (3) dias

para contestar v ejercer el derecho de defensa. Art. 129, inciso 3°. C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9182f46358d43fe2d58199b53f467e5495a033996b0ecc5a558f741c5446f898
Documento generado en 27/07/2021 09:39:09 AM
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1 i Consejo Superior de la Judicatura

\J Reptiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

AUTO INICIA INCIDENTE

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE LUZ NELLY MARTINEZ AYALA
nelly uis@hotmail.com
DEMANDADO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
carolinaavilaforero@gmail.com
notijudicial @alcaldiadepiedecuesta.gov.co
MEDIO DE CONTROL INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION POPULAR
EXPEDIENTE 680013333007-2015-00315-00

Ingresa el expediente al despacho con el objeto de iniciar INCIDENTE DE DESACATO
promovido por la actora popular, LUZ NELLY MARTINEZ AYALA, que alega el presunto

incumplimiento a la sentencia proferida el 29 de abril de 2019, mediante la cual se resolvio,

entre otras cosas:

«[...] SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA para que en el término
de dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, proceda
a realizar las actuaciones administrativas que se requieran para que, dentro del mismo
plazo, se realicen todas las labores que aseguren la recuperacion definitiva del espacio
publico invadido en el sector de la Carrera 17 No. 13-78, Manzana F, Casa 307,
Urbanizacién Molinos del Viento del Municipio de Piedecuesta.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, para que en un término no
mayor a dos (2) meses, adopte las medidas de policia necesarias, conducentes y
eficaces para que la actividad del establecimiento de comercio ubicado en la Carrera
17 No. 13-78, Manzana F, Casa 307, Urbanizacion Molinos del Viento del Municipio de
Piedecuesta, se restrinja exclusivamente a su objeto social permitido por las normas del
uso del suelo sefialadas en el PBOT y demas normas aplicables, impidiendo, en todo
caso: su funcionamiento més alla del horario permitido para la actividad, la ocupacion
del espacio publico, el expendio de bebidas embriagantes a menores de edad, cualquier
tipo y nivel de contaminacion auditiva, la aglomeracion de personas que afecte la
tranquilidad de los vecinos, la ubicacién de cualquier elemento extrafio al mobiliario
urbano como sillas, mesas y carpas -entre otros-; sin perjuicio del ejercicio de la facultad
de policia para adelantar procedimientos para la suspensién definitiva de la actividad
del establecimiento de comercio objeto de la presente orden. [...J»

El trece (13) de julio hogafio, se requirid al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, a efectos de

gue informara las actuaciones que ha promovido para dar cumplimiento a la sentencia. El

requerimiento fue atendido’ mediante escrito en el que se dio cuenta, en sintesis, de la

inexistencia de quejas o solicitudes de la incidentante al respecto de reincidencias de las

violaciones de derechos colectivos amparadas por el fallo judicial.

! https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm07buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaEdDWFAQ4pOiJyLiXpufi8BwOflzwjQLatFBUS

yor5vwg?e=QHLMmD
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RADICADO 68001333300720150031500

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION POPULAR
DEMANDANTE:  LUZ NELLY MARTINEZ AYALA

DEMANDADO. MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Alega, al efecto, que no le ha sido posible a la incidentada conocer las presuntas
reincidencias para, con ello, proceder con acciones a la adecuada proteccion de los

derechos colectivos conforme se ordend en la sentencia.

Con lo expuesto, encuentra el despacho que la incidentada no acredita el cumplimiento
efectivo de la sentencia. En tal virtud, es pertinente dar apertura formal al incidente de
desacato, escenario idéneo para analizar los presupuestos del cumplimiento o

incumplimiento de la orden judicial.

Es de destacar lo siguiente:

Primero: La incidentada no acredita haber dado cumplimiento efectivo al numeral segundo
de fallo judicial, mediante el cual se ordené la recuperacion definitiva del espacio publico
invadido en el sector de la Carrera 17 No. 13-78, Mazana F, casa 307, Urbanizacion Molinos

del Viento del municipio de Piedecuesta.

Segundo: No se manifiesta si se procedié a acatar lo ordenado en el numeral tercero de la
sentencia, en el sentido de restringir la actividad del establecimiento de comercio
exclusivamente a su objeto social. Restriccidén a la cual debié proceder sin mediar queja o
solicitud adicional de la incidentante, pues la misma fue ordenada por esta autoridad judicial.

Se adiciona a lo anterior que ya expir6 el término que se le concedid al efecto.

El sujeto pasivo contra quien se debe iniciar el presente incidente de desacato es el doctor
MARIO JOSE CARVAJAL JAIMES, identificado con cédula de ciudadania No. 91.354.439
de Piedecuesta, en su calidad de Alcalde Municipal de Piedecuesta, por ser el responsable

del cumplimiento de la orden judicial objeto de este diligenciamiento.

Con fundamento en lo expuesto, SE ORDENA:

PRIMERO: INICIAR el respectivo tramite incidental por DESACATO EN ACCION DE
POPULAR, en contra de MARIO JOSE CARVAJAL JAIMES, identificado con la cédula de
ciudania No. 91.354.439 de Piedecuesta, en su calidad de Alcalde Municipal de

Piedecuesta, respecto del presunto incumplimiento del fallo proferido el 29 de abril de 2019.

SEGUNDO: Tal como lo ordena el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, désele el TRAMITE
INCIDENTAL regulado por el Libro I, Seccion Segunda, Titulo IV Capitulo I, articulos 127
al 131 del C.G.P.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura .
Consejo de Estado Pagina 2 de 3
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333300720150031500

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION POPULAR
DEMANDANTE:  LUZ NELLY MARTINEZ AYALA

DEMANDADO. MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido del presente auto al incidentado, a través del

medio mas expedito y eficaz y adviértasele que cuenta con el término de tres (3) dias para

contestar v ejercer el derecho de defensa. Art. 129, inciso 3°. C.G.P.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MALLERLY CAROLINA
AVILA FORERO, con T.P. No. 171.261 del C.S.J., como apoderada de la incidentada
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26468153fafb42b3fc09940b1e2868b93105713dd193f8bb4eal194608baeceda
Documento generado en 27/07/2021 09:39:11 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGATOS

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE LUDY PINZON NARANJO
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720170051600
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, encuentra el despacho que el asunto objeto del litigio es
de puro derechoy, por ende, resulta procedente dar aplicacion a lo sefialado en la Ley 2080
de 2021, articulo 42, previa constatacion de que la demandada no presentd excepciones
previas que tengan que ser resueltas en el presente auto.

2. AUDIENCIA INICIAL

A este respecto, el despacho acoge la postura del Honorable Tribunal Administrativo de
Santander? en el sentido de prescindir de realizar audiencia inicial. En su lugar, procedera
a agotar sus etapas en forma escrita, sin menoscabar el derecho de contradiccion, toda vez
gue las partes y el Ministerio Publico, podran interponer recursos dentro del término de
ejecutoria de la presente decision.

2.1. SANEAMIENTO. -Articulo 207 del CPACA-.

El despacho no advierte vicios o irregularidades en las actuaciones surtidas durante el
tramite del proceso. Por lo tanto, dispone declarar saneado el proceso.

2.2.  FIJACION DEL LITIGIO -Articulo 42 de la ley 2080 de 2021 que adiciona el
articulo 182A de la ley 1437 de 2011-.

Revisados los hechos y pretensiones de la demanda y su contestacion, asi como la
naturaleza del medio de control, respecto de los actos pasibles de control judicial, el
despacho considera que el litigio se circunscribe a determinar:

¢Se encuentra o no viciada de nulidad, por falsa motivacion y violacion de normas
superiores, la resoluciéon No. 2603 del 03 de agosto de 2017, por medio de la cual «se
ordena el reintegro de dineros cancelados de mas a una docente perteneciente a la planta
global de cargos del Municipio de Bucaramanga — Secretaria de Educacion con cargo al
SGP»?

1 Ley 2080 de 2021. «Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; [...]»

2 Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Rafael Gutiérrez Solano, Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicado
2017-00099-00 Demandante. Oscar Javier Garza Acosta. Demandado. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional — Direccion de Sanidad. Auto de fecha 14 de enero de 2021

Tribunal Administrativo de Santander. M.P Claudia Patricia Pefiuela Arce. Controversias Contractuales. Radicado
68001233300020180026000 Demandante Construcciones JE S.A.S. Demandado Departamento de Santander UT La
Colorada. Auto de fecha septiembre 10 de 2020, entre otros.
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RADICADO: 68001333300720170051600

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUDY PINZON NARANJO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Para lo anterior, habra que establecer si la demandante tiene o no derecho a que se la
exonere de reintegrar el dinero pagado en exceso por parte del municipio de Bucaramanga.

2.3. DECRETO DE PRUEBAS -articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011-.

2.3.1. Parte Demandante

Por cumplir con los principios de conducencia, pertinencia y utilidad, el despacho
DECRETA como tales, las pruebas documentales relacionadas por el apoderado de la
demandante en el escrito de demanda, obrantes en el expediente digital numeral 2- paginas
8 a 21-, y los documentos allegados mediante memorial de fecha 25 de abril de 2018, que
reposan en las paginas de la 37 a la 41, asi:

e Copia del acto administrativo demandado.

Recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la resolucion No. 2603 de
2017 de fecha 14 de agosto de 2017.

Impresion electrénica de seguimiento de PQR, donde se anota rechazo del recurso.
Solicitud de acto de rechazo del 27 de octubre de 2017.

Reiteracion de lo anterior del 13 de diciembre de 2017.

Acta de conciliacién en la procuraduria de fecha 28 de octubre de 2017, donde
consta que la administracion no ha dado respuesta al recurso.

Constancia de conciliacion extrajudicial de fecha 17 de abril de 2018.

e Copia de resolucion No. 4420 de fecha 28 de diciembre de 2017.

2.3.2. Parte Demandada

El apoderado del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA solicita que se tengan como pruebas
documentales las aportadas con el escrito de contestacion de demanda, asi:

e Poder que me confiere la Secretaria Judicial del Municipio de Bucaramanga, para
representarlo en el caso de estudio.

Esta solicitud se NIEGA por cuanto no versa sobre prueba de los hechos de la demanda o
su controversia. En efecto, se trata de un mero requisito para actuar.

¢ Expediente administrativo en 12 folios.

Por cumplir con los principios de conducencia, pertinencia y utilidad, el despacho
DECRETA como prueba el expediente administrativo de la sefiora LUDY PINZON
NARANJO, que reposa en el numeral 6 -paginas 6 a 17- del expediente digitalizado.

2.4. ALEGACIONES -articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011-.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en
concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 20213, corresponde correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que, si a
bien lo tiene, rinda concepto de fondo.

Lo anterior, en el entendido que, conforme lo dispuesto en el paragrafo del articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011, se dictara sentencia anticipada, por enmarcarse el presente asunto
en lo previsto en el literal a) numeral 1) de dicha norma.

3 «ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. [...JEl juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. [...]»
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RADICADO: 68001333300720170051600

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUDY PINZON NARANJO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO. DAR APLICACION a lo sefialado en el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011
adicionada por el articulo 42 de la ley 2080. En consecuencia:

SEGUNDO. DECLARAR SANEADO el proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 207 del CPACA.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO. DECRETAR COMO PRUEBAS, las documentales aportadas por la parte
demandante [numeral 2 pagina 8 a 21y 37 a 41] y por la parte demandada [numeral 6 pagina
54 a 65], conforme lo sefialado en el acapite correspondiente.

QUINTO. CORRER traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez (10)
dias, para alegar de conclusion y rendir concepto de fondo, respectivamente.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar como APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA al abogado MANUEL ENRIQUE ARENAS PLATA, en los términos y para los

efectos del poder conferido, aportado junto con el escrito de contestacion de demanda
[numeral 6 pagina 18].

SEPTIMO. Para efecto de notificaciones, términos y comunicaciones, dese aplicacion a lo
previsto en los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura durante el afio
2020: PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-
11581 y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

OCTAVO. REQUERIR a las partes el cumplimiento de lo previsto en los articulos 3y 9 del
D.L. 806 de 2020, en cuanto a sus deberes en relacion con el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones y de las siguientes indicaciones para el envio de
memoriales:

Enviar la solicitud a la direccién de correo electrénico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso

- Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.) Formato PDF.

El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucion del correo al iniciador del
mensaje, sin que se le imparta tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RESUELVE REPOSICION Y CONCEDE APELACION

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE ESE CLINICA GUANE
DEMANDADO MARTIN EMILIO RODRIGUEZ CACERES
MEDIO DE CONTROL REPETICION
RADICADO 68001333300720180034800
1. ASUNTO

Al despacho el expediente de la referencia, con el fin de resolver el recurso de reposiciéon
y, en subsidio de apelacion, interpuesto por la demandante, mediante correo electrénico?,
contra el auto que rechaza la demanda, notificado mediante estado electronico fijado el dia
14 de julio de 2021.

Interpuesto el recurso de reposicion? y, en subsidio, el de apelacién de manera oportuna,
se debe precisar que el articulo 242 del CPACAS3, sefiala que el recurso de reposicion
procede contra todos los autos y el articulo 2444 sefiala las reglas para el tramite del recurso
de apelacion.

1 Correo electrénico del 19 de julio de 2021 13:05

2 Articulo 318 del C.G.P. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

3 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 242. Reposicién. El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

4 ARTICULO 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 244. Tramite del recurso
de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y sustentarse oralmente a continuaciéon de su
notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede
0 no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
gue asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#244

RADICADO: 68001333300720180034800

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: ESE CLINICA GUANE
DEMANDADO. MARTIN EMILIO RODRIGUEZ CACERES

2. EL RECURSO DE REPOSICION

Como fundamento del recurso, la recurrente sefiala que el término de caducidad en el medio
de control de repeticion es de dos afios que debe contarse a partir de la fecha en que la
entidad efectu6 el pago de la condena impuesta.

Alega que la ejecucion de las condenas imputadas a la administracion esta determinada
por la norma con la que se tramitd el proceso, en este caso, el articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que profiri6 la
decision la revoque o reforme, en el evento de haber incurrido en algun error y, en su lugar,
profiera una nueva.

En el presente asunto, la recurrente considera que los términos sefialados por el despacho
para estimar que, a la presentacién de la demanda, habia operado la caducidad son
errados.

Al respecto, considera este despacho que el planteamiento de la demandante es equivoco
al considerar como normatividad aplicable, para efectos de la caducidad, el Decreto 01 de
1984 y la ley 678 de 2001. Y es equivoco por cuanto es absolutamente claro que la
providencia que declaré la responsabilidad estatal fue proferida el 24 de julio de 2014, es
decir, en vigencia de la ley 1437 de 2011. Luego, para efectos de contabilizar el término de
caducidad en el Medio de Control de Repeticion, ha de estarse a lo sefialado por el articulo
164.2.1:

«ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

[..]

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[.]

I) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliaciéon u otra forma de terminaciéon de un conflicto, el término sera de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento
del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este codigo.»

Esta disposicion es clara al sefialar que, a mas tardar, el conteo del término inicia desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas. Dado
qgue en el presente asunto el pago se hizo efectivo mas alla del plazo con que contaba la
administracion para hacerlo, se colige que el conteo debe realizarse en los términos fijados
en el auto recurrido.

Debe recordar el despacho que las normas procesales son de orden publico y de inmediata
aplicacion, salvo que la misma norma disponga lo contrario. En el presente asunto no existe
ninguna razon para aplicar una norma distinta a la ley 1437 de 2011, vigente al momento
en que se profirié la sentencia que dio lugar al detrimento del patrimonio estatal.

Queda clara la distincion que debe hacerse respecto del rito a seguir entre el proceso
iniciado en vigencia del decreto 01 de 1984 y el proceso de repeticién cuyo fundamento
nacié al mundo juridico en vigencia de la ley 1437 de 2011. Se trata de dos momentos
procesales distintos con distintas normas aplicables, sin que existan motivos de confusién.

Resta sefalar que la norma que prevé la caducidad, a partir de la vigencia de la ley 1437
de 2011, justamente persigue que exista un término legal perentorio que, de ninguna
manera, pueda ser objeto de flexibilizacion por cuenta del querer de las partes procesales.
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RADICADO: 68001333300720180034800

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: ESE CLINICA GUANE
DEMANDADO. MARTIN EMILIO RODRIGUEZ CACERES

Con fundamento en lo ilustrado, el despacho no repondra la decision recurrida.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto que rechaza la demanda es un auto que pone
fin al proceso y se encuentra enlistado en el articulo 62 de la Ley 2080 de 20215, lo que lo
hace susceptible del recurso de alzada, se concedera, ante el superior, el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio del de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 13 de julio de 2021, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO. Enel EFECTO SUSPENSIVO, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Santander, se concede el RECURSO DE APELACION, elevado por la parte demandante

TERCERO. Por secretaria, remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

5«ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

()

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demés providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo
norma expresa en contrario.

(oo )»
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO REQUERIMIENTO

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE JUAN DE JESUS DURAN MAYORGA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720190004400

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte demandante, JAIRO EULICES
PORRAS LEON!, requiérasele para que lo aclare, toda vez que, en consideracion del
despacho, carece de facultades para sustituir el poder en los términos alli sefialados. Lo
anterior, en el entendido que Unicamente el poderdante puede sefialar su representacion
judicial.

De otra parte, debe dar cumplimiento a lo sefialado en el inciso 2 del decreto 806 de 2020
articulo 5%, asi como acreditar el cumplimiento del articulo 3 del Decreto 806 de 20203, y
articulo 78 numeral 14 del C.G.P“.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, en el término de
cinco (5) dias habiles, aclare el memorial de sustitucion de poder y, de igual manera,
acredite el cumplimiento de lo sefialado en el inciso 2 articulo 5 del decreto 806 de 2020,
asi como del articulo 3 ibidem, y articulo 78 numeral 14 del C.G.P., so pena de negar el
reconocimiento de apoderado sustituto.

! Correo electronico el dia 18 de enero de 2021 10:37 a.m.

2 ARTICULO 5. Poderes.

(--)

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(-+)

3 ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.

4 Articulo 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...) 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.
Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez
la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

.
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RADICADO: 68001333300720190004400

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS DURAN MAYORGA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

SEGUNDO: REQUERIR a las partes el cumplimiento de lo previsto en los articulos 3y 9
del D.L. 806 de 2020, en cuanto a sus deberes, en relacion con el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, asi como el cumplimiento de las siguientes

indicaciones para el envio de memoriales:

1. Enviar la  solicitud a la direccion de
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Incluir los siguientes datos:

¢ Juzgado al que se dirige el memorial
e Numero completo de radicacion (23 digitos)
e Nombres completos de las partes del proceso

electrénico

¢ Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.) Formato PDF.

3. El incumplimiento de estos requisitos implicara la devolucién del correo al iniciador

del mensaje, sin impatrtirle tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 117bad22a8dc8117ddcd6ch144c9db71699fcd96286eaall818be03e51a78ead

Documento generado en 27/07/2021 09:41:03 AM
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SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

e . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA'Y OTRO
MEDIO DE CONTROL [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
EXPEDIENTE 680013333007-2020-00139-00
1. ASUNTO

Seria del caso de continuar con el tramite correspondiente, esto es, fijar fecha y hora para
adelantar la diligencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998. No obstante, en atencion a la atribucion de control de legalidad, establecida en el
articulo 207 del CPACA, concordante con el 132 del C.G.P., en aras de garantizar la

efectividad procesal, es necesario realizar el siguiente pronunciamiento.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Se reclama la proteccion de los derechos e intereses colectivos; en especifico, de las
personas en situacion de discapacidad visual. Derechos presuntamente vulnerados por
parte del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, por incumplir con lo establecido en la Ley
361 de 1997, el decreto reglamentario 1538 de 2005, la ley estatutaria 1618 de 2013 y la
Ley 1752 de 2015, referente a la no instalacion de losetas texturizadas — guias de alerta
en el acceso a los parqueaderos privados comunales internos de la P.H. PINAR DE
VERSALLES ubicada en la TRANSVERSAL 198 No. 16-200.

2.2.  TRAMITE PROCESAL IMPARTIDO

Mediante proveido del 24 de noviembre de 2020, se admitio la demanda, disponiendo su
notificacion y demés aspectos legales. La accionada, ademas de contestar la demanda,
repuso el mentado auto, argumentando que no se habia agotado en debida forma el
requisito del articulo 144 del CPACA. Esta norma dispone que, previo a acudir a la
jurisdiccion, debe solicitarse a la administracion que adopte las medidas necesarias para

proteger el derecho o interés colectivo presuntamente violado o amenazado.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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RADICADO 68001333300720200013900

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

El despacho resolvié no reponer el auto admisorio, mediante proveido del 25 de febrero
del 2021. Para ello, considerd que existe cierta laxitud en la forma y alcance del requisito
legal y que la solicitud inicial hace referencia a disposiciones que tienen que ver con las
personas cuya proteccion se reclama a través de este medio de control, estas son, aquellas

gue se encuentran en situacion de discapacidad visual.

2.3. ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

No obstante lo decidido, encuentra el despacho que ElI H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER se pronuncié! en un caso similar estableciendo que, con la solicitud
previa elevada por el actor popular, consistente en solicitar la construccién de la estructura
denominada «<POMPEYANO» en determinada direccion urbana, no se agota el requisito
previsto en el articulo 144 del CPACA, de tal forma que lo habilite a demandar la instalacién

de losetas texturizadas — guias de alerta, en esa misma direccion.

3. CONSIDERACIONES

3.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Es potestad y deber del Juez efectuar el control de legalidad de la demanda que se somete
a su conocimiento. La etapa del estudio de admisidn es el primer momento en que se ejerce
dicho control, mediante el andlisis del cumplimiento de los presupuestos sustanciales y
formales. Sin embargo, si existe un defecto o incumplimiento no advertido en dicha etapa,
ello no obsta, en garantia del debido proceso establecido en el articulo 29 superior, para

advertirlo posteriormente, declarando sus consecuencias.

Frente al saneamiento del proceso, es de advertir que la ley especial, esta es, la 472 de
1998, no lo regula. Por lo tanto, deben aplicarse las normas propias de la jurisdiccion en la
gue se tramita el amparo constitucional, conforme lo dispone su articulo 44. Para el caso
en concreto, los mandatos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, especificamente el articulo 207 que sefala:

« [...] ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes. [...] »

Norma, que resulta concordante con lo regulado en el Cédigo General del Proceso que

dispone:

! Rad.: 680013333003-2020-00217-01 - Proveido del 26 de enero de 2021, Dte: Jaime Orlando Martinez Garcia, Ddo:
Municipio de Floridablanca, M.P. : Claudia Patricia Pefiuela Arce.
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RADICADO 68001333300720200013900

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

«[..] ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revisién y casacion. [...] »

De esta forma, es claro que el Juez dispone de la facultad para realizar el saneamiento del

proceso, en cualquiera de sus etapas. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

« [...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las
que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad
del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. [...J» ?

Ahora, frente a los requisitos para acceder al medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, es de destacar que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
impone el de haber efectuado la reclamacién prevista en el articulo 144 ibidem, norma que,

a su vez, dispone:

« [...] ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

[.]

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
o0 interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a
ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda.

[...]»

Requisito sine qua non para promover el medio de control, so pena de su rechazo.
Requisito que, como se ilustrd, corresponde, verificar en la atapa de admisién. No obstante,
como también se expuso, el Juez estd habilitado para analizar su efectivo cumplimiento en

una etapa posterior, en pro de salvaguardar el debido proceso.

3.2. CASO EN CONCRETO

2 H. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 4. Sentencia de fecha 26 de septiembre de
2013. C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicacién nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135)
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RADICADO 68001333300720200013900

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Para resolver el caso en concreto se antoja necesario realizar un cuadro comparativo entre

la peticién con la que actor popular considera haber agotado el requisito de procedibilidad

del articulo 144 del CPACA y las pretensiones del presente medio de control.

Hechos y Pretensiones de la solicitud

Pretensiones de la demanda

«HECHOS.

1-De acuerdo a la normativa anterior y a visitas
para verificar el cumplimiento de las aludidas
ordenes, se ha podido probar que, hoy por hoy,
persiste la no construccion del correspondiente
‘POMPEYANO” (NTC-5610) dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén
(Acceso a garaje y/o parqueaderos), lugar o
sitio por donde acceden o salen carros y
motocicletas de la edificacion identificada con la
nomenclatura urbana: Transversal 198 No. 16-
200 del municipio de Floridablanca.

2-Frente al ingreso al garaje y/o parqueaderos
de la edificacién se insiste, desaparece el alto
del andén el cual debe tener la misma altura en
todo su largo hasta la esquina de la cuadra,
vulnerando con ello los derechos colectivos de
peatones en general, en especial las personas
discapacitadas fisicas (Personas en silla de
rueda, con muletas, con bastones, con
caminadores, etc:); los adultos mayores, nifias
y nifios, generado por la falta de
‘POMPEYANQ” columbiones en el desarrollo
longitudinal del andén anexo a la edificacion y
de paso generando un peligro inminente para
las personas que emplean a diario el anden al
no disminuir la velocidad los carros y
motocicletas que ingresan y salen de la
edificacion.

PRETENSIONES:

P[RJETENSION No. 1:

Como ciudadano exijo que se realice las obras
civiles, construcciones necesarias y
adecuaciones constructivas del caso aplicando
las normas concordantes (Decreto No. 1538 de
2005, articulo 3 y 7 de este ultimo el literal A,
numeral 1., NTC-5610), [...]» (Sic)

«[...] 1-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblacion en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente, ordenandole al
municipio de Floridablanca en cabeza del sefior
alcalde o quien haga sus veces al momento en
gue se emita el FALLO de la presente accién
publica, o al que corresponda, realizar las obras
civiles necesarias para que se instalen las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal), en todo su mismo ancho.

2-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblaciéon en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente al no instalar las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal) en todo su mismo ancho; no ha
cumplido con el Decreto No.1538 de 2005, los
articulos 3 y 7, del udltimo articulo, el literal A,
numeral 4; [...]» (Sic)

De la mera lectura del cuadro comparativo, resulta evidente su disimilitud, comoquiera que

en la solicitud ante la Administracion se reprocha la ausencia del denominado

«POMPEYANO», mientras que, en la demanda, el juicio de reproche se realiza sobre la

base de cuestionar la ausencia de losetas texturizadas — guias de alerta.
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RADICADO 68001333300720200013900

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Requerimientos técnicos que, pese a guardar relacién, dado que los dos estan
contemplados entre aquellos que deben garantizarse en la edificacion de andenes para la
inclusion de personas en condicién de discapacidad, no dejan de ser diferentes, pues el
primero, [POMPEYANO], va encaminado a que la franja de circulacion peatonal conserve
su altura para facilitar el desplazamiento de personas en condicién de discapacidad fisica,
por compromiso de su movilidad, mientras que el otro, [LOSETAS TEXTURIZADAS -
GUIAS DE ALERTA], atiende las necesidades de quienes tienen comprometido su sentido
de la vision. Asi lo entendid, al resolver un caso similar el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE SANTANDER, en el proveido referenciado ut supra, ocasion en la que sefialo:

« [...] Se observa que en este caso, que la solicitud elevada ante el municipio de
Floridablanca, no guarda correspondencia con los hechos y pretensiones que se
formulan ante el Juez contencioso administrativo, ya que en el derecho de peticién, se
solicité la construcciéon de la estructura denominada “POMPEYANO” dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén (Acceso a garaje y/o parqueaderos),
lugar o sitio por donde acceden o salen los carros y motocicletas, de la edificacion
identificada con la nhomenclatura urbana: Calle 157 No. 154 — 137 del municipio de
Floridablanca (C.R. Arawak P.H.), mientras que en la demanda se presenta como
pretension principal, la instalacion de LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA,
indicando que “coadyuva a éste tema como componente inmerso, el pompeyano
inexistente.” [...]»

Acorde con lo anterior, y acogiendo este criterio judicial, es dable concluir que, en efecto,
en el caso que nos ocupa, la peticion previa presentada con la demanda no agota el
requisito de que trata el articulo 144 del CPACA, tal como de manera errada se indicé en
el auto admisorio, asi como en el proveido que decidié el recurso de reposicion interpuesto

en su contra.

En el caso concreto, cabe destacar que no se encuentra sustentado ni acreditado que
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, circunstancia que avalaria omitir el cumplimiento del mentado

requisito.

Asi las cosas, se evidencia irregularidad que podria afectar los derechos procesales de la
parte demandada, en cuanto no tuvo oportunidad, de forma clara y concreta, de adoptar
por via administrativa las medidas tendientes a amparar el derecho o interés colectivo
presuntamente violado o0 amenazado que con la presente accion se pretende amparar. Por

lo explicado, corresponde tomar las medidas correctivas necesarias.

En este orden de ideas, entendiendo que el defecto de que adolece la presente demanda
no permite su subsanacién en el término de TRES (3) dias, segun lo dispone el articulo 20
de la ley 472 de 1998, en aplicacion de la facultad y deber de saneamiento del proceso, se
procedera a dejar sin efectos todo lo actuado a partir del proveido de admisién y, en su

lugar, se procede a su RECHAZO.
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RADICADO 68001333300720200013900

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado, a partir del auto del 24 de noviembre
de 2020, por medio del cual se admitié la demanda de la referencia, de conformidad con lo
anteriormente expuesto.
SEGUNDO: RECHAZAR el medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos instaurado por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA en contra del

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el proceso, previas

las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b186edfdb5f6f3847846dc71bbd2f92b6a270614f531e0c5d30el14ce8710cda8
Documento generado en 27/07/2021 09:39:04 AM



SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

e . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA'Y OTRO
MEDIO DE CONTROL [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
EXPEDIENTE 680013333007-2020-00140-00
1. ASUNTO

Seria del caso de continuar con el tramite correspondiente, esto es, fijar fecha y hora para
adelantar la diligencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998. No obstante, en atencion a la atribucion de control de legalidad, establecida en el
articulo 207 del CPACA, concordante con el 132 del C.G.P., en aras de garantizar la

efectividad procesal, es necesario realizar el siguiente pronunciamiento.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Se reclama la proteccion de los derechos e intereses colectivos; en especifico, de las
personas en situacion de discapacidad visual. Derechos presuntamente vulnerados por
parte del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, por incumplir con lo establecido en la Ley
361 de 1997, el decreto reglamentario 1538 de 2005, la ley estatutaria 1618 de 2013 y la
Ley 1752 de 2015, referente a la no instalacion de losetas texturizadas — guias de alerta
en el acceso a los parqueaderos privados comunales internos de la P.H. MEDITERRANE
SP & TENIS CLUB ubicada en la carrera 12 No. 200-14.

2.2.  TRAMITE PROCESAL IMPARTIDO

Mediante proveido del 24 de noviembre de 2020, se admiti6 la demanda, disponiendo su
notificacion y demés aspectos legales. La accionada, ademas de contestar la demanda,
repuso el mentado auto, argumentando que no se habia agotado en debida forma el
requisito del articulo 144 del CPACA. Esta norma dispone que, previo a acudir a la
jurisdiccion, debe solicitarse a la administracion que adopte las medidas necesarias para

proteger el derecho o interés colectivo presuntamente violado o amenazado.
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RADICADO 68001333300720200014000

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

El despacho resolvié no reponer el auto admisorio, mediante proveido del 25 de febrero
del 2021. Para ello, considerd que existe cierta laxitud en la forma y alcance del requisito
legal y que la solicitud inicial hace referencia a disposiciones que tienen que ver con las
personas cuya proteccion se reclama a través de este medio de control, estas son, aquellas

gue se encuentran en situacion de discapacidad visual.

2.3. ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

No obstante lo decidido, encuentra el despacho que ElI H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER se pronuncié! en un caso similar estableciendo que, con la solicitud
previa elevada por el actor popular, consistente en solicitar la construccién de la estructura
denominada «<POMPEYANO» en determinada direccion urbana, no se agota el requisito
previsto en el articulo 144 del CPACA, de tal forma que lo habilite a demandar la instalacién

de losetas texturizadas — guias de alerta, en esa misma direccion.

3. CONSIDERACIONES

3.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Es potestad y deber del Juez efectuar el control de legalidad de la demanda que se somete
a su conocimiento. La etapa del estudio de admisidn es el primer momento en que se ejerce
dicho control, mediante el andlisis del cumplimiento de los presupuestos sustanciales y
formales. Sin embargo, si existe un defecto o incumplimiento no advertido en dicha etapa,
ello no obsta, en garantia del debido proceso establecido en el articulo 29 superior, para

advertirlo posteriormente, declarando sus consecuencias.

Frente al saneamiento del proceso, es de advertir que la ley especial, esta es, la 472 de
1998, no lo regula. Por lo tanto, deben aplicarse las normas propias de la jurisdiccion en la
gue se tramita el amparo constitucional, conforme lo dispone su articulo 44. Para el caso
en concreto, los mandatos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, especificamente el articulo 207 que sefala:

« [...] ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes. [...] »

Norma, que resulta concordante con lo regulado en el Cédigo General del Proceso que

dispone:

! Rad.: 680013333003-2020-00217-01 - Proveido del 26 de enero de 2021, Dte: Jaime Orlando Martinez Garcia, Ddo:
Municipio de Floridablanca, M.P. : Claudia Patricia Pefiuela Arce.
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RADICADO 68001333300720200014000

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

«[..] ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revisién y casacion. [...] »

De esta forma, es claro que el Juez dispone de la facultad para realizar el saneamiento del

proceso, en cualquiera de sus etapas. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

« [...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las
que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad
del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. [...J» ?

Ahora, frente a los requisitos para acceder al medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, es de destacar que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
impone el de haber efectuado la reclamacién prevista en el articulo 144 ibidem, que a su

vez dispone:

« [...] ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

[.]

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
o0 interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a
ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda.

[...]»

Requisito sine qua non para promover el medio de control, so pena de su rechazo.
Requisito que, como se ilustrd, corresponde, verificar en la atapa de admisién. No obstante,
como también se expuso, el Juez estd habilitado para analizar su efectivo cumplimiento en

una etapa posterior, en pro de salvaguardar el debido proceso.

3.2. CASO EN CONCRETO

2 H. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 4. Sentencia de fecha 26 de septiembre de
2013. C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicacién nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135)
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ACCION: ) |
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO.  MUNICIPIO FLORIDABLANCA

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Para resolver el caso en concreto se antoja necesario realizar un cuadro comparativo entre

la peticién con la que actor popular considera haber agotado el requisito de procedibilidad

del articulo 144 del CPACA y las pretensiones del presente medio de control.

Hechos y Pretensiones de la solicitud

Pretensiones de la demanda

«HECHOS.

1-De acuerdo a la normativa anterior y a visitas
para verificar el cumplimiento de las aludidas
ordenes, se ha podido probar que, hoy por hoy,
persiste la no construccion del correspondiente
‘POMPEYANO” (NTC-5610) dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén
(Acceso a garaje y/o parqueaderos), lugar o
sitio por donde acceden o salen carros y
motocicletas de la edificacion identificada con la
nomenclatura urbana: Carrera 12 No. 200-14
del municipio de Floridablanca (C.R.
MEDITERRANE SPA & TENNIS CLUB-P.H.).

2-Frente al ingreso al garaje y/o parqueaderos
de la edificacion se insiste, desaparece el alto
del andén el cual debe tener la misma altura en
todo su largo hasta la esquina de la cuadra,
vulnerando con ello los derechos colectivos de
peatones en general, en especial las personas
discapacitadas fisicas (Personas en silla de
rueda, con muletas, con bastones, con
caminadores, etc:); los adultos mayores, nifias
y nifios, generado por la falta de
‘POMPEYANQO” columbiones en el desarrollo
longitudinal del andén anexo a la edificacion y
de paso generando un peligro inminente para
las personas que emplean a diario el anden al
no disminuir la velocidad los carros vy
motocicletas que ingresan y salen de la
edificacion.

PRETENSIONES:

P[R]JETENSION No. 1:

Como ciudadano exijo que se realice las obras
civiles, construcciones necesarias y
adecuaciones constructivas del caso aplicando
las normas concordantes (Decreto No. 1538 de
2005, articulo 3 y 7 de este ultimo el literal A,
numeral 1., NTC-5610), [...J» (Sic)

«[...] 1-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblacion en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente, ordenandole al
municipio de Floridablanca en cabeza del sefior
alcalde o quien haga sus veces al momento en
gue se emita el FALLO de la presente accién
publica, o al que corresponda, realizar las obras
civiles necesarias para que se instalen las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal), en todo su mismo ancho.

2-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblaciéon en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente al no instalar las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal) en todo su mismo ancho; no ha
cumplido con el Decreto No.1538 de 2005, los
articulos 3 y 7, del udltimo articulo, el literal A,
numeral 4; [...]» (Sic)

De la mera lectura del cuadro comparativo, resulta evidente su disimilitud, comoquiera que

en la solicitud ante la Administracién se reprocha la ausencia del denominado

«POMPEYANO», mientras que, en la demanda, el juicio de reproche se realiza sobre la

base de cuestionar la ausencia de losetas texturizadas — guias de alerta.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Requerimientos técnicos que, pese a guardar relacién, dado que los dos estan
contemplados entre aquellos que deben garantizarse en la edificacion de andenes para la
inclusion de personas en condicion de discapacidad, no dejan de ser diferentes, pues el
primero, [POMPEYANO], va encaminado a que la franja de circulacion peatonal conserve
su altura para facilitar el desplazamiento de personas en condicién de discapacidad fisica,
por compromiso de su movilidad, mientras que el otro, [LOSETAS TEXTURIZADAS -
GUIAS DE ALERTA], atiende las necesidades de quienes tienen comprometido su sentido
de la vision. Asi lo entendid, al resolver un caso similar el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE SANTANDER, en el proveido referenciado ut supra, ocasion en la que sefialo:

« [...] Se observa que en este caso, que la solicitud elevada ante el municipio de
Floridablanca, no guarda correspondencia con los hechos y pretensiones que se
formulan ante el Juez contencioso administrativo, ya que en el derecho de peticion, se
solicité la construcciéon de la estructura denominada “POMPEYANO” dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén (Acceso a garaje y/o parqueaderos),
lugar o sitio por donde acceden o salen los carros y motocicletas, de la edificacion
identificada con la nhomenclatura urbana: Calle 157 No. 154 — 137 del municipio de
Floridablanca (C.R. Arawak P.H.), mientras que en la demanda se presenta como
pretension principal, la instalacion de LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA,
indicando que “coadyuva a éste tema como componente inmerso, el pompeyano
inexistente.” [...]»

Acorde con lo anterior, y acogiendo este criterio judicial, es dable concluir que, en efecto,
en el caso que nos ocupa, la peticion previa presentada con la demanda no agota el
requisito de que trata el articulo 144 del CPACA, tal como de manera errada se indicé en
el auto admisorio, asi como en el proveido que decidié el recurso de reposicion interpuesto

en su contra.

En el caso concreto, cabe destacar que no se encuentra sustentado ni acreditado que
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, circunstancia que avalaria omitir el cumplimiento del mentado

requisito.

Asi las cosas, se evidencia irregularidad que podria afectar los derechos procesales de la
parte demandada, en cuanto no tuvo oportunidad, de forma clara y concreta, de adoptar
por via administrativa las medidas tendientes a amparar el derecho o interés colectivo
presuntamente violado o0 amenazado que con la presente accion se pretende amparar. Por

lo explicado, corresponde tomar las medidas correctivas necesarias.

En este orden de ideas, entendiendo que el defecto de que adolece la presente demanda
no permite su subsanacién en el término de TRES (3) dias, segun lo dispone el articulo 20
de la ley 472 de 1998, en aplicacion de la facultad y deber de saneamiento del proceso, se
procedera a dejar sin efectos todo lo actuado a partir del proveido de admisién y, en su

lugar, se procede a su RECHAZO.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado, a partir del auto del 24 de noviembre
de 2020, por medio del cual se admitié la demanda de la referencia, de conformidad con lo
anteriormente expuesto.
SEGUNDO: RECHAZAR el medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos instaurado por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA en contra del

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el proceso, previas

las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:
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SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

e . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA'Y OTRO
MEDIO DE CONTROL [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
EXPEDIENTE 680013333007-2020-00143-00
1. ASUNTO

Seria del caso de continuar con el tramite correspondiente, esto es, fijar fecha y hora para
adelantar la diligencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998. No obstante, en atencion a la atribucion de control de legalidad, establecida en el
articulo 207 del CPACA, concordante con el 132 del C.G.P., en aras de garantizar la

efectividad procesal, es necesario realizar el siguiente pronunciamiento.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Se reclama la proteccion de los derechos e intereses colectivos; en especifico, de las
personas en situacion de discapacidad visual. Derechos presuntamente vulnerados por
parte del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, por incumplir con lo establecido en la Ley
361 de 1997, el decreto reglamentario 1538 de 2005, la ley estatutaria 1618 de 2013 y la
Ley 1752 de 2015, referente a la no instalacion de losetas texturizadas — guias de alerta
en el acceso a los parqueaderos privados comunales internos de la P.H. ALTOS DEL
CAMPESTRE ubicada en la Calle 147 No. 22-63.

2.2.  TRAMITE PROCESAL IMPARTIDO

Mediante proveido del 24 de noviembre de 2020, se admiti6 la demanda, disponiendo su
notificacion y demés aspectos legales. La accionada, ademas de contestar la demanda,
repuso el mentado auto, argumentando que no se habia agotado en debida forma el
requisito del articulo 144 del CPACA. Esta norma dispone que, previo a acudir a la
jurisdiccion, debe solicitarse a la administracion que adopte las medidas necesarias para

proteger el derecho o interés colectivo presuntamente violado o amenazado.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

El despacho resolvié no reponer el auto admisorio, mediante proveido del 25 de febrero
del 2021. Para ello, considerd que existe cierta laxitud en la forma y alcance del requisito
legal y que la solicitud inicial hace referencia a disposiciones que tienen que ver con las
personas cuya proteccion se reclama a través de este medio de control, estas son, aquellas

gue se encuentran en situacion de discapacidad visual.

2.3. ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

No obstante lo decidido, encuentra el despacho que ElI H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER se pronuncié! en un caso similar estableciendo que, con la solicitud
previa elevada por el actor popular, consistente en solicitar la construccién de la estructura
denominada «<POMPEYANO» en determinada direccion urbana, no se agota el requisito
previsto en el articulo 144 del CPACA, de tal forma que lo habilite a demandar la instalacién

de losetas texturizadas — guias de alerta, en esa misma direccion.

3. CONSIDERACIONES

3.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Es potestad y deber del Juez efectuar el control de legalidad de la demanda que se somete
a su conocimiento. La etapa del estudio de admisidn es el primer momento en que se ejerce
dicho control, mediante el andlisis del cumplimiento de los presupuestos sustanciales y
formales. Sin embargo, si existe un defecto o incumplimiento no advertido en dicha etapa,
ello no obsta, en garantia del debido proceso establecido en el articulo 29 superior, para

advertirlo posteriormente, declarando sus consecuencias.

Frente al saneamiento del proceso, es de advertir que la ley especial, esta es, la 472 de
1998, no lo regula. Por lo tanto, deben aplicarse las normas propias de la jurisdiccion en la
gue se tramita el amparo constitucional, conforme lo dispone su articulo 44. Para el caso
en concreto, los mandatos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, especificamente el articulo 207 que sefala:

« [...] ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes. [...] »

Norma, que resulta concordante con lo regulado en el Cédigo General del Proceso que

dispone:

! Rad.: 680013333003-2020-00217-01 - Proveido del 26 de enero de 2021, Dte: Jaime Orlando Martinez Garcia, Ddo:
Municipio de Floridablanca, M.P. : Claudia Patricia Pefiuela Arce.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

«[..]ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revisién y casacion. [...] »

De esta forma, es claro que el Juez dispone de la facultad para realizar el saneamiento del

proceso, en cualquiera de sus etapas. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

« [...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las
que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad
del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. [...J» ?

Ahora, frente a los requisitos para acceder al medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, es de destacar que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
impone el de haber efectuado la reclamacién prevista en el articulo 144 ibidem, que a su

vez dispone:

« [...] ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

[.]

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
o0 interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a
ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda.

[...]»

Requisito sine qua non para promover el medio de control, so pena de su rechazo.
Requisito que, como se ilustrd, corresponde, verificar en la atapa de admisién. No obstante,
como también se expuso, el Juez estd habilitado para analizar su efectivo cumplimiento en

una etapa posterior, en pro de salvaguardar el debido proceso.

3.2. CASO EN CONCRETO

2 H. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 4. Sentencia de fecha 26 de septiembre de
2013. C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicacién nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135)
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ACCION: ) |
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO.  MUNICIPIO FLORIDABLANCA

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Para resolver el caso en concreto se antoja necesario realizar un cuadro comparativo entre

la peticién con la que actor popular considera haber agotado el requisito de procedibilidad

del articulo 144 del CPACA y las pretensiones del presente medio de control.

Hechos y Pretensiones de la solicitud

Pretensiones de la demanda

«HECHOS.

1-De acuerdo a la normativa anterior y a visitas
para verificar el cumplimiento de las aludidas
ordenes, se ha podido probar que, hoy por hoy,
persiste la no construccion del correspondiente
‘POMPEYANO” (NTC-5610) dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén
(Acceso a garaje y/o parqueaderos), lugar o
sitio por donde acceden o salen carros y
motocicletas de la edificacion identificada con la
nomenclatura urbana: Calle 147 No. 22-63 del
municipio de Floridablanca (C.R. Altos del
Campestre-P.H.).

2-Frente al ingreso al garaje y/o parqueaderos
de la edificacion se insiste, desaparece el alto
del andén el cual debe tener la misma altura en
todo su largo hasta la esquina de la cuadra,
vulnerando con ello los derechos colectivos de
peatones en general, en especial las personas
discapacitadas fisicas (Personas en silla de
rueda, con muletas, con bastones, con
caminadores, etc:); los adultos mayores, nifias
y nifios, generado por la falta de
‘POMPEYANQO” columbiones en el desarrollo
longitudinal del andén anexo a la edificacion y
de paso generando un peligro inminente para
las personas que emplean a diario el anden al
no disminuir la velocidad los carros vy
motocicletas que ingresan y salen de la
edificacion.

PRETENSIONES:

P[R]JETENSION No. 1:

Como ciudadano exijo que se realice las obras
civiles, construcciones necesarias y
adecuaciones constructivas del caso aplicando
las normas concordantes (Decreto No. 1538 de
2005, articulo 3 y 7 de este ultimo el literal A,
numeral 1., NTC-5610), [...]» (Sic)

«[...] 1-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblacion en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente, ordenandole al
municipio de Floridablanca en cabeza del sefior
alcalde o quien haga sus veces al momento en
gue se emita el FALLO de la presente accién
publica, o al que corresponda, realizar las obras
civiles necesarias para que se instalen las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal), en todo su mismo ancho.

2-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblaciéon en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente al no instalar las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal) en todo su mismo ancho; no ha
cumplido con el Decreto No.1538 de 2005, los
articulos 3 y 7, del dltimo articulo, el literal A,
numeral 4; [...]» (Sic)

De la mera lectura del cuadro comparativo, resulta evidente su disimilitud, comoquiera que

en la solicitud ante la Administracién se reprocha la ausencia del denominado

«POMPEYANO», mientras que, en la demanda, el juicio de reproche se realiza sobre la

base de cuestionar la ausencia de losetas texturizadas — guias de alerta.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Requerimientos técnicos que, pese a guardar relacién, dado que los dos estan
contemplados entre aquellos que deben garantizarse en la edificacion de andenes para la
inclusion de personas en condicién de discapacidad, no dejan de ser diferentes, pues el
primero, [POMPEYANO], va encaminado a que la franja de circulacion peatonal conserve
su altura para facilitar el desplazamiento de personas en condicion de discapacidad fisica,
por compromiso de su movilidad, mientras que el otro, [LOSETAS TEXTURIZADAS -
GUIAS DE ALERTA], atiende las necesidades de quienes tienen comprometido su sentido
de la vision. Asi lo entendid, al resolver un caso similar el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE SANTANDER, en el proveido referenciado ut supra, ocasion en la que sefialo:

« [...] Se observa que en este caso, que la solicitud elevada ante el municipio de
Floridablanca, no guarda correspondencia con los hechos y pretensiones que se
formulan ante el Juez contencioso administrativo, ya que en el derecho de peticién, se
solicité la construcciéon de la estructura denominada “POMPEYANO” dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén (Acceso a garaje y/o parqueaderos),
lugar o sitio por donde acceden o salen los carros y motocicletas, de la edificacion
identificada con la nhomenclatura urbana: Calle 157 No. 154 — 137 del municipio de
Floridablanca (C.R. Arawak P.H.), mientras que en la demanda se presenta como
pretension principal, la instalacion de LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA,
indicando que “coadyuva a éste tema como componente inmerso, el pompeyano
inexistente.” [...]»

Acorde con lo anterior, y acogiendo este criterio judicial, es dable concluir que, en efecto,
en el caso que nos ocupa, la peticion previa presentada con la demanda no agota el
requisito de que trata el articulo 144 del CPACA, tal como de manera errada se indicé en
el auto admisorio, asi como en el proveido que decidié el recurso de reposicion interpuesto

en su contra.

En el caso concreto, cabe destacar que no se encuentra sustentado ni acreditado que
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, circunstancia que avalaria omitir el cumplimiento del mentado

requisito.

Asi las cosas, se evidencia irregularidad que podria afectar los derechos procesales de la
parte demandada, en cuanto no tuvo oportunidad, de forma clara y concreta, de adoptar
por via administrativa las medidas tendientes a amparar el derecho o interés colectivo
presuntamente violado o0 amenazado que con la presente accion se pretende amparar. Por

lo explicado, corresponde tomar las medidas correctivas necesarias.

En este orden de ideas, entendiendo que el defecto de que adolece la presente demanda
no permite su subsanacién en el término de TRES (3) dias, segun lo dispone el articulo 20
de la ley 472 de 1998, en aplicacion de la facultad y deber de saneamiento del proceso, se
procedera a dejar sin efectos todo lo actuado a partir del proveido de admisién y, en su

lugar, se procede a su RECHAZO.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Asi las cosas, el JUZGADO SETIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado, a partir del auto del 24 de noviembre
de 2020, por medio del cual se admitié la demanda de la referencia, de conformidad con lo
anteriormente expuesto.
SEGUNDO: RECHAZAR el medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos instaurado por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA en contra del

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el proceso, previas

las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:
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\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA'Y OTRO
MEDIO DE CONTROL [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
EXPEDIENTE 680013333007-2020-00185-00
1. ASUNTO

Seria del caso de continuar con el tramite correspondiente, esto es, fijar fecha y hora para
adelantar la diligencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998. No obstante, en atencion a la atribucion de control de legalidad, establecida en el
articulo 207 del CPACA, concordante con el 132 del C.G.P., en aras de garantizar la

efectividad procesal, es necesario realizar el siguiente pronunciamiento.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Se reclama la proteccion de los derechos e intereses colectivos; en especifico, de las
personas en situacion de discapacidad visual. Derechos presuntamente vulnerados por
parte del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, por incumplir con lo establecido en la Ley
361 de 1997, el decreto reglamentario 1538 de 2005, la ley estatutaria 1618 de 2013 y la
Ley 1752 de 2015, referente a la no instalacion de losetas texturizadas — guias de alerta
en el acceso a los parqueaderos privados comunales internos de la P.H. CANAVERAL
PANAMERICANO TOWNHOUSES ubicada en la Diagonal 36 No. 34-135.

2.2.  TRAMITE PROCESAL IMPARTIDO

Mediante proveido del 24 de noviembre de 2020, se admiti6 la demanda, disponiendo su
notificacion y demés aspectos legales. La accionada, ademas de contestar la demanda,
repuso el mentado auto, argumentando que no se habia agotado en debida forma el
requisito del articulo 144 del CPACA. Esta norma dispone que, previo a acudir a la
jurisdiccion, debe solicitarse a la administracion que adopte las medidas necesarias para

proteger el derecho o interés colectivo presuntamente violado o amenazado.
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RADICADO 68001333300720200018500

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

El despacho resolvié no reponer el auto admisorio, mediante proveido del 13 de abril del
2021. Para ello, consider6 que existe cierta laxitud en la forma y alcance del requisito legal
y que la solicitud inicial hace referencia a disposiciones que tienen que ver con las personas
cuya proteccion se reclama a través de este medio de control, estas son, aquellas que se

encuentran en situacién de discapacidad visual.

2.3. ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

No obstante lo decidido, encuentra el despacho que ElI H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER se pronuncié! en un caso similar estableciendo que, con la solicitud
previa elevada por el actor popular, consistente en solicitar la construccién de la estructura
denominada «<POMPEYANO» en determinada direccion urbana, no se agota el requisito
previsto en el articulo 144 del CPACA, de tal forma que lo habilite a demandar la instalacién

de losetas texturizadas — guias de alerta, en esa misma direccion.

3. CONSIDERACIONES

3.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Es potestad y deber del Juez efectuar el control de legalidad de la demanda que se somete
a su conocimiento. La etapa del estudio de admisidn es el primer momento en que se ejerce
dicho control, mediante el andlisis del cumplimiento de los presupuestos sustanciales y
formales. Sin embargo, si existe un defecto o incumplimiento no advertido en dicha etapa,
ello no obsta, en garantia del debido proceso establecido en el articulo 29 superior, para

advertirlo posteriormente, declarando sus consecuencias.

Frente al saneamiento del proceso, es de advertir que la ley especial, esta es, la 472 de
1998, no lo regula. Por lo tanto, deben aplicarse las normas propias de la jurisdiccion en la
gue se tramita el amparo constitucional, conforme lo dispone su articulo 44. Para el caso
en concreto, los mandatos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, especificamente el articulo 207 que sefala:

« [...] ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes. [...] »

Norma, que resulta concordante con lo regulado en el Cédigo General del Proceso que

dispone:

! Rad.: 680013333003-2020-00217-01 - Proveido del 26 de enero de 2021, Dte: Jaime Orlando Martinez Garcia, Ddo:
Municipio de Floridablanca, M.P. : Claudia Patricia Pefiuela Arce.
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RADICADO 68001333300720200018500

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

«[..] ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revisién y casacion. [...] »

De esta forma, es claro que el Juez dispone de la facultad para realizar el saneamiento del

proceso, en cualquiera de sus etapas. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

« [...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las
que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad
del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. [...J» ?

Ahora, frente a los requisitos para acceder al medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, es de destacar que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
impone el de haber efectuado la reclamacién prevista en el articulo 144 ibidem, que a su

vez dispone:

« [...] ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

[.]

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
o0 interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a
ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda.

[...]»

Requisito sine qua non para promover el medio de control, so pena de su rechazo.
Requisito que, como se ilustrd, corresponde, verificar en la atapa de admisién. No obstante,
como también se expuso, el Juez estd habilitado para analizar su efectivo cumplimiento en

una etapa posterior, en pro de salvaguardar el debido proceso.

3.2. CASO EN CONCRETO

2 H. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 4. Sentencia de fecha 26 de septiembre de
2013. C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicacién nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135)
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Para resolver el caso en concreto se antoja necesario realizar un cuadro comparativo entre

la peticién con la que actor popular considera haber agotado el requisito de procedibilidad

del articulo 144 del CPACA y las pretensiones del presente medio de control.

Hechos y Pretensiones de la solicitud

Pretensiones de la demanda

«HECHOS.

1-De acuerdo a la normativa anterior y a visitas
para verificar el cumplimiento de las aludidas
ordenes, se ha podido probar que, hoy por hoy,
persiste la no construccion del correspondiente
‘POMPEYANO” (NTC-5610) dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén
(Acceso a garaje y/o parqueaderos), lugar o
sitio por donde acceden o salen carros y
motocicletas de la edificacion identificada con la
nomenclatura urbana: Diagonal 36 No0.34-135
del municipio de Floridablanca (Cafaveral
Panamericano Jounhouses-P.H.).

2-Frente al ingreso al garaje y/o parqueaderos
de la edificacion se insiste, desaparece el alto
del andén el cual debe tener la misma altura en
todo su largo hasta la esquina de la cuadra,
vulnerando con ello los derechos colectivos de
peatones en general, en especial las personas
discapacitadas fisicas (Personas en silla de
rueda, con muletas, con bastones, con
caminadores, etc:); los adultos mayores, nifias
y nifios, generado por la falta de
‘POMPEYANQO” columbiones en el desarrollo
longitudinal del andén anexo a la edificacion y
de paso generando un peligro inminente para
las personas que emplean a diario el anden al
no disminuir la velocidad los carros vy
motocicletas que ingresan y salen de la
edificacion.

PRETENSIONES:

P[R]JETENSION No. 1:

Como ciudadano exijo que se realice las obras
civiles, construcciones necesarias y
adecuaciones constructivas del caso aplicando
las normas concordantes (Decreto No. 1538 de
2005, articulo 3 y 7 de este ultimo el literal A,
numeral 1., NTC-5610), [...J» (Sic)

«[...] 1-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblacion en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente, ordenandole al
municipio de Floridablanca en cabeza del sefior
alcalde o quien haga sus veces al momento en
gue se emita el FALLO de la presente accién
publica, o al que corresponda, realizar las obras
civiles necesarias para que se instalen las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal), en todo su mismo ancho.

2-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblaciéon en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente al no instalar las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal) en todo su mismo ancho; no ha
cumplido con el Decreto No.1538 de 2005, los
articulos 3 y 7, del udltimo articulo, el literal A,
numeral 4; [...]» (Sic)

De la mera lectura del cuadro comparativo, resulta evidente su disimilitud, comoquiera que

en la solicitud ante la Administracién se reprocha la ausencia del denominado

«POMPEYANO», mientras que, en la demanda, el juicio de reproche se realiza sobre la

base de cuestionar la ausencia de losetas texturizadas — guias de alerta.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Requerimientos técnicos que, pese a guardar relacién, dado que los dos estan
contemplados entre aquellos que deben garantizarse en la edificacion de andenes para la
inclusion de personas en condicion de discapacidad, no dejan de ser diferentes, pues el
primero, [POMPEYANO], va encaminado a que la franja de circulacion peatonal conserve
su altura para facilitar el desplazamiento de personas en condicién de discapacidad fisica,
por compromiso de su movilidad, mientras que el otro, [LOSETAS TEXTURIZADAS -
GUIAS DE ALERTA], atiende las necesidades de quienes tienen comprometido su sentido
de la vision. Asi lo entendid, al resolver un caso similar el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE SANTANDER, en el proveido referenciado ut supra, ocasion en la que sefialo:

« [...] Se observa que en este caso, que la solicitud elevada ante el municipio de
Floridablanca, no guarda correspondencia con los hechos y pretensiones que se
formulan ante el Juez contencioso administrativo, ya que en el derecho de peticion, se
solicité la construcciéon de la estructura denominada “POMPEYANO” dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén (Acceso a garaje y/o parqueaderos),
lugar o sitio por donde acceden o salen los carros y motocicletas, de la edificacion
identificada con la nhomenclatura urbana: Calle 157 No. 154 — 137 del municipio de
Floridablanca (C.R. Arawak P.H.), mientras que en la demanda se presenta como
pretension principal, la instalacion de LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA,
indicando que “coadyuva a éste tema como componente inmerso, el pompeyano
inexistente.” [...]»

Acorde con lo anterior, y acogiendo este criterio judicial, es dable concluir que, en efecto,
en el caso que nos ocupa, la peticion previa presentada con la demanda no agota el
requisito de que trata el articulo 144 del CPACA, tal como de manera errada se indicé en
el auto admisorio, asi como en el proveido que decidié el recurso de reposicion interpuesto

en su contra.

En el caso concreto, cabe destacar que no se encuentra sustentado ni acreditado que
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, circunstancia que avalaria omitir el cumplimiento del mentado

requisito.

Asi las cosas, se evidencia irregularidad que podria afectar los derechos procesales de la
parte demandada, en cuanto no tuvo oportunidad, de forma clara y concreta, de adoptar
por via administrativa las medidas tendientes a amparar el derecho o interés colectivo
presuntamente violado o0 amenazado que con la presente accion se pretende amparar. Por

lo explicado, corresponde tomar las medidas correctivas necesarias.

En este orden de ideas, entendiendo que el defecto de que adolece la presente demanda
no permite su subsanacién en el término de TRES (3) dias, segun lo dispone el articulo 20
de la ley 472 de 1998, en aplicacion de la facultad y deber de saneamiento del proceso, se
procedera a dejar sin efectos todo lo actuado a partir del proveido de admisién y, en su

lugar, se procede a su RECHAZO.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado, a partir del auto del 24 de noviembre
de 2020, por medio del cual se admitié la demanda de la referencia, de conformidad con lo
anteriormente expuesto.
SEGUNDO: RECHAZAR el medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos instaurado por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA en contra del

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el proceso, previas

las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:
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\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA'Y OTRO
MEDIO DE CONTROL [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
EXPEDIENTE 680013333007-2020-00186-00
1. ASUNTO

Seria del caso de continuar con el tramite correspondiente, esto es, fijar fecha y hora para
adelantar la diligencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998. No obstante, en atencion a la atribucion de control de legalidad, establecida en el
articulo 207 del CPACA, concordante con el 132 del C.G.P., en aras de garantizar la

efectividad procesal, es necesario realizar el siguiente pronunciamiento.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Se reclama la proteccion de los derechos e intereses colectivos; en especifico, de las
personas en situacion de discapacidad visual. Derechos presuntamente vulnerados por
parte del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, por incumplir con lo establecido en la Ley
361 de 1997, el decreto reglamentario 1538 de 2005, la ley estatutaria 1618 de 2013 y la
Ley 1752 de 2015, referente a la no instalacion de losetas texturizadas — guias de alerta
en el acceso a los parqueaderos privados comunales internos del ESTABLECIMIENTO
COMERCIAL RENAULT-SANAUTOS ubicado en la Carrera 27 A No. 122-85.

2.2.  TRAMITE PROCESAL IMPARTIDO

Mediante proveido del 24 de noviembre de 2020, se admiti6 la demanda, disponiendo su
notificacion y demés aspectos legales. La accionada, ademas de contestar la demanda,
repuso el mentado auto, argumentando que no se habia agotado en debida forma el
requisito del articulo 144 del CPACA. Esta norma dispone que, previo a acudir a la
jurisdiccion, debe solicitarse a la administracion que adopte las medidas necesarias para

proteger el derecho o interés colectivo presuntamente violado o amenazado.
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RADICADO 68001333300720200018600

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

El despacho resolvié no reponer el auto admisorio, mediante proveido del 13 de abril del
2021. Para ello, consider6 que existe cierta laxitud en la forma y alcance del requisito legal
y que la solicitud inicial hace referencia a disposiciones que tienen que ver con las personas
cuya proteccion se reclama a través de este medio de control, estas son, aquellas que se

encuentran en situacion de discapacidad visual.

2.3. ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

No obstante lo decidido, encuentra el despacho que ElI H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER se pronuncié! en un caso similar estableciendo que, con la solicitud
previa elevada por el actor popular, consistente en solicitar la construccién de la estructura
denominada «<POMPEYANO» en determinada direccion urbana, no se agota el requisito
previsto en el articulo 144 del CPACA, de tal forma que lo habilite a demandar la instalacién

de losetas texturizadas — guias de alerta, en esa misma direccion.

3. CONSIDERACIONES

3.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Es potestad y deber del Juez efectuar el control de legalidad de la demanda que se somete
a su conocimiento. La etapa del estudio de admisidn es el primer momento en que se ejerce
dicho control, mediante el andlisis del cumplimiento de los presupuestos sustanciales y
formales. Sin embargo, si existe un defecto o incumplimiento no advertido en dicha etapa,
ello no obsta, en garantia del debido proceso establecido en el articulo 29 superior, para

advertirlo posteriormente, declarando sus consecuencias.

Frente al saneamiento del proceso, es de advertir que la ley especial, esta es, la 472 de
1998, no lo regula. Por lo tanto, deben aplicarse las normas propias de la jurisdiccion en la
gue se tramita el amparo constitucional, conforme lo dispone su articulo 44. Para el caso
en concreto, los mandatos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, especificamente el articulo 207 que sefala:

« [...] ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes. [...] »

Norma, que resulta concordante con lo regulado en el Cédigo General del Proceso que

dispone:

! Rad.: 680013333003-2020-00217-01 - Proveido del 26 de enero de 2021, Dte: Jaime Orlando Martinez Garcia, Ddo:
Municipio de Floridablanca, M.P. : Claudia Patricia Pefiuela Arce.
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RADICADO 68001333300720200018600

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

«[..]ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revisién y casacion. [...] »

De esta forma, es claro que el Juez dispone de la facultad para realizar el saneamiento del

proceso, en cualquiera de sus etapas. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

« [...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las
que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad
del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. [...J» ?

Ahora, frente a los requisitos para acceder al medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, es de destacar que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
impone el de haber efectuado la reclamacién prevista en el articulo 144 ibidem, que a su

vez dispone:

« [...] ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

[.]

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
o0 interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a
ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda.

[...]»

Requisito sine qua non para promover el medio de control, so pena de su rechazo.
Requisito que, como se ilustrd, corresponde, verificar en la atapa de admisién. No obstante,
como también se expuso, el Juez estd habilitado para analizar su efectivo cumplimiento en

una etapa posterior, en pro de salvaguardar el debido proceso.

3.2. CASO EN CONCRETO

2 H. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 4. Sentencia de fecha 26 de septiembre de
2013. C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicacién nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135)
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RADICADO 68001333300720200018600

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Para resolver el caso en concreto se antoja necesario realizar un cuadro comparativo entre

la peticién con la que actor popular considera haber agotado el requisito de procedibilidad

del articulo 144 del CPACA y las pretensiones del presente medio de control.

Hechos y Pretensiones de la solicitud

Pretensiones de la demanda

«HECHOS.

1-De acuerdo a la normativa anterior y a visitas
para verificar el cumplimiento de las aludidas
ordenes, se ha podido probar que, hoy por hoy,
persiste la no construccion del correspondiente
‘POMPEYANO” (NTC-5610) dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén
(Acceso a garaje y/o parqueaderos), lugar o
sitio por donde acceden o salen carros y
motocicletas de la edificacion identificada con la
nomenclatura urbana: Autopista Floridablanca,
kilbmetro 2, sentido sur-oriente del municipio de
Floridablanca (Establecimiento de comercio
Renault-Sanautos.).

2-Frente al ingreso al garaje y/o parqueaderos
de la edificacién se insiste, desaparece el alto
del andén el cual debe tener la misma altura en
todo su largo hasta la esquina de la cuadra,
vulnerando con ello los derechos colectivos de
peatones en general, en especial las personas
discapacitadas fisicas (Personas en silla de
rueda, con muletas, con bastones, con
caminadores, etc:); los adultos mayores, nifias
y niflos, generado por la falta de
‘POMPEYANQ” columbiones en el desarrollo
longitudinal del andén anexo a la edificacion y
de paso generando un peligro inminente para
las personas que emplean a diario el anden al
no disminuir la velocidad los carros vy
motocicletas que ingresan y salen de la
edificacion.

PRETENSIONES:

P[R]JETENSION No. 1:

Como ciudadano exijo que se realice las obras
civiles, construcciones necesarias y
adecuaciones constructivas del caso aplicando
las normas concordantes (Decreto No. 1538 de
2005, articulo 3 y 7 de este ultimo el literal A,
numeral 1., NTC-5610), [...]» (Sic)

«[...] 1-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblacion en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente, ordenandole al
municipio de Floridablanca en cabeza del sefior
alcalde o quien haga sus veces al momento en
gue se emita el FALLO de la presente accién
publica, o al que corresponda, realizar las obras
civiles necesarias para que se instalen las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal), en todo su mismo ancho.

2-Se decrete mediante sentencia que el
municipio de Floridablanca o al que
corresponda, se encuentra vulnerando los
derechos colectivos de la poblaciéon en
situacion de discapacidad visual tanto
temporal como permanente al no instalar las
LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE
ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio
Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacion (Propiedad
Horizontal) en todo su mismo ancho; no ha
cumplido con el Decreto No.1538 de 2005, los
articulos 3 y 7, del udltimo articulo, el literal A,
numeral 4; [...]» (Sic)

De la mera lectura del cuadro comparativo, resulta evidente su disimilitud, comoquiera que

en la solicitud ante la Administracion se reprocha la ausencia del denominado

«POMPEYANO», mientras que, en la demanda, el juicio de reproche se realiza sobre la

base de cuestionar la ausencia de losetas texturizadas — guias de alerta.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Requerimientos técnicos que, pese a guardar relacién, dado que los dos estan
contemplados entre aquellos que deben garantizarse en la edificacion de andenes para la
inclusion de personas en condicion de discapacidad, no dejan de ser diferentes, pues el
primero, [POMPEYANOY], va encaminado a que la franja de circulacion peatonal conserve
su altura para facilitar el desplazamiento de personas en condicién de discapacidad fisica,
por compromiso de su movilidad, mientras que el otro, [LOSETAS TEXTURIZADAS —
GUIAS DE ALERTA], atiende las necesidades de quienes tienen comprometido su sentido
de la vision. Asi lo entendio, al resolver un caso similar el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE SANTANDER, en el proveido referenciado ut supra, ocasion en la que sefialo:

« [...] Se observa que en este caso, que la solicitud elevada ante el municipio de
Floridablanca, no guarda correspondencia con los hechos y pretensiones que se
formulan ante el Juez contencioso administrativo, ya que en el derecho de peticion, se
solicité la construccion de la estructura denominada “POMPEYANOQO” dentro del
desarrollo lineal del sendero peatonal o andén (Acceso a garaje y/o parqueaderos),
lugar o sitio por donde acceden o salen los carros y motocicletas, de la edificacion
identificada con la homenclatura urbana: Calle 157 No. 154 — 137 del municipio de
Floridablanca (C.R. Arawak P.H.), mientras que en la demanda se presenta como
pretension principal, la instalacion de LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA,
indicando que “coadyuva a éste tema como componente inmerso, el pompeyano
inexistente.” [...]»

Acorde con lo anterior, y acogiendo este criterio judicial, es dable concluir que, en efecto,
en el caso que nos ocupa, la peticion previa presentada con la demanda no agota el
requisito de que trata el articulo 144 del CPACA, tal como de manera errada se indicé en
el auto admisorio, asi como en el proveido que decidié el recurso de reposicion interpuesto

en su contra.

En el caso concreto, cabe destacar que no se encuentra sustentado ni acreditado que
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, circunstancia que avalaria omitir el cumplimiento del mentado

requisito.

Asi las cosas, se evidencia irregularidad que podria afectar los derechos procesales de la
parte demandada, en cuanto no tuvo oportunidad, de forma clara y concreta, de adoptar
por via administrativa las medidas tendientes a amparar el derecho o interés colectivo
presuntamente violado o amenazado que con la presente accion se pretende amparar. Por

lo explicado, corresponde tomar las medidas correctivas necesarias.

En este orden de ideas, entendiendo que el defecto de que adolece la presente demanda
no permite su subsanacién en el término de TRES (3) dias, segun lo dispone el articulo 20
de la ley 472 de 1998, en aplicacion de la facultad y deber de saneamiento del proceso, se
procedera a dejar sin efectos todo lo actuado a partir del proveido de admision y, en su

lugar, se procede a su RECHAZO.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura .
Consejo de Estado Pagina 5 de 6
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO. MUNICIPIO FLORIDABLANCA

Asi las cosas, el JUZGADO SETIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado, a partir del auto del 24 de noviembre
de 2020, por medio del cual se admitié la demanda de la referencia, de conformidad con lo
anteriormente expuesto.
SEGUNDO: RECHAZAR el medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos instaurado por el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA en contra del

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el proceso, previas

las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE AURA RAQUEL MORENO CORTES
Asociacion-nuespaco@hotmail.com

DEMANDADO MUINICIPIO DE BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

EXPEDIENTE 680013333007-2021-000136-00

Por reunir los requisitos legales sefialados en los articulos 18 de la Ley 472 de 1998, 144y
161 del CPACA, 6 del Decreto 806 de 2020 y 35 de la Ley 2080 de 2021, SE ADMITE en
PRIMERA INSTANCIA la demanda presentada por la sefiora AURA RAQUEL MORENO
CORTES, en ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS, contra el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal al Representante Legal de
la demandada, MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, y/o a quien se haya delegado la funcién
de recibir notificaciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de
1998 vy el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y
en la forma establecida en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la sefiora DEFENSORA DEL PUEBLO - REGIONAL
SANTANDER, con domicilio en el Municipio de Bucaramanga, de conformidad con lo
previsto en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y DESELE cumplimiento a lo dispuesto en articulo 80
de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a las accionadas por el término de 10
dias, los cuales comenzaran a contarse conforme lo establecido en el inciso 3° del articulo
8 del Decreto 806 de 2020, lapso en el cual podréa dar respuesta y solicitar pruebas a través

del correo electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co, conforme lo

dispuesto por el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  AURA RAQUEL MORENO CORTES

DEMANDADO. MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

CUARTO: COMUNIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, a fin de que intervenga en defensa
de los derechos e intereses colectivos, de conformidad con lo previsto en el articulo 21
inciso 6 Ley 472 de 1998 y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: INFORMESE a la comunidad en general y, en particular, a los habitantes del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, sobre la admision de este medio de control, mediante
aviso que sera entregado a la parte actora para los efectos de su publicacion (articulo 21,

inciso 1° de la Ley 472 de 1998). Adviértase que es de caracter obligatorio su publicidad.

SEXTO: INFORMESE a las partes intervinientes que podran solicitar acceso al expediente
digitalizado, remitiendo un correo al buzén electrénico del Despacho; asimismo que el
correo electrénico habilitado para remitir memoriales es

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 28 JULIO 2021

Firmado Por:

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ CIRCUITO
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