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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto niega medidas cautelares
68001 33 33 007 Nulidady PARQUEARSE SA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 19/10/2021
2020 00100 00 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Derecho PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 AcciondeTutela OCSI ACTIVOSY VALORES SAS MINISTERIO DE TRANSPORTE 19/10/2021
2020 00192 00
3 Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Accionde Tutela LUIS EDUARDO MONTARNEZ PICO UARIV 19/10/2021
2020 00198 01
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 AcciondeTutela EVELIA GUTIERREZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 19/10/2021
2020 00201 00 PENSIONES
. Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Accionde Tutela ELIZABETH FUENTES HERRENO UARIV 19/10/2021
2020 00202 00
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Acciénde Tutela MARIELA VARGAS ALBARRACIN FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 19/10/2021
2020 00206 00 SOCIALES DEL MAGISTERIO
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 AcciondeTutela YAREN YORLADY CASTRO PINZON FIDUPREVISORA SA. 19/10/2021
2020 00214 00
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Accionde Tutela CAJA SANTANDEREANA DE SUBSIDIO ADRES 19/10/2021
2020 00219 00 FAMILIAR - CAJASAN
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Acciénde Tutela ZORANDY YULIANA SANCHEZ DURAN UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A 19/10/2021
2021 00005 00 DISTANCIA
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 AcciondeTutela OLGA LUCIA GOMEZ ARDILA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 19/10/2021
2021 00006 00 PENSIONES - COLPENSIONES
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 AcciondeTutela MARIA IRENE CASTRO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 19/10/2021

2021 00011 00

PENSIONES - COLPENSIONES




ESTADO No.

54

Fecha (dd/mm/aaaa): 20/10/2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Accionde Tutela SANDRO ALFONSO ZAMORA GIRALDO CASUR 19/10/2021
2021 00019 00
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Accionde Tutela DIEGO ANDRES PABLO HORTUA INPEC 19/10/2021
2021 00022 00 GARZON
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Accién de Tutela ADOLFO MAYORGA DIAZ NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE 19/10/2021
2021 00023 00
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Accionde Tutela JULY SMITH LUNA GONZALEZ SUPERINTENDENCIA DE SALUD 19/10/2021
2021 00026 00
Excluido de Revision por la Corte Constitucional
68001 33 33 007 Accionde Tutela JHON ERINSON BELTRAN DURAN MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - 19/10/2021

2021 00030 00

INSPECCION DE POLICIA URBANA DE
BUCARAMANGA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 20/10/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJAEN LA MISMA A LAS4:00P.M.

MONICA PAULINA VILLALBA REY

SECRETARIO




SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

e . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE PARQUEARSE S.A.S.
contabilidad@parquearse.com
contacto@santoyocontreras.com

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

PROCURADORA ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN

JUDICIAL 212 efarfan@procuraduria.gov.co

RADICADO 68001333300720200010000

ACTO DEMANDADO: Resolucion No. RDO-2019-00023 del 14 de enero 2019
1. ASUNTO

Vencido el término de traslado, corresponde decidir sobre la procedencia de la medida cautelar
solicitada por la parte demandante.

2. ANTECEDENTES

2.1. Tramite procesal

Mediante auto de fecha primero (01) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se admiti6 la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por PARQUEARSE S.A.S., contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

A través del referido medio de control, la demandante pretende la declaratoria de nulidad de la
resolucion numero RD-2019-00023, expedida por el Subdirector de determinacion de
obligaciones de la UGPP, mediante la cual sanciona a la demandante por no suministrar la
informacion solicitada dentro del plazo establecido.

Asi mismo, solicita, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la sociedad
PARQUEARSE S.A.S., no esta obligada al pago de la sancién contemplada en el acto demando.

2.2. De la medida cautelar

En el mismo escrito, solicita la suspension provisional de los efectos del acto acusado. [fl. 2y 3
cuaderno principal, carpeta 02 demanda virtual]

Respecto de la referida solicitud, mediante auto de fecha primero (01) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), se ordend el traslado previsto al efecto en el inciso segundo del articulo 233 del
CPACA. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P. descorrié el
traslado de la medida cautelar, mediante escrito presentado el dia seis (06) octubre de 2021
[memoriales obran en carpetas virtuales].

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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2.2.1. Fundamentos de la solicitud de medida cautelar

El apoderado del demandante, fundamenta la solicitud de medida cautelar, manifestando que
considera acreditados los requisitos para su procedencia, asi:

e Considera que el acto acusado es violatorio del derecho al debido proceso (Art. 29
C.N.), por natificacion irregular del acto administrativo demandado, dado que no se
surtio a través del buzén electrénico de la demandante,
contabilidad@parguearse.com, sino al buzén de quien para ese entonces fungia
como apoderada para los tramites de la respuesta al pliego formulado, sin que la
profesional del derecho informara a la sociedad demandante.

e Se acreditd la titularidad de los derechos invocados, en atencion a la naturaleza del
sujeto pasivo.

e Elacto acusado contiene decision sancionatoria en cuantia de $101.282.295, cuya
magnitud impacta de manera grave las finanzas de la sociedad demandante.

¢ Alafecha de presentacion de la demanda, se adelantaba un cobro persuasivo a la
accionante conforme se deriva del oficio radicado 2019153011154301 del 12 de
agosto de 2019, suscrito por el director de cobranzas de la Unidad Especial.

2.3. Intervepcién de la entidad accionada. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL I?E
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P.

Surtido el traslado de la medida cautelar [Constancia de Acuses de la notificacion], la U.G.P.P.,
dentro del término legal, lo descorri6 [ tres (3) memoriales con 3, 1 y 2 folios respectivamente
obran escaneados en la carpeta virtual — memorial del 6 de octubre del afio 2021], aduciendo lo
siguiente:

Inicia argumentando que la solicitud de la parte demandante se torna improcedente por
incumplimiento de los requisitos previstos en el CPACA, especificamente en su articulo 230, que
regula la existencia de varios tipos de medidas, las cuales contemplan como requisito
indispensable que para determinar su sentido, contenido y alcance, deben caracterizarse por una
relacién de necesidad con las pretensiones de la demanda, y dicha relacion debe ser directa,
principal e inmediata.

Considera que tampoco se cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, que contempla que es necesario que la transgresion de las normas superiores
invocadas surja de manera ostensible. Es decir, de la simple comparacion entre estas y los actos
acusados o del estudio de las pruebas allegadas con la peticion, sin necesidad de profundos
razonamientos. Fundamenta este argumento en pronunciamiento del H. Consejo de Estado que
explica que ante la variacion de la nueva norma que regula el tema, obliga al Juez administrativo
a realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.

Alude que la aplicacién de la medida cautelar es restrictiva y condicionada al cumplimiento de los
requisitos legales previstos para el efecto, pues corresponde a la suspension de las actuaciones
de la administracion de las cuales se predica la presuncion de legalidad.

Destaca que el proceso administrativo de cobro coactivo esta definido y regulado en la Ley, por
medio del cual se faculta a la administracion para que haga efectivamente las obligaciones
insolutas a su favor, las cuales se encuentran contenidas en un titulo ejecutivo contentivo de una
obligacion clara expresa y actualmente exigible, no siendo posible entrar a revisar cuestiones
relativas a las circunstancias que rodearon la expedicion del titulo ejecutivo o su confirmacion.
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En consecuencia, solicita no se conceda la medida cautelar peticionada contra el acto
administrativo impugnado, pues no se encuentran cumplidos los requisitos legales exigidos para
procedencia. De otra parte, considera que, atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado, no se
dan las circunstancias que generen el decreto de la medida, pues solo en el tramite del proceso,
una vez se analicen los antecedentes administrativos, que se ventilen los argumentos y razones
de las partes, se puede determinar si el acto administrativo expedido se ajustaron a la ley.

3. CONSIDERACIONES
3.2. Marco normativo y jurisprudencial

El articulo 238 de la Constituciébn Politica, sobre la suspensién provisional de los actos
administrativos consagra:

«La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente, por
los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos
gue sean susceptibles de impugnacién por via judicial.»

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo- CPACA, fortalecio la
figura de las medidas cautelares, en aras de proteger el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, garantizando, con ello, la tutela judicial efectiva. Sobre la procedencia de las medidas
cautelares, el articulo 229 de la referida codificacién, dispone lo siguiente:

«En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la afectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. [...J»

En la norma trascrita, resalta la importancia de la condicion que, para su prosperidad, exige la
solicitud de la medida cautelar en el sentido de que la misma debe estar: «debidamente
sustentada», esto es, dentro del marco legal y jurisprudencial y con base en la debida valoracién
probatoria, de ser esta necesaria y oportuna.

Ahora bien, dado que la decisién sobre la medida cautelar, conforme la norma citada, no implica
prejuzgamiento, tampoco sera determinante de la sentencia. Resaltese el hecho de que la
decisién de la medida cautelar, en los casos como el que nos ocupa, es anterior al tramite del
proceso, especialmente en materia de decreto, practica, contradiccion y valoracién de las
pruebas; de alli que en este punto inicial del proceso aun quede un amplio margen de valoracion,
interpretacion y, por ende, de decision, sin perjuicio del debido soporte argumentativo.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado:

«[...] En consecuencia, es preclara la norma que permite al juez la oportunidad de
ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la sentencia lo consignado en la
decision de la medida cautelar [...]'»

Por otra parte, el articulo 230 del CPACA precisa que las medidas cautelares «deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda» y en su numeral 3°, consagra
la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo.

Al respecto de la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo, el inciso 1° del
articulo 231 del CPACA, contempla los requisitos para su decreto, asi:

1 H. CONSEJO DE ESTADO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A, M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, de fecha 23 de
agosto de 2018, Expediente Radicado 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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«Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud./...J»

El H. Consejo de Estado, con respecto al articulo 231 del CPACA, ha indicado lo siguiente:

«[...] La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticiéon expresa al respecto
gue: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir,
aparece presente, desde esta instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza—,
como conclusion del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto
de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.

[..]

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espariola el término “surgir” (del latin
surgére), significa aparecer, manifestarse, brotar.2

[..]

Aungue la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse sobre
la suspension provisional lleve a cabo analisis de la sustentacion de la medida y estudie
pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del
C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica
gue lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacién se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba. [...J»°

En el sentido del Ultimo inciso trascrito, esto es, respecto del analisis para la procedencia
de la medida cautelar de suspensioén provisional, el H. Consejo de Estado ha dicho: «[...] Si
el camino interpretativo es incierto o poco licido, ello debe conducir a la negativa de la medida.

[...]»*

En similar sentido, el H. Tribunal Administrativo de Santander en providencia reciente manifest
lo siguiente:

«[...] Sibien con la Ley 1437 de 2011 se permite que el juez haga un andlisis de las normas
superiores invocadas como violadas y de las pruebas para efectos de determinar la
procedencia de la suspension provisional (art. 231), no puede perderse de vista que dicho
andlisis no puede realizarse de una manera tan profunda que se convierta en un
prejuzgamiento, o que deseche de tajo los argumentos y pruebas de una u otra parte sobre
el fondo de la controversia; por lo cual, si la violaciéon de una norma superior no es claray
evidente, y requiere un estudio no sdlo legal sino hermenéutico y probatorio, no hay lugar al
decreto de la medida cautelar. [...J»°

2 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, Vigésima Segunda Edicion, consultado en
http://lema.rae.es/drae/?val=surja

3 Magistrada ponente doctora Susana Buitrago Valencia, en auto del 4 de octubre de 2012, dictado en el expediente 11001-
03-28-000-2012-00043-00.

4 H. CONSEJO DE ESTADO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A, M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, de fecha 23 de
agosto de 2018, Expediente Radicado 11001-03-25-000-2017-00326-00

5 Tribunal Administrativo de Santander, M.P. Dr. Milciades Rodriguez Quintero, 5 de agosto de 2015, nulidad, radicado No.
680013333002 2014 00060-02.
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3.2. Caso concreto

Bajo el marco normativo y jurisprudencial decantado, teniendo en cuenta lo esbozado a manera
de argumentos por la parte accionante como sustento de la solicitud de medida cautelar, se
advierte que la misma no tiene vocacién de prosperidad, por las razones que se pasan a explicar:

Elapoderado del accionante formula la medida cautelar en el escrito de la demanda [fls. 2] carpeta
virtual 02 DEMANDA], proponiendo como fundamentos de derecho los articulos 1, 2 y 29 de la
C.P., el articulo 72 del CPACA, la ley 1819 de 2016, articulo 312, los articulos 563, 566 del E.T.,
y demas normas concordantes. En cuanto a la parte accionada, con el memorial que descorre la
medida cautelar, aporté el auto N° ACC 41355 de fecha 05 de octubre de 2021, proferido dentro
del expediente de cobro No. 103945, por medio del cual se ordena la suspension de un proceso
administrativo de cobro.

Es asi que revisada la solicitud de medida cautelar, considera el despacho que en este momento
no es viable decretar la suspension provisional del acto demandado, toda vez que, en primer
lugar, no se cumplen los requisitos establecidos en el Articulo 231 del CPACA para su
procedencia. Por ejemplo, se echa de menos prueba sumaria de los perjuicios que la demandante
alega le puede causar la ejecucion del acto.

En lo referente a la afirmacion relacionada con la violacion al derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO, es necesario atender el acervo probatorio que sirve de soporte a la solicitud de
medida cautelar. En tal propdsito, se observa que en el expediente reposan los siguientes
documentos: fotocopias del acto administrativo demandado con sus documentos soportes, y otra
serie de documentos que enumera en el acapite de pruebas de la demanda, sin que con ellos
aparezcan demostradas circunstancias que permitan evidenciar, para los efectos de resolver la
medida cautelar, la conculcacién alegada del precitado derecho fundamental. AUn mas, sin
necesidad de profundizar en el estudio del caso, advierte el despacho que en los documentos
aportados en la carpeta de la demanda, se evidencia, mas bien, el cumplimiento de las etapas y
de los pardmetros propios del estudio de la situacion de la accionante.

De otra parte, no se advierte que existan serios motivos para considerar que, de no otorgarse la
medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios. Ello, por cuanto en el presente proceso se
debate la nulidad del acto administrativo que sirve de titulo ejecutivo en el proceso de cobro
coactivo que adelanta la entidad y, de acuerdo con el articulo 829.4 del Estatuto Tributario —norma
aplicable cuando se trata del cobro coactivo de obligaciones tributarias, entre ellas las
contribuciones parafiscales-, la ejecutoria del referido acto se encuentra vinculada a la decision
judicial con la que finalice el tramite del medio de control. Por lo anotado, es claro que no existe
posibilidad de que los efectos de la sentencia devengan en nugatorios.

A mas de lo dicho, el paragrafo del articulo 837 del referido Estatuto Tributario, ley 624 de 1989,
prevé: «<PARAGRAFO. Cuando se hubieren decretado medidas cautelares y el deudor demuestre que se
ha admitido demanda contra el titulo ejecutivo y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo se ordenaréa levantarlas. [...]». En el sentido de lo trascrito, se alleg6
al expediente Auto No. ACC 41355, de 05 de octubre de 2021, proferido por la Subdirectora de
Cobranzas de la UGPP, mediante el cual se ordena la suspension del Proceso Administrativo de
Cobro adelantado en contra de PARQUEARSE SAS, acto administrativo en el que en su
motivacion refiere el levantamiento de medidas cautelares.

Con base en lo sefialado, no existe fundamento para decretar la medida cautelar solicitada por la
parte demandante en el presente asunto.

3.3. Decision

Revisadas las pruebas aportadas con la demanda y los fundamentos esgrimidos por la parte
accionante, estima este despacho que no es posible acceder a la solicitud de medida cautelar de
suspension del acto administrativo demandado, toda vez que, para tal propdésito, no se logra
demostrar el cumplimiento de los requisitos al efecto sefalados por el ordenamiento juridico ni la
necesidad de su decreto.
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto
acusado, solicitada por PARQUEARSE SAS, en atencion a las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, continlese con el trdmite procesal que
corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f17baed319cf630b37570bcc8e32c0a2ff2d6108fd0Oeblee894a157631449b86
Documento generado en 18/10/2021 11:06:14 PM
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\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE OCSI ACTIVOS Y VALORES SAS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720200019200

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a92ec40694cf4415d46de14b75a95443cdc26f5322d874df9287a362ba6e0310

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel
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JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE LUIS EDUARDO MONTANEZ PICO

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720200019800

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Paginaldel
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE EVELIA GUTIERREZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720200020100

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Paginaldel
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SIGCMA-SGC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE ELIZABETH FUENTES HERRENO

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720200020200

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel
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JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE MARIELA VARGAS ALBARRACIN

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720200020600

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel
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JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE YAREN YORLADY CASTRO PINZON
DEMANDADO FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720200021400

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel
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SIGCMA-SGC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE CAJA SANTANDEREANA DE SUBSIDIO FAMILIAR —
CAJASAN

DEMANDADO ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720200021900

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.

CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

Paginaldel
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JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE ZORANDY YULIANA SANCHEZ DURAN
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720210000500

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel




Cadigo de verificacion: 6¢53f6a03e28bbc6dee8b44b673254367fc06c546ff37972e5296daldd8ab3bd
Documento generado en 18/10/2021 11:10:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE OLGA LUCIA GOMEZ ARDILA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720210000600

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel
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SIGCMA-SGC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE MARIA IRENE CASTRO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720210001100

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel




Cadigo de verificacion: 901286bdc937d580ed8623fa6b4061cad65431a6bc8cede9e77799281dbceflb
Documento generado en 18/10/2021 11:10:37 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE SANDRO ALFONSO ZAMORA GIRALDO

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720210001900

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel
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SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE DIEGO PABLO HORTUA GARZON

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC y OTRO

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720210002200

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander Péaginaldel
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v Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE ADOLFO MAYORGA DIAZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720210002300

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 54 DE 20 DE OCTUBRE DE 2021

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
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