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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD
DEMANDANTE AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
EXPEDIENTE 68001333300720180021300

1. ASUNTO

Al despacho, con el fin resolver la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
del Decreto 077 de 2015 expedido por el Municipio de Bucaramanga «Por el cual se realizan
precisiones a la cartografia del Acuerdo Municipal 011 de 2014 aplicables al suelo urbano

y se dictan otras disposiciones».

2. ANTECEDENTES

2.1. DELOS HECHOS DE LA DEMANDA

La parte demandante expone que mediante Acuerdo Metropolitano No. 016 del 32 de
agosto de 2012, el Area Metropolitana de Bucaramanga asumio las funciones de autoridad
ambiental urbana, previo cumplimiento de los requisitos del Articulo 66 de la Ley 99 de
1993. Fue asi que, mediante Acta de Concertacion del 8 de marzo de 2013 y Resolucién
No. 067 del 31 de enero de 2014, declar6 concertado y aprobado el proyecto del Plan de
Ordenamiento Territorial de Segunda Generacion del Municipio de Bucaramanga 2013 -

2027 en lo atinente al componente ambiental urbano.

Se menciona que, en los actos referidos, qued6é expresamente anotada la condicién de
proteccion de unas areas que presentan unas limitaciones geotécnicas de amenazas
naturales y de proteccion ambiental. Segin lo aprobado, en el plano de «Areas de
Actividad» se incluye la vocacion de suelos, determinando los usos que se permite de los
mismos, asi como sus restricciones y prohibiciones, estableciéndose condiciones
normativas para su desarrollo. De igual forma, en dicho acto, se establece plano de
«Zonificacién de restricciones a la ocupacion», en el cual se plasmaron las limitaciones de
distintas areas, en las que se impide cualquier desarrollo de proyectos de caracter

urbanistico y arquitecténico.
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Se agrega que, posterior a ello, el Municipio de Bucaramanga expidi6é el Decreto No. 077

de 2015 «Por el cual se realizan precisiones a la cartografia del Acuerdo Municipal 011 de

2014 aplicables al suelo urbano y se dictan otras disposiciones», en el cual existen distintos

considerandos que modifican las fichas normativas establecidas en los planos «Area de

Actividad y Usos» y «Zonificacion de restricciones a la ocupacion» que implican cambios

en el contenido estructural del POT, respecto de los usos del suelo y de las restricciones

ambientales. Modificaciones que no fueron concertadas ante el Area Metropolitana de

Bucaramanga, ni sometidas al proceso de revisidén extraordinaria ante el Concejo Municipal,

tal como lo establece la Ley 388 de 1995.

2.2.

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicita se declare la nulidad del Decreto No. 077 de 2015 expedido por el Municipio de

Bucaramanga «Por el cual se realizan precisiones a la cartografia del Acuerdo Municipal

011 de 2014 aplicables al suelo urbano y se dictan otras disposiciones».

2.3.

DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte accionante fundamenta la solicitud de medida cautelar, en el siguiente sentido:

« [...] manifiesta infraccion de las siguientes normas superiores:

A. El Decreto 0077 de 2015 transgrede el numeral 1.5 del articulo 15 de la Ley

388 de 1997, que sefiala que las normas urbanisticas estructurales cuyo
contenido concierne el medio ambiente, y/o a la proteccién y conservacién
de recursos naturales y paisajisticos solo podran ser objeto de modificacion
a través de la revision extraordinaria del plan, objeto de aprobacion por parte
del Concejo Municipal.

El Decreto 0077 de 2015 viola las normas de competencia previstas en el
articulo 25 de la Ley 388 de 1997 que prevé que corresponde a los Concejos
Municipales, la aprobacién de los Planes de Ordenamiento Territorial; en el
mismo sentido, para cualquier modificacion a su contenido debe realizarse
el proceso de revision extraordinaria, en el cual también debe surtirse la
aprobacion ante el Concejo Municipal, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 4° de la articulo 4° del articulo 28 de la misma disposicion.

El Decreto 0077 de 2015 viola las normas de suelo de proteccion ambiental
previstas en el articulo 35 de la Ley 388 de 1997, que prevé que las zonas y
areas de terreno localizados dentro de cualquiera de las clases, que por sus
caracteristicas geograficas, paisajisticas o ambientales, o por formar parte de
las zonas de utilidad publica para la ubicacion de infraestructuras para la
provisién de servicios publicos domiciliarios o de las areas de amenazas y
riesgo no mitigable para la localizacién de asentamientos humanos, tiene
restringida la posibilidad de urbanizarse, al realizarse precision cartografica,
las torna en zonas urbanas y por lo tanto, proclive a su urbanizacion.

El Decreto 0077 de 2015 viola directamente lo establecido en el articulo 3 del
Acuerdo Municipal 011 de 2014 -Plan de Ordenamiento Territorial de
Segunda Generacion del Municipio de Bucaramanga, como quiera que
modifica los planos de las fichas normativas U-4 (Areas de actividad) y U-9
(Zonificacion de restriccion a la ocupacion).
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E. Asi mismo, el Decreto 077 de 2015 transgrede lo sefialado por el articulo 190
del Decreto 019 de 2012 que adiciona el paragrafo 3 al articulo 12 de la ley
388 de 1997 sobre el contenido del componente general del plan de
ordenamiento, como quiera que el acto administrativo que realizé la precisién
cartografica, solo le era posible por parte del alcalde municipal corregirlo en
cuanto a las inconsistencias que se presentaren entre el texto del Plan de
Ordenamiento y la cartografia, cuando con ello no se modificare el articulado
del Plan de Ordenamiento Territorial; situacion claramente transgredida por
el mencionado Decreto, pues con esta acto impugnado se configuraron
graves modificaciones a las restricciones ambientales previstas por el
Acuerdo 011 de 2014.

F. El Decreto 0077 de 2015 viola directamente viola el Acuerdo Metropolitano
No. 016 de 2012, de ascension de competencias ambientales urbanas y el
acta de concertacion de marzo 08 de 2013, pues, en este Ultimo documento
las zonas que han sido aclaradas mediante el acto administrativo acusado,
pertenecen a zonas de proteccion ambiental que solo pueden ser
modificadas mediante el proceso de revisién extraordinaria del POT.»

2.4. TRAMITE

De conformidad con el articulo 229 y el inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
se corrid traslado a la demandada (Fol. 73), destacando que el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA (Fol. 78-79) concurrié a pronunciarse sobre la solicitud de imposicion de

medida cautelar; exponiendo lo siguiente

2.4.1. MUNICIPIO DE BUCARAMANGA (Fol. 78-79)

No se opone a la imposicion de la medida cautelar solicitada, en tanto considera que una
vez consultado con la Arquitecta Especialista en Derecho Urbano, Eblyn Londofio Moreno,
en su calidad de Asesora de Despacho del Alcalde Municipal, quien realiz6 un estudio
detallado entre el Decreto No. 077 de 2015 y los mapas aprobados por el Concejo Municipal
de Bucaramanga, mediante Acuerdo No. 001 de 2014, se puede concluir que se realizé una
modificacion de fondo al Plan de Ordenamiento Territorial, sin tener competencia para ello

y sin un documento técnico que lo respalde.

Expone la apoderada de la parte demandada que segun la Arquitecta Especialista en
Derecho Urbano, Eblyn Londofio, se tiene que el Decreto No. 077 de 2015 modifico algunas
areas del POT otorgando edificabilidad a una zona verde, bajando la categoria del uso del
suelo, dando atributo de uso de suelo R3 a una zona restringida, aumentando la
edificabilidad y el indice de construccion a algunos predios, cambiando el uso de suelo
residencial tipo 2 a dotacional, dejando predios sin antejardin o disminuyendo el ancho del
mismo, eliminando restriccién de ocupacion, eliminando zonas de protecciéon, modificando
la categoria de suelo urbano de proteccion con restriccidbn de ocupacion transformandola
en predio urbano que se puede desarrollar con obras de mitigacién, realizando reduccién y

cambio de perfil vial; entre otros cambios.
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Concluye que, de conformidad con lo anterior, mediante el Decreto No. 077 de 2015, se
realiz6 una practica conocida de forma coloquial como «volteo de tierras». Por lo tanto,

considera adecuada la imposicion de la medida cautelar solicitada.

3. CONSIDERACIONES

3.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 238 de la Constitucion Politica, sobre la suspensién provisional de los actos

administrativos consagra que:

«La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos
gue sean susceptibles de impugnacion por via judicial.»

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en su Capitulo Xl, desarroll6 lo concerniente a las medidas cautelares; mandatos que
deben aplicarse en los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, incluyendo las acciones populares. Asi, el articulo 229 prevé:

« [...] Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser naotificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podré el juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las _medidas cautelares gue considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.» (Resalto fuera del
texto original)

En la norma trascrita, resalta la importancia de la condicién que, para su prosperidad, exige
la solicitud de la medida cautelar en el sentido de que la misma debe estar: «debidamente
sustentada», esto es, dentro del marco legal y jurisprudencial y con base en la debida

valoracién probatoria, de ser esta necesaria y oportuna.

Ahora bien, dado que la decisién sobre la medida cautelar, conforme la norma citada, no
implica prejuzgamiento, tampoco sera determinante de la sentencia. Resaltese el hecho de
gue la decisién de la medida cautelar, en los casos como el que nos ocupa, es anterior al
tramite del proceso, especialmente en materia de decreto, practica, contradiccion vy
valoraciéon de las pruebas; de alli que en este punto del proceso alun quede margen de

valoracién, interpretacion y, por ende, de decision, sin perjuicio de la debida argumentacion.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado:
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« [...] En consecuencia, es preclara la norma que permite al juez la oportunidad de
ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la sentencia lo consignado en la
decision de la medida cautelar [...J'»

Por otra parte, el articulo 230 del CPACA precisa que las medidas cautelares «deberan tener

relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda» y en su humeral 3°, consagra

la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo.

Al respecto de la suspensidn provisional de los efectos de un acto administrativo, el inciso

1° del articulo 231 del CPACA, contempla los requisitos para su decreto, asi:

«Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos, procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. [...]»

El H. Consejo de Estado, con respecto al articulo 231 del CPACA, ha indicado lo siguiente:

«[...] La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —cuando
el proceso apenas comienza—, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya
con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos
del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora,
la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde
este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacidn normativa
alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con la solicitud. [...]

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el C.P.A.C.A.
de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior C.C.A. —Decreto 01 de 1984—, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradicciéon del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspensién provisional fuera
manifiesta, apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos publicos
aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo 152
del Cédigo Contencioso Administrativo, tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en analisis 0 estudio, pues la transgresién por el acto de
las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de
la suspension, debia aparecer prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

1 H. CONSEJO DE ESTADO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A, M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, de fecha 23 de
agosto de 2018, Expediente Radicado 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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Aunque la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse
sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida
y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo
229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual
“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces
gue el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta
medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el
nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que
para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.

[...]»?

En el sentido del Ultimo inciso trascrito, esto es, respecto del analisis para la procedencia

de la medida cautelar de suspensién provisional, el H. Consejo de Estado ha dicho: «[...] Si

el camino interpretativo es incierto o poco ltcido, ello debe conducir a la negativa de la medida. [...J»*

En similar sentido, el H. Tribunal Administrativo de Santander en providencia reciente

manifestod lo siguiente:

«[...] Si bien con la Ley 1437 de 2011 se permite que el juez haga un analisis de las
normas superiores invocadas como violadas y de las pruebas para efectos de
determinar la procedencia de la suspension provisional (art. 231), no puede perderse
de vista que dicho analisis no puede realizarse de una manera tan profunda que se
convierta en un prejuzgamiento, o que deseche de tajo los argumentos y pruebas de
una u otra parte sobre el fondo de la controversia; por lo cual, si la violacién de una
norma superior no es clara y evidente, y requiere un estudio no sélo legal sino
hermenéutico y probatorio, no hay lugar al decreto de la medida cautelar. [...J»*

En este sentido, debe entenderse que el analisis que debe hacerse en cuanto a la decision

de decretar o no una medida cautelar, es uno que permita determinar, sin hacer mayor

examen respecto de la legalidad del acto atacado, una contraposicién entre el acto acusado

y las normas en que deberia fundarse, esto, a fin que no se convierta en una suerte de

prejuzgamiento.

3.2.

CASO CONCRETO

El despacho observa que por medio de la solicitud de medida cautelar, la parte demandante

pretende lo siguiente:

«De manera expresa, en esta demanda, antes de que ella sea admitida, solicito al
Despacho Judicial, que se suspenda provisionalmente el Decreto 0077 de 2015,
expedido por la Alcaldia de Bucaramanga, por el cual se realizan precisiones a la
cartografia del Acuerdo Municipal 011 de 2014 aplicables al suelo urbano. La medida
cautelar conforme al articulo 230 y siguientes del C.P.A. y de los C.A. no tiene
necesidad del escrito separado, pues, los fundamentos de la violacion de las
disposiciones invocadas base para solicitar la suspension provisional son las mismas
gue proceden en la demanda.»

2 Magistrada Ponente, doctora Susana Buitrago Valencia, en auto del 4 de octubre de 2012, dictado en el expediente 11001-
03-28-000-2012-00043-00 ) )
3H. CONSEJO DE ESTADO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A, M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, de 23 de agosto

de 2018,

Expediente Radicado 11001-03-25-000-2017-00326-00

4 Tribunal Administrativo de Santander, M.P. Dr. Milciades Rodriguez Quintero, 5 de agosto de 2015, nulidad, radicado No.
680013333002 2014 00060-02.
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La parte demandante solicita la imposicion de la medida cautelar expresando que existe
vulneracién manifiesta de las normas en que ha debido fundarse el Decreto 0077 de 2015,
en tanto considera que transgrede los articulos 15, numeral 1.5, 25y 35 de la Ley 388 de
1997. Asi mismo, el articulo 3 del Acuerdo Municipal 011 de 2014 (Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Bucaramanga), el articulo 190 del Decreto 019 de 2012, que
adiciona el paragrafo 3 al articulo 12 de la Ley 388 de 1997, sobre el contenido del
componente general del plan de ordenamiento. Por ultimo, refiere que viola directamente
el Acuerdo Metropolitano No. 016 de 2012, de asuncion de competencias ambientales
urbanas por el AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA vy el acta de concertacion
de marzo 08 de 2013.

Arguye que el Decreto Municipal No. 077 de 2015 vulnera dichas normas, en tanto se
modifican normas urbanisticas estructurales de contenido ambiental y de proteccion y
conservacion de recursos naturales. Modificacion que, sefiala, solo puede darse mediante
una revision extraordinaria del POT, previa aprobacion del Concejo Municipal. Agrega que
no es posible, mediante una precision cartogréfica, tornar areas con restriccion para
urbanizacion por caracteristicas geogréaficas, paisajisticas o ambientales, en de utilidad
publica para infraestructura de provision de servicios publicos domiciliarios o areas de

riesgo no mitigable para la localizacion de asentamientos humanos en areas urbanizables.

Finalmente, menciona que la horma acusada modifica los planos de las fichas normativas
U-4 y U-9 del Acuerdo Municipal No. 011 de 2014. Ademas, alega que se modificd, sin
facultad, el articulado del POT respecto a restricciones ambientales y zonas de proteccion

ambiental, sin acudir a la revision extraordinaria del POT.

Por su parte, la entidad accionada, al descorrer la medida cautelar, respalda la solicitud de
suspension provisional del decreto demandado, exponiendo que, a su juicio, de acuerdo
con el andlisis realizado por una profesional en Arquitectura con especialidad en derecho
urbano, se realizaron modificaciones al POT mas alla de simples precisiones cartogréficas,
lo que implica el desarrollo de una practica que denomina «volteo de tierras».

Asi las cosas, para determinar la viabilidad de decretar la medida de suspension
pretendida, se tendra en cuenta el objeto del acto administrativo acusado frente a las
normas sefaladas como infringidas, la jurisprudencia aplicable y las pruebas allegadas, a
fin de concluir si surge la contradiccién alegada, tal y como lo dispone el articulo 231 del
CPACA.

Las normas que se sefialan como infringidas en la solicitud de la medida, son las

siguientes:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander Pagina 7 de 9




RADICADO 68001333300720180021300

ACCION: NULIDAD
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- Legales: Articulos 15, numeral 1.5, 25y 35 de la Ley 388 de 1997; articulo 3 del Acuerdo
Municipal 011 de 2014 (Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Bucaramanga);
articulo 190 del Decreto 019 de 2012 que adiciona el Paragrafo 3 al Articulo 12 de la Ley
388 de 1997; y el Acuerdo Metropolitano No. 016 de 2012.

De una parte, la medida se sustenta de forma exclusiva en la violaciéon del ordenamiento
juridico. Ahora, si bien es cierto, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo previo la confrontacién de los actos demandados con
las normas superiores invocadas como violadas y las pruebas allegadas con la solicitud,
también lo es que ello corresponde a uno de los requisitos para decretar la suspension
solicitada. Es asi que el supuesto de necesidad de proteccidn frente a un perjuicio no se
evidencia, pues se limita la solicitud a exponer los argumentos que edifican las
pretensiones de la demanda, para atacar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos. En efecto, con la solicitud de la medida no se allegaron elementos
probatorios que permitieran evidenciar tanto la vulneracion de normas superiores como la
lesién que se causa con ocasion de los actos administrativos demandados o que estuviese

comprometida la efectividad de la sentencia.

Resulta claro para el despacho que, en el actual estado del proceso, no es posible
determinar si con la expedicién del Decreto 077 de 2015 se realizaron efectivamente
modificaciones de fondo del POT que trasciendan aquellas que son del resorte del alcalde
municipal, en el aspecto referido por la parte demandante. Es claro que se trata de un
asunto eminentemente técnico para cuya comprension no se cuenta en el expediente con
el soporte idéneo y pertinente. Es un asunto que necesariamente debera ser objeto del

debate probatorio.

En efecto, las pruebas aportadas con la demanda y los argumentos de ellas derivados no
brindan al despacho el peso ni los fundamentos suficientes que permitan proceder a
decretar la medida solicitada. Es claro que el informe técnico allegado no presenta la
contundencia ni la claridad que, a través de su andlisis, lleven al convencimiento que

permita considerar procedente la cautela solicitada por la demandante.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional solicitada,

por las razones expuestas en la motivacién precedente.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, continlese con el trdmite procesal que
corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 11 DE 04 MARZO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b70218d73258f1ad4ba2bd6aca3de4049ec4579a91082e68cchd682457d0bcdc
Documento generado en 02/03/2022 09:02:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y DECRETA PRUEBAS

Bucaramanga, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL [NULIDAD
EXPEDIENTE 68001333300720180021300
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, se advierte que la entidad demandada no presenté
excepciones previas. De otra parte, no se cumplen los presupuestos sefialados en el
articulo 182 A del CPACA, para dictar sentencia anticipada, toda vez que existen pruebas

por decretar y practicar.

2. AGOTAMIENTO ETAPAS AUDIENCIA INICIAL

A este respecto, el despacho acoge la postura del H. Tribunal Administrativo de Santander,
en el sentido de dar aplicacion a los principios de acceso a la Administracién de Justicia,
tutela judicial efectiva, celeridad y eficacia de las actuaciones judiciales, con fundamento en
el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la ley 2080 de 2021 vy, en
consecuencia, prescindir de realizar audiencia inicial' . En su lugar, se adoptan las

siguientes disposiciones:

2.1. SANEAMIENTO -Articulo 207 del CPACA-

El despacho no advierte vicios o irregularidades en las actuaciones surtidas durante el
trAmite del proceso. Por lo tanto, dispone: DECLARAR SANEADO EL PROCESO.

2.2.  FIJACION DEL LITIGIO

Revisados los hechos de la demanda y su oposicion, el despacho considera que el litigio
se circunscribe a determinar si: ¢Hay lugar o no a declarar la nulidad del Decreto No. 077
de 2015 «Por el cual se realizan precisiones a la cartografia del Acuerdo Municipal 011 de
2014 aplicables al suelo urbano y se dictan otras disposiciones» expedido por el Alcalde

del Municipio de Bucaramanga, por violacion a las normas en que deberia fundarse?

! Tribunal Administrativo de Santander, Auto de 28 de julio de 2021, Radicado 680012333000-2018-00988- 00. M.P. Dra.
Claudia Patricia Pefiuela Arce.
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Para lo anterior, ser4 necesario establecer si las disposiciones contenidas en el acto
administrativo acusado contrarian las normas en que debieron fundarse, suponen falsa
motivacién, desviacion de poder y falta de competencia, en el entendido de que son
modificaciones de fondo al clausulado del Plan de Ordenamiento Territorial aprobado
mediante Acuerdo Municipal 011 de 2014 vy, en tal virtud, han debido ser desarrolladas
mediante el procedimiento de revision reglado en la Ley 388 de 1997. De igual forma, si
dichas disposiciones desconocen las competencias ambientales del Area Metropolitana de

Bucaramanga, asumidas mediante el Acuerdo Metropolitano No. 016 de 2012.

2.3.  CONCILIACION

Dado que no se ha allegado férmula de arreglo, SE DECLARA PRECLUIDA ESTA ETAPA.

2.4. MEDIDAS CAUTELARES

La medida cautelar solicitada se resuelve en auto separado.

2.5. DECRETO DE PRUEBAS

2.5.1. Parte Demandante

2.5.1.1. Documentales aportadas

Por cumplir con los principios de conducencia, pertinencia y utilidad, el despacho decreta
e incorpora como tales, las relacionadas por el demandante en el folio 25 del expediente,

y que obran desde el folio 32 al 58, asi:

e Copia simple del Decreto No. 0077 de 2015.

e Copia en medio magnético del Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Bucaramanga.

e Copia del Acuerdo Metropolitano No. 016 del 2012.

e Copia del acta de concertacion de marzo 08 de 2013.

e Copia Resolucién nimero 000067 de enero 31 de 2014.

e Concepto técnico ambiental realizado por la Subdireccion Ambiental Urbana del

Area Metropolitana de Bucaramanga.
2.5.1.2. Documentales adicionales
¢ La parte demandante solicita se oficie al Concejo Municipal de Bucaramanga

para que allegue al expediente copia del Plan de Ordenamiento Territorial junto

con sus anexos y planos.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333300720180021300

ACCION: NULIDAD

DEMANDANTE: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

El Despacho determina NEGAR EL DECRETO de la prueba documental solicitada, en
tanto se trata de una norma juridica que fue aportada como anexo con la demanda. De otra

parte, esta disponible en el sitio web del Concejo Municipal de Bucaramanga.

¢ De igual manera, solicita se oficie a la Secretaria de Planeacién del Municipio
de Bucaramanga, a fin de que aporte copia del Decreto Municipal No. 077 de
2015, expedido por el Alcalde Municipal de Bucaramanga y los planos U-4 y U-
9, relacionando los cambios al POT de Bucaramanga con la precision

cartografica.

El Despacho determina DECRETAR la prueba solicitada, en tanto si bien se trata de una
norma juridica del orden territorial que fue aportada por la parte demandante junto con la
demanda, no se observa que los planos U-4 y U-9 se encuentren dentro de lo allegado,
considerandose que lo contenido en ellos es de importancia para efectos de decidir el fondo

del proceso.

2.5.2. Periciales Solicitadas

e La parte demandante solicita «se nombre un perito calificado experto en
Ordenamiento Territorial, para que rinda un dictamen pericial sobre los cambios
introducidos por el Decreto Municipal No. 0077 de 2015 al POT de
Bucaramanga, Acuerdo Municipal No. 011 de 2014 y en especial a la
modificacion de los planos de las fichas normativas U-4 (Areas de actividad) y
U-9 (Zonificacién de restriccion a la ocupacion) y silos mismos vulneran normas

y directrices de caracter ambiental que deban ser protegidas.»

Al respecto el despacho encuentra que el Municipio de Bucaramanga, como parte
demandada dentro del acépite de pruebas, solicita se «oficie al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI para que, dentro del marco de su especialidad y con base en el
Sistema de Informacién Catastral (SIC) correspondiente al municipio de Bucaramanga,
rinda un informe técnico para determinar si en efecto el Decreto No. 007 de 2015 realiza
una precision cartografica dentro del marco de su competencia o si como lo afirma el AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, se realiza un cambio estructural y de fondo al
POT en los términos planteados en el CARGO PRIMERO de la demanda.»

Conforme a lo anterior, considera el despacho que ambas solicitudes encuadran como
prueba pericial y buscan demostrar lo expuesto tanto en la demanda como en su
contestacién, esto es, si las modificaciones realizadas mediante el Decreto No. 077 de
2015, especificamente las realizadas a los planos U-4 y U-9, se hicieron cambios

estructurales y de fondo al POT aprobado mediante Acuerdo Municipal No. 011 de 2014.
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En razén a lo anterior, se DECRETA la prueba pericial de manera conjunta y a efectos de
su préctica se designara y oficiara al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI,
para que proceda a rendir un informe técnico respecto de las modificaciones realizadas por
el Decreto No. 077 de 2015 al Acuerdo No. 011 de 2014, en el sentido de determinar si
aquellas consistieron en cambios estructurales y de fondo al POT, en especifico a la
modificacién de los planos de las fichas normativas U-4 (Areas de actividad) y U-9
(Zonificacion de restriccion a la ocupacion) y si los mismos vulneran normas Yy directrices

de caracter ambiental.

2.5.3. Parte Demandada

2.5.3.1 Documentales aportadas

Por cumplir con los principios de conducencia, pertinencia y utilidad, el despacho decreta
e incorpora como pruebas las relacionadas por la parte demandada en el folio 111 del

expediente, y que obran desde el folio 80 a 104, asi:

e Copia de la comunicacién de fecha 14 de agosto de 2018, suscrita por la
Secretaria Juridica del Municipio de Bucaramanga, por medio de la cual se

solicita documento soporte del Decreto No. 0077 de 2015.

e Analisis normativo del Decreto No. 0077 de 2015 suscrito por la Arquitecta
Especialista en Derecho Urbano, Eblyn Londofio Moreno - Asesora del

Despacho del Alcalde.

e Acuerdo Municipal No. 0011 de 2014 Por medio del cual se adopta el Plan de
Ordenamiento Territorial del municipio de Bucaramanga 2014-2027, el cual

puede ser consultado en la pagina web del Concejo Municipal de Bucaramanga.

2.5.3.2 Testimoniales Solicitadas

e Por cumplir con los requisitos sefialados en el articulo 212 CGP se decreta el
testimonio de la Arquitecta Especialista en Derecho Urbano, EBLYN
LONDONO MORENO. Por conducto de la apoderada de la parte demandada,
CITESE para que concurra a la audiencia de pruebas, en la fecha y hora que

sefalara el despacho.

3. FIJACION DE FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS.
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Se fijard como fecha y hora para celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos
(2022), a las 9:30 a.m., de forma VIRTUAL. Para su realizacion, desde la direccién de
correo electronico del despacho se enviara el respectivo enlace a los correos electrénicos,
junto con el URL del expediente digitalizado para su consulta y el protocolo e instrucciones
necesarias para la participacion. En este sentido, se les solicita a los asistentes que, en
caso de cambio de la direccion de correo electronico, se informe de manera oportuna, antes

del inicio.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO. PRESCINDIR de celebrar audiencia inicial, conforme la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO. DECLARAR agotadas las etapas de saneamiento del proceso, conciliacion y

medidas cautelares.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO. DECRETAR E INCORPORAR las pruebas documentales presentadas
oportunamente por la parte demandante con la demanda
[01ExpedienteFisicoEscaneado.PDF folios 32 a 58].

QUINTO. DECRETAR la prueba pericial solicitada, de manera conjunta, por las partes,
demandante y demandada. Por Secretaria librense las comunicaciones y remitanse a las

partes a fin que éstas se encarguen de dar impulso a las mismas.

SEXTO. DECRETAR E INCORPORAR las pruebas documentales presentadas
oportunamente por la parte demandante con la demanda
[01ExpedienteFisicoEscaneado.PDF folios 80 a 104]. DECRETAR la recepcion del
testimonio de la Arq. EBLYN LONDONO MORENO.

SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte demandante
a la abogada IVON TATIANA SANTANDER SILVA, identificada con cédula de ciudadania
ndmero 1.098.654.293 y portadora de la T.P. No 202.087 del C.S.J, conforme poder general
conferido por el representante legal del AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA.
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OCTAVO. Fijar fecha y hora para celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el
Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a las 9:30 a.m., de forma VIRTUAL.

NOVENO. REQUERIR a las partes el cumplimiento de sus deberes en relacion con el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones y de las siguientes indicaciones

para el envio de memoriales:

Direccion de correo electronico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Incluir los siguientes datos:

¢ Juzgado al que se dirige el memorial
e NUmero completo de radicacion (23 digitos)
e Nombres completos de las partes del proceso

e Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.) Formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 11 DE 04 MARZO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0edaa0298f71d00ad262b5576d9522ah6414164cddcb87ad3bcc6743ecdee38d
Documento generado en 02/03/2022 09:02:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, tres (03) de marzo de dos mil veintid6s (2022)

DEMANDANTE GESTION INTEGRAL AT
DEMANDADO EDWING FABIAN DIAZ PLATA
MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720190015900

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 11 DE 04 MARZO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DE PROCESO EXCLUIDO DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Bucaramanga, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE EDGAR DURAN TEJEDOR

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL TUTELA

EXPEDIENTE 68001333300720190016000

Como quiera que la ACCION DE TUTELA de la referencia no fuera seleccionada por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para su revision, se ordena el archivo del proceso, previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 11 DE 04 MARZO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO

Bucaramanga, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE JUAN CARLOS ALBARRACIN MUNOZ
juanenerposi@gmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE GIRON Y OTRO
lariosalvarez@gmail.com
flogofral303@hotmail.com

PROCURADORA 212 ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN
JUDICIAL | efarfan@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
EXPEDIENTE 680013333007-2020-00121-00

1. ASUNTO

Al despacho el proceso de la referencia, con el fin de resolver el recurso de reposicién

presentado por la parte demandante.

2. ANTECEDENTES

2.1. DEL RECURSO

La parte actora eleva recurso contra el auto de dieciséis (16) de noviembre de 2021,
argumentando, en sintesis, que no se sustentdé debidamente la decision de negar las
pruebas testimoniales, la inspeccién judicial y los informes técnicos de autoridades distintas
a las demandadas. Considera, ademas, que las pruebas, conforme él las solicitd, revisten
mayor imparcialidad, —al estar dirigidas a entidades distintas a las demandas- siendo mas
eficientes a nivel probatorio, pues, a su juicio, dan mayor conocimiento técnico de la

situaciéon objeto del reclamo constitucional.

2.2. TRASLADO DEL RECURSO
Conforme se observa a numeral 33 y 34 del expediente, el 6 de diciembre de 2021, se corrid
traslado a las partes del recurso por el término de tres dias, en cumplimiento a lo dispuesto

en el art. 319 del CGP y concordantes. El traslado transcurrié en silencio.

3. CONSIDERACIONES
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RADICADO 68001333300720200012100

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JUAN CARLOS ALBARRACIN MUNOZ

DEMANDADO. MUNICIPIO DE GIRON

3.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

En cuanto a la oportunidad del recurso, se advierte que al ser presentado dentro del término
legal que prevé el art. 318 del Codigo General del Proceso, resulta procedente, de

conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 472 de 1998,

3.2. CASO EN CONCRETO

A efectos de resolver, se advierte que, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, cada
una de las pruebas solicitadas fueron objeto de analisis por parte de este estrado judicial.
No obstante, se evidencio la necesidad, bajo los deberes consagrados en el art. 42 del CGP
y lineamientos del 168 ibidem, de suplir y negar determinadas pruebas, conforme se expuso

en el auto recurrido, en el sentido de «eficientizar la etapa probatoria.

En cuanto la decision de negar la inspeccioén judicial debe recordarse lo consagrado en el
art. 236 del CGP, a saber:

«ARTICULO 236. PROCEDENCIA DE LA INSPECCION.

[...]El juez podra negarse adecretar lainspeccion si considera que es innecesaria
en virtud de otras pruebas gue existen en el proceso o que para la verificacién de
los hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso en el cual otorgara a la parte
interesada el término para presentarlo. Contra estas decisiones del juez no procede
recurso.» (Resalta el Despacho)

Ahora, en lo relacionado a la decision de negar las pruebas testimoniales, debe agregarse
gue tratandose de asuntos técnicos, como la problematica ambiental y de salubridad que
presuntamente entrevé la situacion descrita respecto de los parques del Municipio de Girdn
[principal y las nieves], este tipo de pruebas no satisface el principio de pertinencia, pues
resulta clara la necesidad de la contrastacion con base en medios de prueba técnicos, como

son los decretados de oficio.

De igual manera, considera el despacho que, en lo que tiene que ver con la aceptacion o
rechazo de los residentes de la zona, respecto de las palomas que habitan los parques
mencionados, pese a no ser necesariamente un aspecto técnico, resulta probatoriamente
mas adecuado conocer, de forma imparcial, mediante encuestas, el sentir de la comunidad,
conforme se sefal6 en la prueba decretada de oficio. Nétese que, al decretar la prueba, se
advierte que deben ser acompafiadas las encuestas con los correspondientes datos de
identificacion y contacto del encuestado, a efectos de su posible validacion, incluso, por las

partes del proceso.

! «ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el tramite de la Accién Popular procede
el recurso de reposicidn, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.»
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RADICADO 68001333300720200012100

ACCION: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE:  JUAN CARLOS ALBARRACIN MUNOZ

DEMANDADO. MUNICIPIO DE GIRON

En este contexto, advierte el despacho que las pruebas, conforme fueron decretadas,
vislumbran la suficiencia e imparcialidad adecuada para decidir el asunto. Lo anterior, a
mas de considerar que lo decretado cumple con los principios de conducencia, pertinencia
y utilidad que les son propios. No obstante, no sobra recordar que, de resultar necesario,
este despacho conserva la facultad oficiosa para decretar nuevas pruebas, conforme lo
establece el art. 213 del CPACA. Por lo expuesto, NO SE REPONDRA el auto calendado
del 16 de noviembre de 2021.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decisién contenida en el auto calendado del 16 de noviembre
de 2021, mediante el cual se resolvié el decreto pruebas en el presente medio de control,

de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 11 DE 04 MARZO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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e . Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura

v Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE RECURSO

Bucaramanga, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE SANDRA MILENA CARDENAS VICTORIA
gwandurraga@hotmail.com grupofortex2@gmail.com
DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
-DIAN-
PROCURADORA 212 ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN
JUDICIAL | efarfan@procuraduria.gov.co
EXPEDIENTE 68001333300720200014600
1. ASUNTO

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la demandada
contra el auto admisorio de la demanda.

2. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la parte actora
solicita la nulidad de las liquidaciones oficiales Nos. 900.004 del 05/06/2020;
042412020000020 del 11/06/2020; 042412020000007 del 03/06/2020; vy
042412020000019 del 11/06/2020; actos de naturaleza tributaria.

Mediante providencia del 24 de noviembre de 2020, se admitié la demanda y ordend su
notificacion. Se observa correo de notificacion a la parte accionada el 31 de mayo de 2021.
Con memorial radicado el dia 04 de junio de 2021, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion en contra la decision de admitir la demanda.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
La parte demandada sustenta el recurso sefialando:

«[...] FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL (NUMERAL 4° ARTICULO 155 C.P.A.C.A) Procedi6
el Despacho a admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario
presentada por la sefiora SANDRA MILENA CARDENAS VICTORIA, careciendo de competencia
funcional para ello, lo cual va en contravia de lo previsto en el numeral 4° del articulo 155 del
C.P.A.C.A, en el cual se dispone lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
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RADICADO 68001333300720200014600

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA CARDENAS VICTORIA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN -

cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Negrilla fuera de texto original)

De acuerdo con lo anterior, tenemos que el demandante pretende que se declare la nulidad
de actos administrativos de naturaleza tributaria, y cuya cuantia es de $128.237.000, lo que
significa que claramente la suma supera los 100 s.m.Lm.v. ya que para el afio de
presentacion de la demanda correspondian a $87.780.200; razon por la cual la competencia
funcional es del Tribunal Administrativo de Santander.

3.2. La modificacion de la competencia funcional entre juzgados y tribunales
introducida por el art. 30 de la Ley 2080 de 2021, solo aplica para las demandas
presentadas un afio después de la entrada en vigencia de la Ley, plazo que no se ha
cumplido.

[...]

Corolario de lo anterior y al haberse admitido la demanda careciendo de competencia para
ello, respetuosamente le solicito al Sefior Juez, revocar el auto que admitié la demanda y
remitir el proceso por competencia al Tribunal Administrativo de Santander. [...]»

Del recurso interpuesto se corrié traslado por secretaria, el 23 de agosto de 2021, el cual
fue no fue descorrido por la parte accionante.

4. CONSIDERACIONES

(i) De la Procedencia del Recurso. El recurso de reposicion se encuentra regulado en el
Art. 242 de la Ley 1437 de 2011 - norma aplicable - en los siguientes términos:

« Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.»

Asi, para determinar su procedencia debe tenerse en cuenta el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, el cual dispone cudles son los autos susceptibles de apelacion; sin que alli se
encuentre enlistado el auto admisorio de la demanda, con lo cual se colige la procedencia
del recurso de reposicion interpuesto.

Establecida la procedencia del recurso, se tiene que el numeral 4° del articulo 155 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la
competencia en primera instancia de los Juzgados Administrativos, indicando que en
relacién con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la misma se
radica en estos Despachos, asi:

« [...] 4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribuciéon o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. [...]»

Asi mismo, el numeral 4° del articulo 152 ibidem, al determinar la competencia de los
Tribunales Administrativos, en tratandose del medio de control referido, establece:

« [...] 4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la
cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. [...]»
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RADICADO 68001333300720200014600

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA CARDENAS VICTORIA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN -

De otra parte, el inciso 1° del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en relacién con competencia por razén de la cuantia, indica
qgue: «[...] En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.[...]»

No obstante cuando se trate de determinar la competencia por el factor cuantia, el articulo
157 de la norma en cita dispone que se debe tener en cuenta el valor de la pretension
mayor: « [...] Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. [...]»

Por lo expuesto, es preciso analizar lo correspondiente a la cuantia de la demanda derivada
de las pretensiones formuladas. Es asi que en el presente asunto se solicita la nulidad de
las siguientes liquidaciones oficiales:

N° LIQUIDACION OFICIAL VALOR SANCION
900.004 del 05/06/2020 $10'782.000
042412020000020 del 11/06/2020 $30°033.000
$6°007.000
042412020000007 del 03/06/2020 $11’327.000
$6°'446.000
$17°773.000
042412020000019 del 11/06/2020 $25'552.000

Conforme lo ilustrado, si bien es cierto, el apoderado de la accionante, al estimar la cuantia
la fija en la suma de $128.237.000, también lo es que dicho monto, en realidad, refleja la
sumatoria de las cuantias de cada uno de los actos demandados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo previsto en el aparte trascrito del articulo 157 del
C.P.A.C.A,, si bien es cierto, en asuntos de cardcter tributario, la cuantia se determina por
el valor de la suma discutida y de la sancién, también lo es que, para el caso concreto, los
valores discutidos deben ser considerados de forma individual respecto de cada acto
administrativo demandado. En tal virtud, se evidencia que los valores de cada una de las
pretensiones no superan el limite previsto en la norma aplicable que establece la
competencia de los Juzgados Administrativos para conocer del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter tributario, en primera instancia. En efecto,
ninguno de los valores de cada pretension excede los cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para el momento de presentacion de la demanda. Para ello, debe
tenerse en cuenta que el valor del salario minimo para el afio 2020 es de $877.803.

En consecuencia no se repondra la decision de admitir la demanda, de fecha 24 de
noviembre de 2020. Una vez en firme el presente auto, se continuara el tramite respectivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Admisorio del 24 de noviembre de 2020, mediante el
cual se admitié la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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RADICADO 68001333300720200014600

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA CARDENAS VICTORIA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN -

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, contindese el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 11 DE 04 MARZO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Bucaramanga, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEMANDADO GABRIEL ENRIQUE QUIJANO PARRA

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EXPEDIENTE 680013333007 2022 00 010 00

Al despacho, solicitud de ejecucion, incoada, por conducto de apoderado, por la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en contra de GABRIEL ENRIQUE QUIJANO PARRA.

1. ANTECEDENTES

Se solicita la ejecucion de las costas procesales liquidadas y aprobadas por este estrado
judicial, al interior del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, cuyo radicado es 680013333007 2018 00122 00.

Asi las cosas, se trata de la ejecucion de una decision judicial proferida por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, razén por la cual se hace necesario que se valoren, en su
conjunto, los documentos presentados, a fin de establecer si constituyen una prueba idénea
de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, es decir,
si se cumple con las exigencias establecidas para ordenar la ejecucioén, al tenor de lo
dispuesto por el art. 422 del C.G.P.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia para avocar el conocimiento de los procesos ejecutivos

derivados de sentencias judiciales.

El articulo 104 del CPACA, dispone que esta jurisdiccion conozca, entre otros, de los

siguientes procesos:

« [...] 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, [...]»

A su vez, el numeral 7 del articulo 155 ibidem, determina la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia para la ejecucién de sentencias, asi:
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RADICADO: 68001333300720220001000

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FOMAG

DEMANDADO: GABRIEL ENRIQUE QUIJANO PARRA

«7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en
este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la
cuantia. [...J»

En ese orden de ideas, en el presente caso, como lo que se pretende ejecutar es el
cumplimiento de una disposicion impuesta por este Juzgado [condena en costas], es claro

gue la competencia para llevar el proceso ejecutivo radica en este estrado judicial.

2.2. Del Titulo Ejecutivo

La accién ejecutiva deriva de una obligacion clara, expresa y exigible conforme lo
establecido en el articulo 422 del C.G.P. Esta obligacién, debe estar contenida en un titulo
ejecutivo que, de acuerdo a lo consagrado en la referida norma, puede provenir de una

sentencia de condena o cualquier otro documento que sea ejecutable:

«[...] ART. 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. [...]» Resalta el Despacho

Asi, se infiere que, para que sea posible la ejecucion de una obligacion emanada de una
decision judicial, es necesario verificar que esta contenga los requisitos esenciales de

exigibilidad, claridad y expresabilidad, acreditados mediante documento idoneo.

Frente al titulo ejecutivo proveniente de una sentencia, conciliacién judicial u otra orden

judicial, el H. Consejo de Estado, dijo:

«[...] cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es complejo, pues estara
conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas constancias
de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el que la Administracion
pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta. Una vez aportados estos
documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es necesario que el juez determine
si el titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos establecidos por la ley, es
decir que el documento que se aporta tenga el caracter de titulo ejecutivo y, que
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del demandado [...J».

Asi, el titulo judicial estara compuesto por la decision judicial de condena. De otra parte, el
articulo 430 del C.G.P., establece que una vez presentada la demanda acompafiada de

documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento de pago.

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Auto del 26 de febrero de 2014.
Radicacion No. 25000-23-27-000-2011-00178-01 (19250)
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RADICADO: 68001333300720220001000

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FOMAG

DEMANDADO: GABRIEL ENRIQUE QUIJANO PARRA

3. CASO CONCRETO

En el presente medio de control se tiene como como titulo ejecutivo la sentencia proferida
por este Juzgado el 10 de diciembre de 2019, al interior del proceso de radicado
680013333007 2018 00122 00, en la cual, entre otras cosas, se condend a la parte
demandante, GABRIEL ENRIQUE QUIJANO PARRA, al pago de costas procesales a
favor de la demandada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Liguidacion de la condena en costas
gue se realizd, conforme se observa a numeral 00 del expediente y fue aprobada mediante
auto del 11 de mayo de 2021. A saber:

«El valor de las costas del proceso, entendidas estas como los gastos y agencias en
derecho, asciende a la suma de OCHOCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS $820.227,40»

Asi, se constata que la obligacibn emanada de la mencionada providencia judicial cumple
con los requisitos de claridad, expresabilidad y exigibilidad pues los elementos se

encuentran inequivocamente satisfechos.

Nétese, que la providencia que aprobd la liquidacién de costas, cuya ejecucion se pretende,
quedé6 legalmente ejecutoriada el 14 de mayo de 2021. De tal suerte, conforme lo

establecido en el art. 305 del CGP, que a la fecha es exigible su ejecucion.

Se concluye, entonces, que la providencial judicial cumple con los requisitos del titulo

ejecutivo, por lo que resulta procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y en contra del sefior GABRIEL ENRIQUE QUIJANO PARRA, por la suma
de OCHOCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS M/CTE ($820.227,40), mas los intereses moratorios que se causen desde que
se hizo exigible la obligacion hasta que se verifique su pago; de conformidad con las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. ORDENAR a GABRIEL ENRIQUE QUIJANO PARRA pagar la anterior
obligacion en el término de cinco (05) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 431 del
C.G.P.
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RADICADO: 68001333300720220001000

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FOMAG

DEMANDADO: GABRIEL ENRIQUE QUIJANO PARRA

TERCERO. NOTIFIQUESE esta providencia al demandado, GABRIEL ENRIQUE

QUIJANO PARRA, de conformidad con lo previsto en el art. 292 y s.s. del Cédigo General

del Proceso.

CUARTO. ADVERTIR a las partes, en especial al demandado, que el medio habilitado
para recepcionar la contestaciéon de la demanda, memoriales y demas es el correo

electrénico: ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente este auto al agente del MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO. ADVERTIR que el traslado de la demanda y sus anexos sera de DIEZ (10)
DIAS para proponer excepciones de mérito, de conformidad con lo previsto en el articulo
442.1 del C.G.P..

SEPTIMO. EXHORTAR a las partes para queden cumplimiento al articulo 201A de la
Ley 1437 de 2012 modificado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021, remitiendo
los memoriales de los cuales deba correrse traslado. Cuando asi se acredite, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente. INFORMESE a las partes intervinientes que podran solicitar acceso al
expediente digitalizado, remitiendo un correo al Juzgado:

admO7buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO. RECONOCER personeria para actuar al abogado RUBEN LIBARDO RIANO
GARCIA, portador de la T.P. No. 244.194 del C.S.J., como apoderado de la parte
ejecutante, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del
poder allegado [Num 03].

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 11 DE 04 MARZO 2022
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