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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 37 Fecha (dd/mm/aaaa): 15/07/2022 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Sefiala Agencias en Derecho
68001 33 33 011 Ejecutivo JESUS ROMERO ARRIETA DEPARTAMENTO DE SANTANDER 14/07/2022
2015 00404 00
. ~ Auto reconoce personeria
68001 33 33 007 Nulidady SLP, PATINO CASTARNEDA WILSON NACION MINISTERIO DE DEFENSA 14/07/2022
2018 00157 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
] ] Auto Admite Intervencion
68001 33 33 007 Nulidady ALVARO MARMOL ROJAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE SEGUROS DEL ESTADO 14/07/2022
2018 00431 OO Restab|ec|m|ento de| DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ] ] Auto Admite Intervencion
68001 33 33 007 Nulidad y JAIME CARRENO SANCHEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE SEGUROS DEL ESTADO SA. 14/07/2022
Derecho
) ) Auto Admite Intervencion
68001 33 33 007 Nulidady JAIRO SOLANO GOMEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE SEGUROS DEL ESTADO SA. 14/07/2022
2020 00082 00 Restab|ec|m|ento dd DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ] Auto Admite Intervencién
68001 33 33 007 Nulidady PEDRO GAONA TORRES DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE SEGUROS DEL ESTADO SA. 14/07/2022
2020 00094 00 Restab|ec|m|ento de| DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto Admite Intervencion
68001 33 33 007 Reparacion Directa EDITH ESTEVEZ PARRA CDMB - CORPORACION AUTONOMA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS 14/07/2022
2020 00190 00 REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA
Auto Admite Intervencién
68001 33 33 007 Reparacion Directa EDITH ESTEVEZ PARRA CDMB - CORPORACION AUTONOMA CONCESIONARIO AUTOVIA BUCARAMANGA- 14/07/2022
2020 00190 00 REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA PAMPLONA SA S
MESETA DE BUCARAMANGA
Auto Admite Intervencion
68001 33 33 007 Reparacion Directa EDITH ESTEVEZ PARRA CDMB - CORPORACION AUTONOMA COMPARIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA. 14/07/2022
2020 00190 00 REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA
Auto Admite Intervencion
68001 33 33 007 Reparacion Directa DIEGO ARLEY VILLAMIZAR RIOS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 14/07/2022

2021 00049 00

DE BUCARAMANGA
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios

Auto Admite Intervencion

68001 33 33 007 Repara:ic’)n Directa WILLIAN BASTIDAS CRUZ BOMBEROS DE BUCARAMANGA PROPUESTO POR BOMBREROS DE 14/07/2022

2021 00092 00 BUCARAMANGA, FRENTE A LOS SENORES
RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ Y DIEGO
ORLANDO RODRIGUEZ ORTIZ
Auto Admite Intervencion

68001 33 33 007 Repara:ién Directa WILLIAN BASTIDAS CRUZ BOMBEROS DE BUCARAMANGA PROPUESTO POR EL MUNICIPIO DE 14/07/2022

2021 00092 00 BUCARAMANGA FRENTE A RODOLFO
HERNANDEZ SUAREZ

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 15/07/2022 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA ALAS4:00 P.M.

MONICA PAULINA VILLALBA REY
SECRETARIO




SIGCMA-SGC

< . Rama Judicial
y 1 Consejo Superior de la Judicatura

\/ Reptblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIEIA - BUIA - EONTROL

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez para informar que previo a realizar
la liquidacién de costas se hace necesario fijar las agencias en derecho de primera
instancia.

Bucaramanga, 14 de julio de 2022
. S 2/ N 4
| ) >
f = I -
NICA'PAULINA VILLALBA REY
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

AUTO SENALA AGENCIAS EN DERECHO

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022).

DEMANDANTE JESUS ROMERO ARRIETA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EXPEDIENTE 680013333007 2015 00404 00

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la parte resolutiva de la
providencia que ordena seguir adelante la ejecucion, y de conformidad con el articulo 366
numeral 4 del C. G. P, fijense las agencias en derecho de primera instancia, en el uno por
ciento (1%) sobre el valor del pago ordenado en la decision judicial (110 y 129 del archivo
denominado 001ExpedienteExcaneadoEmpresCadena), esto es, sobre el valor de TRECE
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($13.462.699,57), conforme al
paragrafo del numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022

Firmado Por:
Jorge Eliecer Gomez Toloza

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, para informar que, la Dra. YULI PAMELA
MORENO SILVA presentd poder otorgado por la parte accionante debido al fallecimiento del
abogado Edil Mauricio Beltran Pardo y solicita reconocimiento de personeria. Aunado lo anterior,
requiere la expedicidn de las copias auténticas de la sentencia con ejecutoria.

Bucaramanga, ¥2de julio de’2022

DI

MONICA PAULINA VILLALBA REY
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

AUTO RECONOCE PERSONERIA

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE WILSON PATINO CASTANEDA
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 680013333007 2018 00157 00

Visto el informe que antecede, revisado el poder concedido y el memorial de fecha
diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), se reconoce personeria para
actuar dentro del presente proceso a la abogada YULI PAMELA MORENO SILVA,

como apoderada de la parte accionante, en los términos y para los efectos del poder
otorgado.

Expidanse, por secretaria, las copias de la sentencia con constancia de ejecutoria,
una vez quede en firme el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022

Firmado Por:
Jorge Eliecer Gomez Toloza

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
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SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE INTERVENCION

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE ALVARO MARMOL ROJAS

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA 'Y OTRO

TERCERO INTERVINIENTE | SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 68001333300720180043100

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por el apoderado judicial de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA SAS.

l. Antecedentes

La SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS, Tercera
Interviniente en el expediente de la referencia, solicité dentro del término de traslado de la
demanda, el llamamiento en garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A. La solicitud de
vinculacion de SEGUROS DEL ESTADO S.A., tiene como fundamento la existencia de
pdlizas de cumplimiento vigentes, entre los dos entes, para la fecha de los hechos?, asi:

Pdliza No. 96-44-101100279 de SEGURO DE CUMPLIMIENTO DE ENTIDAD
ESTATAL, por medio de la cual, la Sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca
asegurd «Garantizar el cumplimiento del contrato, el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones al personal, la calidad del servicio, la calidad y correcto
funcionamiento de los bienes [...] ». Lo anterior en virtud del contrato de concesion No. 162
de 2011, con vigencia desde 4 de Enero de 2014 hasta el 4 de Enero de 2020, taly como
se detalla en la caratula de la poliza.

Pdliza No. 96-40-101031738- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DERIVADA DE CUMPLIMIENTO, por medio de la cual, la Sociedad Infracciones
Electrénicas de Floridablanca aseguré «Amparar la responsabilidad civil extracontractual
derivada de la ejecucion del contrato No. 162 de 2011 [...] ». Lo anterior en virtud el contrato de
concesion No. 162 de 2011, con vigencia desde 4 de Enero de 2014, hasta el 4 de
Enero de 2020, tal y como se detalla en la caratula de la péliza.

Se precisa que en las mencionadas pdlizas el asegurado es la SOCIEDAD
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y el beneficiario es la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA. Ademas, que la
cobertura incluye todas las actividades derivadas del contrato.

! Carpeta virtual 20.5 llamamiento en garantia

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333300720180043100

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  ALVARO MARMOL ROJAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y OTRO

Agrega que los hechos en que se basan las pretensiones de la demanda se relacionan
intimamente con el riesgo asegurado a través de las Pdlizas de cumplimiento suscritas,
razon por la cual en el evento de resultar la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA SAS condenada a restituir o reparar en sus derechos a la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, quien debe entrar a
responder por la indemnizacion, es la aseguradora SEGUROS DE ESTADO S.A.

I1. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

“Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.(...) ™

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefalados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Illamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, el escrito de llamamiento respecto de la SEGUROS
DEL ESTADO S.A. cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, pues
la solicitud se sustenta en las Pdlizas cumplimiento, No. 96-40-101031738 y No. 96-44-
101100279,cuya vigencia va desde el dia 04 de Enero del afio 2014, hasta el dia 04 de
Enero del afio 2020 (Carpeta virtual 20 Llamamiento en Garantia 20.5.), suscrito entre la
Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca SAS y la entidad llamada en garantia.
Asi mismo se advierte que se sefiald correctamente el nombre de la llamada en garantia, se
describieron los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura y se aporté copia del
contrato que los vincula.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la SOCIEDAD
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS frente a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander

Pagina 2 de 3




RADICADO 68001333300720180043100

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  ALVARO MARMOL ROJAS

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y OTRO

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al representante legal
de la llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 ibid, advirtiéndosele que cuenta
con un término de QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion personal, para responder el llamamiento, de conformidad con el articulo 225
ibidem. La notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7267042a1544{6303e2492222cea00c46156347a4ed8722b5e74d61f0029302

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE INTERVENCION

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE JAIME CARRENO SANCHEZ

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA Y OTRO

TERCERO SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

INTERVINIENTE FLORIDABLANCA SAS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720200008100

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por el apoderado judicial de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA SAS.

l. Antecedentes

La SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS, Tercera
Interviniente en el expediente de la referencia, solicité dentro del término de traslado de la
demanda, el llamamiento en garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A. La solicitud de
vinculacién de SEGUROS DEL ESTADO S.A., tiene como fundamento la existencia de
pélizas de cumplimiento vigentes, entre los dos entes, para la fecha de los hechos?, asi:

Poéliza No. 96-44-101100279 de SEGURO DE CUMPLIMIENTO DE ENTIDAD
ESTATAL, por medio de lacual, la Sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca
asegurd «Garantizar el cumplimiento del contrato, el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones al personal, la calidad del servicio, la calidad y correcto
funcionamiento de los bienes [...] ». Lo anterior en virtud del contrato de concesiéon No. 162
de 2011, con vigencia desde 4 de Enero de 2014 hasta el 4 de Enero de 2020, taly como
se detalla en la caratula de la podliza.

C

Poliza No. 96-40-101031738- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DERIVADA DE CUMPLIMIENTO, por medio de la cual, la Sociedad Infracciones
Electrénicas de Floridablanca aseguré «Amparar la responsabilidad civil extracontractual
derivada de la ejecucion del contrato No. 162 de 2011 [...] ». Lo anterior en virtud el contrato de
concesién No. 162 de 2011, con vigencia desde 4 de Enero de 2014, hasta el 4 de
Enero de 2020, tal y como se detalla en la caratula de la péliza.

Se precisa que en las mencionadas poélizas el asegurado es la SOCIEDAD
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y el beneficiario es la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA. Ademas, que la
cobertura incluye todas las actividades derivadas del contrato.

! Carpeta virtual 7.5 llamamiento en garantia

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333300720200008100

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  JAIME CARRENO SANCHEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y OTRO

Agrega que los hechos en que se basan las pretensiones de la demanda se relacionan
intimamente con el riesgo asegurado a través de las Pdlizas de cumplimiento suscritas,
razon por la cual en el evento de resultar la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA SAS condenada a restituir o reparar en sus derechos a la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, quien debe entrar a
responder por la indemnizacion, es la aseguradora SEGUROS DE ESTADO S.A.

I1. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

“Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.(...) ™

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefalados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Illamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, el escrito de llamamiento respecto de la SEGUROS
DEL ESTADO S.A. cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, pues
la solicitud se sustenta en las Pdlizas cumplimiento, No. 96-40-101031738 y No. 96-44-
101100279, cuya vigencia va desde el dia 04 de Enero del afio 2014, hasta el dia 04 de
Enero del afio 2020 (Carpeta virtual 7 Llamamiento en Garantia 7.5.), suscrito entre la
Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca SAS y la entidad llamada en garantia.
Asi mismo, se advierte que el tercero interviniente sefialé correctamente el nombre de la
llamada en garantia, describi6 los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aporté
copia del contrato que los vincula.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la SOCIEDAD
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS frente a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado Pagina2de 3
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333300720200008100

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  JAIME CARRENO SANCHEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y OTRO

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al representante legal
de la llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 ibid, advirtiéndosele que cuenta
con un término de QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion personal, para responder el llamamiento, de conformidad con el articulo 225
ibidem. La notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b02f8eec6257c886faal8f41bc9cc4cf23cfa26f41b2d2556¢c307aal95cece86
Documento generado en 14/07/2022 10:08:05 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado Pagina 3de 3
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE INTERVENCION

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE JAIRO SOLANO GOMEZ

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA'Y OTRO

TERCERO INTERVINIENTE | SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720200008200

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por el apoderado judicial de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA SAS.

l. Antecedentes

La SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS, Tercera
Interviniente en el expediente de la referencia, solicité dentro del término de traslado de la
demanda, el llamamiento en garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A. La solicitud de
vinculacién de SEGUROS DEL ESTADO S.A., tiene como fundamento la existencia de
pélizas de cumplimiento vigentes, entre los dos entes, para la fecha de los hechos?, asi:

Pdéliza No. 96-44-101100279 de SEGURO DE CUMPLIMIENTO DE ENTIDAD
ESTATAL, por medio de lacual, la Sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca
asegurd «Garantizar el cumplimiento del contrato, el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones al personal, la calidad del servicio, la calidad y correcto
funcionamiento de los bienes [...] ». Lo anterior en virtud del contrato de concesién No. 162
de 2011, con vigencia desde 4 de Enero de 2014 hasta el 4 de Enero de 2020, taly como
se detalla en la caratula de la pdliza.

Poliza No. 96-40-101031738- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DERIVADA DE CUMPLIMIENTO, por medio de la cual, la Sociedad Infracciones
Electrénicas de Floridablanca asegur6 «Amparar la responsabilidad civil extracontractual
derivada de la ejecucién del contrato No. 162 de 2011 [...] ». Lo anterior en virtud el contrato de
concesién No. 162 de 2011, con vigencia desde 4 de Enero de 2014, hasta el 4 de
Enero de 2020, tal y como se detalla en la caratula de la pdliza.

Se precisa que en las mencionadas poélizas el asegurado es la SOCIEDAD
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y el beneficiario es la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA. Ademas, que la
cobertura incluye todas las actividades derivadas del contrato.

! Carpeta virtual CuadernoLLamamientoEnGarantialEF Documento 5
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RADICADO 68001333300720200008200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  JAIRO SOLANO GOMEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y OTRO

Agrega que los hechos en que se basan las pretensiones de la demanda se relacionan
intimamente con el riesgo asegurado a través de las Pdlizas de cumplimiento suscritas,
razon por la cual en el evento de resultar la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA SAS, condenada a restituir o reparar en sus derechos a la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, quien debe entrar a
responder por la indemnizacion, es la aseguradora SEGUROS DE ESTADO S.A.

I1. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

“Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.(...) ™

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefialados en el mismo articulado:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, el escrito de llamamiento respecto de la SEGUROS
DEL ESTADO S.A. cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, pues
la solicitud se sustenta en las Pdlizas cumplimiento, No. 96-40-101031738 y No. 96-44-
101100279,cuya vigencia va desde el dia 04 de Enero del afio 2014, hasta el dia 04 de
Enero del afio 2020 (Carpeta virtual CuadernoLLamamientoEnGarantialEF Documento 5),
suscrito entre la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca SAS vy la entidad
llamada en garantia. Asi mismo, se advierte que el tercero interviniente sefialé correctamente
el nombre de la llamada en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacion de
dicha figura, y aport6 copia del contrato que los vincula. Con todo, es procedente acceder a
la solicitud de llamamiento en garantia.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la SOCIEDAD
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS frente a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.
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RADICADO 68001333300720200008200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  JAIRO SOLANO GOMEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y OTRO

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al representante legal
de la llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 ibid, advirtiéndosele que cuenta
con un término de QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion personal, para responder el llamamiento, de conformidad con el articulo 225
ibidem. La notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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........
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE INTERVENCION

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE PEDRO GAONA TORRES

DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA Y OTRO

TERCERO INTERVINIENTE | SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 68001333300720200009400

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por el apoderado judicial de la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA SAS.

l. Antecedentes

La SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS, Tercera
Interviniente en el expediente de la referencia, solicité dentro del término de traslado de la
demanda, el llamamiento en garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A. La solicitud de
vinculacién de SEGUROS DEL ESTADO S.A., tiene como fundamento la existencia de
pélizas de cumplimiento vigentes, entre los dos entes, para la fecha de los hechos?, asi:

Pdliza No. 96-44-101100279 de SEGURO DE CUMPLIMIENTO DE ENTIDAD
ESTATAL, por medio de la cual, la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca
asegurd «Garantizar el cumplimiento del contrato, el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones al personal, la calidad del servicio, la calidad y correcto
funcionamiento de los bienes [...] ». Lo anterior en virtud del contrato de concesién No. 162
de 2011, con vigencia desde 4 de Enero de 2014 hasta el 4 de Enero de 2020, taly como
se detalla en la caratula de la pdliza.

Pdliza No. 96-40-101031738- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DERIVADA DE CUMPLIMIENTO, por medio de la cual, la Sociedad Infracciones
Electrénicas de Floridablanca asegur6 «Amparar la responsabilidad civil extracontractual
derivada de la ejecucién del contrato No. 162 de 2011 [...] ». Lo anterior en virtud el contrato de
concesion No. 162 de 2011, con vigencia desde 4 de Enero de 2014, hasta el 4 de
Enero de 2020, tal y como se detalla en la caratula de la pdliza.

Se precisa que en las mencionadas pélizas el asegurado es la SOCIEDAD
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y el beneficiario es la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA. Ademas, que la
cobertura incluye todas las actividades derivadas del contrato.

! Carpeta virtual Carpeta virtual 07 CuadernoLLamamientoEnGarantia Documento 5
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RADICADO 68001333300720200009400

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO GAONA TORRES

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y OTRO

Agrega que los hechos en que se basan las pretensiones de la demanda se relacionan
intimamente con el riesgo asegurado a través de las Pdlizas de cumplimiento suscritas,
razon por la cual en el evento de resultar la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA SAS, condenada a restituir o reparar en sus derechos a la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, quien debe entrar a
responder por la indemnizacion, es la aseguradora SEGUROS DE ESTADO S.A.

I1. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

“Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.(...) ™

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefialados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccidon de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, el escrito de llamamiento respecto de la SEGUROS
DEL ESTADO S.A. cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, pues
la solicitud se sustenta en las Pdlizas cumplimiento, No. 96-40-101031738 y No. 96-44-
101100279,cuya vigencia va desde el dia 04 de Enero del afio 2014, hasta el dia 04 de
Enero del afio 2020 (Carpeta virtual 07 CuadernoLLamamientoEnGarantia Documento 5),
suscrito entre la Sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca SAS vy la entidad
llamada en garantia. Asi mismo, se advierte que el tercero interviniente sefialé correctamente
el nombre de la llamada en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacion de
dicha figura, y aport6 copia del contrato que los vincula. Con todo, es procedente acceder a
la solicitud de llamamiento en garantia.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la SOCIEDAD
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS frente a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.
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RADICADO 68001333300720200009400

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO GAONA TORRES

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y OTRO

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al representante legal
de la llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 ibid, advirtiéndosele que cuenta
con un término de QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion personal, para responder el llamamiento, de conformidad con el articulo 225
ibidem. La notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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SIGCMA-SGC

e . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE INTERVENCION

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE EDITH ESTEVEZ PARRA Y OTROS
DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- Y
OTROS

TERCERO INTERVINIENTE | LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE 68001333300720200019000

Al despacho, para resolver sobre la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulada
por la apoderada judicial de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-.

l. Antecedentes

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, dentro del término de traslado
de la demanda, present6 llamamiento en garantia de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, con fundamento en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1007430, cuyo objeto es amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, como
consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o fuera de sus
instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que
los actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio nacional.t

En efecto, mediante la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1007430, la
aseguradora llamada en garantia se obligé a en caso de declararse la responsabilidad de
la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, a cubrir la condena que se le impute.

I1. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

«Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.[...]»

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefalados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

! Carpeta virtual 17 llamamiento en garantia La Previsora
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RADICADO 68001333300720200019000

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDITH ESTEVEZ PARRA Y OTROS

DEMANDADO:  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- Y OTROS

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacioén de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Illamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, considera el despacho que el escrito de llamamiento,
respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS., cumple con los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico, pues la solicitud se sustenta en la de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1007430 suscrita entre la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA -ANI- y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
(Carpeta virtual 17 Pdliza Previsora 1007430 Doc. 1.), en cuyo numeral 1. OBJETO DEL
SEGURO hace referencia al amparo de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. , por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al representante legal
de la llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 ibid, advirtiéndosele que cuenta
con un término de QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién personal, para responder el llamamiento, de conformidad con el articulo 225
ibidem. La notificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7
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SIGCMA-SGC

e . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE INTERVENCION

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE EDITH ESTEVEZ PARRA Y OTROS
DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- Y
OTROS

TERCERO INTERVINIENTE | CONCESIONARIO AUTOVIA BUCARAMANGA
PAMPLONA S.A.S.

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE 68001333300720200019000

Al despacho, para resolver sobre la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulada
por la apoderada judicial de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-.

l. Antecedentes

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, demandada, dentro del término
de traslado presentd llamamiento en garantia del CONCESIONARIO AUTOVIA
BUCARAMANGA PAMPLONA S.A.S. El llamamiento tiene como fundamento la existencia
de un Contrato de Concesién vial No. 002 del 2016, en el cual, la Sociedad Autovia
Bucaramanga pamplona S.A.S. se encuentra obligada a mantener indemne al INCO - hoy
Agencia Nacional de Infraestructura - frente a reclamaciones de terceros, tal como se
observa en el Capitulo XIV del instrumento que hace referencia a la «Indemnidad .t

En efecto, mediante el contrato de concesion vial No. 002 del 2015, la sociedad llamada en
garantia se obligd a mantener indemne al INCO - hoy Agencia Nacional de Infraestructura
- frente a reclamaciones de terceros, incluidas las que se interpongan contra la ANI, durante
el periodo que dure la concesion o después de terminado el Contrato, por hechos u
omisiones del Concesionario.

I1. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

«Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.][...]»

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefialados en el mismo articulado:

! Carpeta virtual 18 llamamiento en garantia Autovia
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1. Elnombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, considera el despacho que el escrito de llamamiento
cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, pues la solicitud se
sustenta en el Contrato de Concesion suscrito entre la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI- y la CONCESIONARIA AUTOVIA BUCARAMANGA
PAMPLONA S.A.S. (Carpeta virtual 18.1. Contrato APP-002-2016 virtual 18.1.).

Se advierte que el demandado sefal6 correctamente el nombre de la llamada en garantia,
describié los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura y aporté copia del contrato
gue los vincula. Con todo, es procedente acceder a la solicitud de llamamiento en garantia.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- frente al CONCESIONARIO AUTOVIA
BUCARAMANGA PAMPLONA S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al representante legal
de la llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 ibid, advirtiéndosele que cuenta
con un término de QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién personal, para responder el llamamiento, de conformidad con el articulo 225
ibidem. La notificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022
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Al despacho, para resolver sobre la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulada
por la apoderada judicial de la SOCIEDAD AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA SAS.

l. Antecedentes

La SOCIEDAD AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA SAS, demandada, dentro del
término de traslado presentd llamamiento en garantia de la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. El llamamiento tiene como fundamento la existencia de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE001415, cuyo objeto es: «[...] “indemnizar los
dafios y/o perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados a terceras personas por
parte del Concesionario por sus acciones u omisiones asi como las de sus agentes, contratistas y/o
subcontratistas, en desarrollo de cualquier actividad ejecutada, con ocasion del contrato de
concesion bajo el esquema de APP No 002del 7 de junio de 2016 las cuales causen dafios a
propiedades o a la vida o integridad personal de terceros o de la ANI, [...J».

En efecto, mediante la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE001415, la
aseguradora llamada en garantia se obligé a en caso de declararse la responsabilidad de
la SOCIEDAD AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA SAS, a cubrir la condena que se
impute a la Sociedad.

1. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

«Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citaciéon de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacién.|[...]»

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefalados en el mismo articulado:

! Carpeta virtual 21 llamamiento en garantia AUTOVIAVSCONFIANZA
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1. Elnombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Illamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, considera el despacho que el escrito de llamamiento,
respecto de COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.., cumple con los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico, pues la solicitud se sustenta en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RE001415 suscrito entre la SOCIEDAD
AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA SAS vy COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. (Carpeta virtual 21 Pdliza Previsora RE001415 Fol. 6-32), en cuyo parrafo
OBJETO DE LA POLIZA hace referencia a los amparos de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales que cubre.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la SOCIEDAD
AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA SAS frente a la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A., por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al representante legal
de la llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 ibid, advirtiéndosele que cuenta
con un término de QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion personal, para responder el llamamiento, de conformidad con el articulo 225
ibidem. La notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022
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Al despacho, para resolver sobre la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulada
por el apoderado judicial de la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.

l. Antecedentes

La DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, dentro del término de traslado de
la demanda, presentd llamamiento en garantia respecto de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, con fundamento en pdliza de seguros de dafios materiales
combinados No. 1001337, expedida el 15 de agosto de 2019. Pdliza que fue prorrogada
desde el 10 de agosto de 2020 hasta el 10 de diciembre de 2020.1

En efecto, mediante la Péliza No. 1001337, de fecha 15 de agosto de 2019, denominada
SEGURO DANOS MATERIALES COMBINADOS POLIZA DANOS MATERIALES
COMBINADQS, se encuentra como amparo contratado la sustraccion, que encaja con los
hechos y pretensiones del demandante, por cuanto reclama los dafios y perjuicios causados
por la pérdida de la motocicleta de placa AKX-78C, de su propiedad.

I1. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225 del
CPACA, el cual dispone lo siguiente:

«Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquél , para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.[...]»

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefialados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la

! Carpeta virtual llamamiento en garantia Previsora
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manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Illamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Teniendo en cuenta las normas citadas, considera el despacho que el escrito de llamamiento,
respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, cumple con los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico, pues la solicitud se sustenta en la Pdéliza No.
1001337 suscrita entre la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA vy la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (Carpeta virtual LlamientoPrevisora Fls. 4-28).

Es claro que en el presente asunto el punto de discusién esté referido a la sustraccién de
una motocicleta de propiedad del accionante. Asi mismo, se advierte que el demandado
sefald correctamente el nombre de la llamada en garantia, describié los hechos que dan
lugar a la aplicacion de dicha figura y aport6 copia de la pdliza que los vincula. Con todo,
es procedente acceder a la solicitud de llamamiento en garantia.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la DIRECCION
DE TRANSITO DE BUCARAMANGA frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al representante legal
de la llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 200 ibid, advirtiéndosele
que cuenta con un término de QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion personal, para responder el llamamiento, de conformidad con el
articulo 225 ibidem. La notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022
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Al despacho, para resolver sobre las solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formuladas por la apoderada judicial de BOMBEROS DE BUCARAMANGA, quien solicito,
dentro del término de traslado de la demanda, el llamamiento en garantia de los sefiores
DIEGO ORLANDO RODRIGUEZ ORTIZ y RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, teniendo
en cuenta que:

- El sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, como alcalde del municipio de
Bucaramanga, para la fecha de los hechos, realizé aseveraciones en contra del
personal de Bomberos de Bucaramanga, mismas que el accionante considera
transgresoras de la honra, el buen nombre, la dignidad humana y la salud.

- La omisién, por parte de Bomberos de Bucaramanga, de promover la proteccién de
la salud de sus empleados, consistente en la prevencion del riesgo derivado de la
conducta asumida por el exmandatario del municipio de Bucaramanga. Para la
fecha de ocurrencia de los hechos quien fungia como Director General de Bomberos
de Bucaramanga, era el sefior DIEGO ORLANDO RODRIGUEZ ORTIZ.

Con base en lo anterior, pide que de llegar a concederse las pretensiones de la demanda,
y ante una eventual condena en contra de BOMBEROS DE BUCARAMANGA, se condene
a los llamados en garantia a la reparacion integral del perjuicio que se llegare a reconocer
en la sentencia.

l. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

«Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacion. [...J»

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefalados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

! Carpeta virtual 10 LLAMAMIENTOENGARANTIA
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2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacioén de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Por otra parte, el articulo 19 de la ley 678 de 2001, aplicable al caso en concreto por
remisién directa del articulo 225 del CPACA, reza:

« [...] ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. <Articulo modificado por el
articulo 44 de la Ley 2195 de 2022. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
procesos de responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias
contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento
en garantia del agente identificado como aquel que desplego la accidon u omisién causa
del dafio respecto del cual se reclama la responsabilidad del Estado, para que en el
mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del servidor
publico.

[...]»

De otra parte, la apoderada de la demandada allega como pruebas las resoluciones de
nombramiento y de declaratoria de insubsistencia? del servidor publico, DIEGO ORLANDO
RODRIGUEZ ORTIZ, como Director General de Bomberos de Bucaramanga. De igual
forma, se evidencia aportada la informacion del domicilio y de las notificaciones.

Con base en lo examinado, el despacho considera que se satisfacen los requisitos
necesarios para la procedencia del llamamiento en garantia formulado por BOMBEROS
DE BUCARAMANGA frente a los sefiores DIEGO ORLANDO RODRIGUEZ ORTIZ y
RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la BOMBEROS
DE BUCARAMANGA frente a los sefiores DIEGO ORLANDO RODRIGUEZ ORTIZ y
RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto a los llamados en
garantia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoseles que
cuenta con un término de QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente
de la notificaciéon personal, para responder el llamamiento, de conformidad con el articulo
225 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022
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Al despacho, para resolver sobre las solicitudes de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formuladas por la apoderada judicial de la MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, quien
solicito, dentro del término de traslado de la demanda, el lamamiento en garantia del sefior
RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, con fundamento en que dicho servidor publico, en su
calidad de mandatario municipal, realiz6 manifestaciones tendientes a descalificar a los
bomberos de Bucaramanga, que segun la parte accionante, son fuente de perjuicios
morales, que ahora imputa como objeto de indemnizacién al Municipio de Bucaramanga.?

l. Consideraciones

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulada en el articulo 225
del CPACA, el cual dispone lo siguiente:

«Art. 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre la relacién. [...J»

En cuanto a los requisitos para su procedencia, éstos se encuentran taxativamente
sefalados en el mismo articulado:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o0 la
manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Por otra parte, el articulo 19 de la ley 678 de 2001 aplicable al caso en concreto por
remision del articulo 225 del CPACA, reza:
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RADICADO 68001333300720210009200

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  WILLIAM BASTIDAS CRUZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y BOMBEROS DE BUCARAMANGA

«[...] ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. <Articulo modificado por el
articulo 44 de la Ley 2195 de 2022. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
procesos de responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias
contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento
en garantia del agente identificado como aquel que desplegé la accién u omisién causa
del dafio respecto del cual se reclama la responsabilidad del Estado, para que en el
mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del servidor
publico.

PARAGRAFO. En los casos en que se haga llamamiento en garantia, este se llevara
en cuaderno separado y paralelamente al proceso de responsabilidad del Estado.

[...]»

Frente al lleno de los requisitos de procedencia, la apoderada de la demandada menciona
como pruebas el expediente digital 2 respecto del servidor RODOLFO HERNANDEZ
SUAREZ, quien realizo las declaraciones que en concepto del demandante le gener6 los
dafos que busca sean resarcidos por las aqui demandadas. De igual forma, se evidencia
aportada la informacién del lugar de domicilio y el de notificaciones.

Con base en lo examinado, el despacho considera que se satisfacen los requisitos
necesarios para la procedencia del llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA frente al sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, en su condicién
de alcalde municipal para la fecha de los hechos.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA frente al sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, por lo expuesto
en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al llamado en garantia,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 y 200 ibid, advirtiéndosele que cuenta con un término de
QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal,
para responder el llamamiento, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA EN ESTADO No. 37 DE 15 JULIO 2022
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