Sefior
Juez Administrativo (Reparto)
E.S.D.

Ref. Medio de control. Accién de simple nulidad. Articulos 202, 211 y 212 del acuerdo
municipal 044 de 2008.

GABRIEL FRANCISCO BARRETO MENENDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 91.275.609 de Bucaramanga, con domicilio y residencia en la calle 40 No.
28 A- 20 de la ciudad de Bucaramanga, en mi condicién de ciudadano colombiano, en
ejercicio de la accién publica de nulidad consagrada en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; de la
manera mas respetuosa concurro ante este despacho judicial para demandar la nulidad
parcial de los articulos 202 (Hecho generador y base gravable estampilla Pro Cultura) y
211 y 212 (Hecho generador y base gravable estampilla Pro Bienestar del Anciano),
contenidos en el acuerdo municipal 044 de 2008, denominado también “Estatuto
Tributario del Municipio de Bucaramanga”, para que previo el proceso sefialado en la Ley,
se declare su nulidad parcial por ser abiertamente contrario a la normatividad
constitucional y legal vigente, en el entendido que el vicio de legalidad recae sobre la
inclusion de los dineros del Sistema de Seguridad Social en Salud, dentro de la base
gravable y los hechos generadores de las citadas normas.

PRESUPUESTOS PROCESALES

A. OPORTUNIDAD: Por impetrarse en el presente caso una accion publica de simple
nulidad de conformidad con el articulo 164 numeral 1 literal A, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, podra ejercitarse en
cualquier tiempo a partir de la publicacién del acto impugnado.

B. COMPETENCIA: El Juez Administrativo es competente en primera instancia para
conocer de esta accion de nulidad en razon a lo previsto en el articulo 155 numeral 1 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

C. PROCEDIMIENTO: Es el indicado en el articulo 179 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D. PARTE DEMANDANTE: Es parte demandante en la presente accidon el suscrito, de
condiciones civiles ya anotadas, quien concurre en su condicién de ciudadano Colombiano
y en ejercicio de la potestad otorgada por el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

E. PARTE DEMANDADA: El Municipio de Bucaramanga (articulo 80 de la Ley 153 de 1887),
representado legalmente por el sefior Alcalde, RODOLFO HERNANDEZ GOMEZ o quien
haga sus veces (articulo 314 de la Constitucién Politica).

F. SOLICITUD DE NULIDAD. Que se declare la nulidad parcial de las normas demandadas,
en el entendido de que las contribuciones denominadas como ESTAMPILLA PRO CULTURA
y ESTAMPILLA PROBIENESTAR DEL ANCIANO, no aplican sobre los negocios juridicos que
realice la Alcaldia de Bucaramanga y sus entidades descentralizadas y que se financien con
cargos a los recursos DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

NORMAS DEMANDADAS

La nulidad que se persigue corresponde a normas de caracter municipal, contendidas en el
acuerdo municipal nimero 044 de 2008 y que pertenecen al denominado “Estatuto
tributario del Municipio de Bucaramanga“; disposiciones que se encuentran en la
siguiente direccion electrénica de la pagina web oficial de la entidad demandada, por lo



que en virtud del articulo 167 de la Ley 1437 de 2011, no es necesario acompafiar su texto
impreso junto con la demanda.

https://www.bucaramanga.gov.co/tramites/download/normatividad/acuerdos/acuerdos
2008/Acuerdo 044 2008.pdf

Las normas de las cuales se solicita su nulidad, corresponden a disposiciones que regulan
las estampillas municipales Pro Cultura y Pro Bienestar del Adulto Mayor, y se encuentran
ubicadas en el libro |, Titulo Il y Capitulo V, Articulos 202, 211 y 212, del estatuto tributario
del Municipio de Bucaramanga, Acuerdo Municipal nimero 044 de 2008.

1. CONCEPTO DE LA NULIDAD: De los articulos citados se demanda su nulidad parcial, en
el entendido de que el vicio de legalidad recae sobre la inclusiéon de los recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud, dentro de la base gravable y los hechos generadores
de las citadas normas. Los articulos que sefialan el hecho generador y la base gravable de
las estampillas mencionadas, no hacen salvedad alguna sobre la prohibicién especial de
destinacién para otros fines distintos a la salud, de los recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud. El articulo 48 del la Constitucion Politica, en su inciso 50, establece de
forma inequivoca que “no se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de
la Seguridad Social para fines diferentes a ella”. Las normas de las cuales se demanda su
nulidad no excluyen los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud del cobro de
dichas estampillas. Tal y como estdn redactadas las normas implican que se graven de
manera indistinta todos los contratos sin hacer diferenciacion en la fuente de financiacién.

2. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS: Los textos de las normas de las cuales se
impreca su nulidad parcial son los siguientes.

CAPITULO V
ESTAMPILLAS MUNICIPALES
1, ESTAMPILLA PRO CULTURA

Articulo 202. Los hechos generadores, bases gravables y tarifas:

a. Las Personas naturales y_juridicas que celebren contratos con el Municipio de
Bucaramanga, todas las Entidades descentralizadas del orden Municipal, la Contraloria
Municipal de Bucaramanga, el Concejo de Bucaramanga y la Personeria de Bucaramanga,
pagaran el 2% del valor del contrato, excepto, cuando el valor del contrato sea inferior a
quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes.

b. Las actas de posesion de los empleados del Municipio de sus entidades descentralizadas,
del Concejo Municipal, de la Contraloria Municipal de Bucaramanga, y de la Personeria de
Bucaramanga, que excedan los cinco (5) salarios minimos legales vigentes mensuales
pagardn el dos por ciento (2%) del salario mensual a devengar.

2. ESTAMPILLA PRO BIENESTAR DEL ANCIANO.

Articulo 211. El Hecho Generador. Los Contratos que celebren las personas naturales y
juridicas con el Municipio de Bucaramanga, las entidades descentralizadas del orden
municipal, la Contraloria Municipal de Bucaramanga, el Concejo de Bucaramanga, La
Personeria de Bucaramanga y la Sociedad de Inversiones Bucaramanga, ademds las actas
de posesion de los empleados del municipio, de las entidades descentralizadas de orden
municipal, de la Contraloria Municipal, del concejo, la personeria municipal y la sociedad
de inversiones Bucaramanga. (Articulo 2 acuerdo 021/2003).

Articulo 212. Bases Gravables. La base gravable la constituyen el valor total establecido
en los contratos celebrados entre el municipio de Bucaramanga y las demds entidades
descritas en el articulo 211 del presente Estatuto, con las personas naturales y juridicas
cuando el valor del contrato sea superior a treinta (30) salarios minimos legales mensuales
vigentes.



NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

A- NORMAS _VIOLADAS: Las disposiciones demandadas son contrarias al
ordenamiento constitucional y legal colombiano. Vulneran el articulo 48 de la
Constitucién Politica de Colombia y el articulo 9 de la Ley 100 de 1993. Los citados
articulos sefalan:

Constitucion Politica, Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter
obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion
a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.
El Estado, con la participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura
de la Seguridad Social que comprenderd la prestacion de los servicios en la forma que

determine la Ley.

La Seguridad Social podrd ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad
con laley.

No se podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Sequridad Social
para fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.

Ley 100 de 1993. ARTICULO 90. DESTINACION DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. No se podrdn destinar ni_utilizar los recursos de las
instituciones de la sequridad social para fines diferentes a ella.

B.) CONCEPTO DE VIOLACION.

Abundante ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Jurisdiccion
Contenciosa en el sentido de ratificar lo sefialado en el articulo 48 de la Constitucion
Politica y el articulo 9 de la Ley 100 de 1993, en relacidn a la destinacion especifica de los
recursos del sistema de seguridad social.

La razon del constituyente y el legislador con esta disposicién, es la de preservar los
recursos del sistema de seguridad social, con el fin de que estos sean correctamente
utilizados y se usen exclusivamente para estos fines, logrando una mayor cobertura y
calidad en los servicios, lo que repercute en una mejora de la calidad de vida de los
ciudadanos. Es claro también, que los recursos del sistema de seguridad social en un pais
como Colombia, son bastante escasos y exiguos, y permitir su indebida utilizacién agrava
aun mas la situacién actual del sistema de seguridad social.

Si se gravan con estampillas o con cualquier otro tributo, los negocios juridicos que
celebren las entidades publicas para la adquisicion de bienes y servicios, es obvio que los
precios de éstos bienes y servicios se terminan incrementando. Los contratistas
simplemente al ofertar a las entidades publicas los bienes y servicios, incluyen dentro del
precio todas las cargas impositivas de cardcter local y nacional, situacién que genera un
incremento en los costos del contrato.

Asi qué, son dudosas las bondades y beneficios de las famosas estampillas en el orden
local. Al respecto la doctrina tributaria nacional sobre la eficacia de estos tributos
sostiene: “Sin embargo la eficiencia y neutralidad de este tipo de tributos es cuestionable
por varios aspectos: encarecen la contratacion publica en porcentajes que varian sequn el
numero de estampillas, en contraste con la tarifa establecida por el ente territorial




contratante, y por otra parte, no generan recursos adicionales para _inversion.
Ciertamente, la realidad muestra gue los recursos con los que se pagan las estampillas
provienen del valor mismo del contrato gue la genera, ya que los contratistas, para
satisfacer el pago de esos tributos, incrementan el valor del contrato en el porcentaje que
corresponda a las estampillas como un costo adicional, para que el valor neto de su
contrato no varie.

Asi_pues, tratdndose de contratos financiados con recursos propios de la_entidad
territorial, puede afirmarse que lo que se hace es casi “pasar el dinero de un bolsillo a
otro”. El recaudo de las estampillas proviene del monto presupuestado para financiar
gastos de_funcionamiento e inversién de los entes locales, que se ejecutan a través de
contratos gravados. (Los tributos territoriales en el ordenamiento juridico colombiano,
un andlisis critico, editor Julio Robeto Piza, Coleccion de derecho de tributario Fernando
Hinestrosa. ina 563”).

Como se observa, lo que ocurre en la préctica con las estampillas, es que los bienes y
servicios que adquieren las entidades publicas, salen mas costosos en virtud de los
tributos locales que pagan los contratistas, pues estos son incluidos en el precio cuando
ofertan a la entidad. Es decir, a manera de ejemplo, que si una Aspirina tiene un costo de
cien (100) pesos a la entidad publica, al gravar con estampillas el contrato por el cual se
adquieren las citadas Aspirinas, éstas ya tiene un mayor, por ejemplo 120 pesos por
cuanto llevan implicito en su precio el valor de los impuestos que paga el contratista.
Esos porcentajes de recursos de las estampillas en la ejecucion de cientos de miles de
millones del presupuesto publico, constituyen un monto representativo de dinero que
afecta el sistema de seguridad social. Se sustraen por esta via miles de millones del
sistema de salud por anualidad. Por ejemplo, supongamos que una EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO celebra contratos o convenios al afio por cincuenta mil millones de pesos,
aplicando la tarifa promedio del monto de las estampillas, que seria en un cinco porciento
del valor del contrato, el incremento del valor de los bienes y servicios se traduce en la
suma nada despreciable de dos mil quinientos millones de pesos al afio, recursos que se le
cercenarian al sistema de seguridad social.

Estas consideraciones realizadas por la doctrina tributaria nacional y que hoy expone este
accionante, son las mismas que ha realizado la jurisprudencia en sus diferentes fallos,
declarando nulas las normas locales que contravienen la voluntad del constituyente y el
legislador. Existen muchos precedentes jurisprudenciales con relacién al tema y entre los
cuales se pueden citar:

Sentencias de la Corte Constitucional:

Sentencias C- 828 de 2001, C-655 de 2003 y C- 1040 de 2003.

Sentencias del Consejo de Estado:

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermldez Bermudez, Bogotd, D.C., veintidés (22) de
marzo de dos mil dieciocho (2018). Rad.: 66001-23-31-003-2011-00142-01, Actor: José
Hernando Echeverry Diaz, Demandado: Departamento de Risaralda.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejera Ponente:, Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Bogota, D.C., veintidés (22) de
febrero de dos mil dieciocho {2018)., Rad.: 05001-23-31-000-2005-07294-01, Actor: IPS
Universitaria, Demandado: Contraloria General de Antioquia.

Basta con traer un aparte de la sentencia C-655 de 2003, para observar lo que la Corte
expresa en su ratio decidendi sobre el caracter de los recursos de la salud:

“7.5. Ahora bien, teniendo en cuenta que los recursos que manejan las EPS dentro del plan
obligatorio de salud son pardfiscales, y que por mandato constitucional los mismos no



deben tener una destinacion diferente a la seguridad social, la jurisprudencia
constitucional ha venido considerando que éstos no pueden ser gravados a través de la
imposicion de tributos, pues ello constituye un clara violacion a la prevision contenida en el
articulo 48 de la Constitucién Politica. Para la Corte, solo los recursos que se capten por
fuera del plan obligatorio de salud, a titulo de sobreaseguramiento o planes
complementarios, son considerados rentas propias del las EPS, y por lo tanto, no tienen la
naturaleza de recursos parafiscales pudiendo ser objeto de gravimenes en los términos en
que lo defina la ley. Al respecto, se lee en la Sentencia C-828 de 2001:

“Otra cosa diferente son los recursos que tanto las EPS como las IPS captan por los pagos
de sobreaseguramiento o planes complementarios que los dfiliados al régimen
contributivo asumen a mutuo propio, por medio de un contrato individual con las
entidades de salud para obtener servicios complementarios, por fuera de los previstos en
el POS. Estos recursos y todos los demds que excedan los recursos exclusivos para
prestacién del POS son rentas que pueden ser gravadas con impuestos que den, a los
recursos captados, una destinacion diferente a la Seguridad Social. Las ganancias que las
EPS y las IPS obtengan por la prestacion de servicios diferentes a los previstos legal y
jurisprudencialmente [18] como Plan Obligatorio de Salud no constituyen rentas
parafiscales y por ende pueden ser gravados.”

Posteriormente en la Sentencia de la Corte Constitucional C-1040 de 2003, la Corte vuelve
y ratifica en su ratio decidendi el caracter de destinacion especifica de los recursos de la
salud. En un aparte de dicha sentencia se sefiala:

“Como la norma superior que se comenta no establece excepciones, la prohibicion de
destinar y utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella comprende tanto los recursos destinados a la organizacion y
administracion del sistema de seguridad social como los orientados a la prestacion del
servicio, lo cual es razonable pues unos y otros integran un todo indivisible, tal como se
despende del principio superior de eficiencia ya comentado.

(...)

4. Debido a la destinacién especial que tienen los recursos de la seguridad social en salud,
los mismos no pueden ser objeto de impuestos, pues el establecimiento de esta clase de
gravamenes altera la destinacion especifica de dichos recursos desvidndolos hacia
objetivos distintos de la prestacion del servicio de salud. En este sentido carece de
fundamento la afirmacion hecha por quien interviene a nombre del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, quien considera viable la imposicion de tributos a los recursos de la
seguridad social en salud.

{...)

7. Teniendo en cuenta que conforme al articulo 48 Superior, todos los recursos de la
seguridad social deben estar afectos a los objetivos de este servicio publico, por tratarse de
recursos pardfiscales, en la configuracion legal de la unidad de pago por capitacion se
encuentran incorporados en un todo indivisible los costos que demanda la organizacion y
los que garantizan la prestacion del servicio publico de la salud. Asi lo ha reconocido la
Corte:

{...)

No es entonces cierta la afirmacién del Ministerio Publico quien considera que los gastos
administrativos una vez ingresan a la EPS pierden su cardcter parafiscal, pudiendo en
consecuencia ser objeto del impuesto de industria y comercio, ya que por mandato
superior todos los recursos que componen la UPC estdn comprometidos en la prestacion
eficiente del servicio de seguridad social a cargo de las EPS y conservan intacto su cardcter
pardafiscal en funcion de ese objetivo fundamental.

{...)

El caso de la secretaria o recepcionista que labora en una EPS atendiendo citas de los
dfiliados ejemplifica el anterior aserto, pues los costos que genera esta trabajadora son
gastos administrativos que ciertamente estdn incluidos en la UPC e inciden,
evidentemente, en la prestacion adecuada, oportuna y suficiente del servicio de salud por
parte de dicha institucién. Lo mismo puede decirse de otros costos administrativos en que



incurren esas entidades, como los honorarios que deben cancelarse a médicos y
especialistas.

{..)

14. Si bien tedricamente podria discernirse entre recursos de la UPC utilizados para
administracion y recursos destinados obligatoriamente a la prestacion de servicios de
salud, lo ciertos es que para efectos tributarios no es posible deslindar estas dos nociones,
pues unos y otros recursos tienen una teleologia que estd dada por el mismo Constituyente
quien determind que todos los recursos de la seguridad social no pueden ser destinados o
utilizados para fines distintos a ella, mandato que no se cumpliria si se permitiera que
sobre dichos recursos recayera un gravamen impositivo como el que pretende establecer la
norma bajo revision.

Por ello, no es acertada la afirmacion del jefe del Ministerio Publico quien considera que
los gastos administrativos una vez ingresan a la EPS pierden su cardcter parafiscal,
pudiendo en consecuencia ser objeto del impuesto de industria y comercio, ya que por
mandato superior todos los recursos que componen la UPC estdn comprometidos en la
prestacion eficiente del servicio de seguridad social a cargo de las EPS.”

La ratio decidendi y su cardcter es vinculante, es el fundamento de la decisién es en
palabras de MANUEL FERNANDO QUINCHE RAMIREZ, en su libro el precedente judicial y
sus reglas PAGINA 37 “ La ratio decidendi es propiamente la regla de la decisién. Es un
enunciado concreto, contenido en la sentencia, que define el caso o el pleito, mediante la
formulacién de una regla {es decir, de un enunciado normativo especial que manda,
permite, o prohibe algo) cuya aplicacion genera la decision o el resuelve del caso
concreto”. Entonces no se trata de observar las sentencias de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado de manera plana y de soslayo segun el caso en particular, sino de
indagar y descubrir la esencia misma del fundamento de la sentencia, lo que constituye la
ratio decidenci de la misma. Con respecto a la obligatoriedad de la ratio decidendi
podemos citar a la misma Corte Constitucional quien en diversos fallos determina su
alcance tales como en las sentencias SU-047 de 1999, T-292 de 2016 y C-621/15. Para el
presente caso citamos un extracto de esta ultima.

PRECEDENTE JUDICIAL OBLIGATORIO-Fundamentos Sentencia C-621/15

Respecto de la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, la Sentencia C-539 de
2011 reitera que esta se fundamenta en (i) el respeto al principio de la seguridad
juridica, el cual implica el respecto por las normas superiores y la unidad y armonia de
las demds normas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional el 6rgano de
cierre de la jurisdiccion constitucional, “sus determinaciones resultan ser fuente de
derecho para las autoridades y particulares, cuando a través de sus competencias
constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Carta”; (ii)
la diferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter dicta, ratificando la obligatoriedad
no solo de la parte resolutiva sino de los contenidos de la parte motiva de las sentencias,
en el control abstracto de constitucionalidad como en el concreto, que son
determinantes para la decision o constituyen la ratio decidendi del fallo; y (iii) las
caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de
derecho, por cuanto “la ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la
medida en que se proyecta mds alld del caso concreto, tiene fuerza y valor de
precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser considerada
una fuente de derecho que integra la norma constitucional”.

Bastante ilustrativa resulta la Sentencia del Consejo de Estado proferida por la SECCION
QUINTA, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermiidez Bermudez, Bogotsi, D.C.,
veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018). Rad.: 66001-23-31-003-2011-
00142-01, Actor: José Hernando Echeverry Diaz, Demandado: Departamento de Risaralda.
Por ser un tema similar y ser precisa en la aplicacion de los conceptos, me permito
transcribir un aparte extenso de la misma.

“Carece de relevancia el argumento conforme con el cual la estampilla se paga con el peculio de los
contratistas, pues, segun quedd demostrado en el acdpite anterior, las empresas sociales del Estado pueden



celebrar contratos y convenios con cargo a los recursos del sistema general de seguridad en salud, ios cuales,
por tener destinacion especifica no son susceptibles de la tasa establecida por la duma departamental de
Risaralda; contrario a lo que ocurre cuando ese tipo de actos juridicos entrafian recursos ajenos al sistema,
caso en el cual si proceden las referidas cargas impositivas.

En literal a)(36) del articulo 32 de la Ordenanza 012 del 7 de mayo de 2009 (estampilla pro desarrollo) se
mira claramente que el gravamen tiene como hecho generador “... todos los contratos y convenios con sus
modificaciones, suscritas por (...) empresas sociales del Estado...”. Alli no se especifica que serdn los de
dotacion u obras de infraestructura —por lo que quedan comprendidos en esa formulacion, incluso, los que
se celebran con las EPS o con los mismos profesionales de la Salud que se vinculan mediante la modalidad de
contrato de prestacion de servicios—, y si asi lo hiciera en nada cambiaria la conclusion de la Sala, pues, se
insiste, para que se active la proteccion del articulo 48 de la Constitucion, basta que las operaciones se
realicen con dineros propios del sistema de salud; mdxime, en tratdndose de una ESE cuyo objetivo misional
se contrae de manera estricta y precisa a la prestacioén de servicios en ese ramo, lo cual lleva a entender que,
por regla general, los contratos y convenios que celebre —como contratante o contratista—, asi sean para
adquirir insumos, tiene como propdsito mayor la atencion médica de la poblacion.

Ndtese, ademds, que el articulo 72 de dicha ordenanza no consagra ningin tipo de exencién que pueda ser
aplicada a los casos descritos en precedencia —que, valga decir, constituyen apenas una muestra
representativa del inmenso conjunto de situaciones que hacen parte de la prdctica diaria de ese tipo de
instituciones—. De ahi que en cuanto subsista en la norma cualquier margen de inteleccion para gravar
recursos de la salud con destinacion especifica, esta posibilidad debe ser excluia del ordenamiento juridico,
como bien lo aseverd el tribunal de primera instancia.

Algo similar ocurre con el articulo 32 de la Ordenanza 011 del 3 de julio de 2007 (estampilla pro hospitales),
en cuanto prefigura que “... la estampilla pro-hospitales universitarios de Risaralda, serd de uso obligatorio
en los contratos y sus modificaciones que impliquen adiciones al valor inicialmente pactado, celebrados {...)
en las empresas sociales del Estado del orden departamental y municipal...”. Ello, lefdo en armonia con lo
previsto en el articulo 10 de dicho acto, que prefija que “... la presente ordenanza tiene aplicacién obligatoria
(...} en las empresas sociales del Estado...”.

Aqui tampoco existe discriminacion alguna frente al tipo de contratos que se pueden gravar, ni mucho menos
frente al objeto de los mismos. El tributo tiene un alcance universal, que por la misma razén alcanza a
afectar juridicamente a los que se realicen con cargo a recursos de la salud con destinacion especifica; lo cual
tampoco se atempera con la excepcion contenida en el reducido universo que representa el articulo 52 de la
Ordenanza 011 de 2007 para las ESE.

En ese orden de ideas, mientras en las disposiciones de la citada ordenanza también subsista la hipétesis
hermenéutica que admita la imposicion de la estampilla a situaciones que, de acuerdo con la Constitucion, la
ley y la jurisprudencia desarrollada en acdpites anteriores afectan recursos exentos de ese tipo de
gravdmenes, esta colegiatura debe adoptar las determinaciones necesarias para precaver tal yerro, en la
medida en que la validez de las normas demandadas solo es posible respecto de los contratos y convenios
sufragados con dineros que excedan el presupuesto definido especialmente para el sistema de salud.”

En estos casos, nada importa la calidad de los contratantes, por ejemplo si pertenecen o
né al sistema de seguridad social en salud (Art 155 de la Ley 100 de 1993), o el objeto de
los contratos, si son para labores administrativas en materia de salud, pues como quedo
visto todo es indispensable para la prestacion del servicio. En este caso solo le mira la
fuente del recurso, es decir, si el contrato o convenio es financiado con cargo a los
recursos del sistema de seguridad social en salud. Por ser bastante la clara la anterior
sentencia del Consejo de Estado, nuevamente traemos a este escrito otro de sus apartes:

“Lo anterior resulta importante en vista que, recogiendo lo dicho en la sentencia SU-480 de 1997, la Corte
Constitucional recordé que “... la relacion entre las entidades que pertenecen al sistema y los recursos que
fluyen dentro del ciclo de prestacion del servicio de salud, forman un conjunto inescindible...”.

“De ahi que lo importante en estos casos no es el hecho gravable sino la fuente de los recursos sobre la cual
se impone la carga tributaria, pues, como se dijo, si la actividad —derivada del acto, convenio, o cualquiera
que sea el tipo de vinculo juridico— se desarrolla con dineros de la sequridad social, entonces, no podrd ser
pasible de impuesto, tasa o contribucion alguna; en cambio, si al acto subyacen dineros de otra naturaleza,
serd permitido el sometimiento del mismo a la regla tributaria a que haya lugar”. {...)

“La anterior transcripcion, aunque extensa, es necesaria para demostrar que en el marco de la salud, no solo
los gastos que directamente se asocian a la actividad médica estdn protegidos por la regla de destinacion
especifica, sino todos los indirectos —operativos, de funcionamiento, etcétera—, por ende, estos tampoco
pueden ser hechos generadores de gravdmenes tributarios. Todo lo anterior, se insiste, siempre que estas
erogaciones sean sufragadas con dineros pertenecientes al sistema general de seguridad social, al cual,
valga aclarar, también se adscribe, entre otros, el componente de salud del sistema general de
participaciones en virtud de lo estipulado en el articulo 47(34) de la Ley 715 de 2001.”



Entonces si revisan las normas que se demandan del acuerdo municipal 044 de 2008, se
observa que las mismas no hacen distincién sobre los recursos que son objeto de las
estampillas municipales, pues de la lectura de su texto se observa que gravan todos los
negocios juridicos que realice el Municipio de Bucaramanga y sus entidades
descentralizadas sin distingo alguno y sin importar si los mismos se realizan con recursos
del sistema de seguridad social en salud. Es por esta razén por ejemplo, que en un
reciente informe de auditoria de la Oficina de Control Interno de Gestién de la Alcaldia
Bucaramanga, se observé como hallazgo admnistrativo, el hecho de que la ESE ISABU
(Empresa Social del Estado del Municipio de Bucaramanga) no aplicara dicha contribucién
a los negocios juridicos por ella celebrados con cargo a los recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud. Cada gravamen, tributo o contribucion que se le carga a los
negocios juridicos celebrados con recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud,
encarecen e incrementan el valor de los bienes y servicios que se adquieren, haciendo
entonces que éstos recursos pierdan su poder adquisitivo, se vean disminuidos y alcancen
para una menor cantidad de bienes y servicios, afectando la prestacion del servicio.

SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo establecido en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011,
solicito la suspensidn provisional de manera urgente de los apartes demandados,
teniendo en cuenta que la los articulos contenidos en el Acuerdo Municipal 044 de 2008
trasgreden normas de caracter constitucional como el articulo 48 de la Carta.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en el acépite anterior sobre el
concepto de violacién del ordenamiento superior, también considero que debe tenerse en
cuenta el perjuicio irremediable que viene causandosele a la ciudadania en general, pues
para nadie es un secreto que el proceso de migracién de Venezuela ha demandado
mayores recursos del Sistema de Seguridad Social en salud. Si antes para atender a los
ciudadanos colombianos los recursos en el Municipio de Bucaramanga eran insuficientes,
ahora con los ciudadanos migrantes venezolanos la situacién empeora, debiendo las
entidades publicas conseguir mayores recursos para la atencién en salud de las personas
de la ciudad. No puede ocurrir que en un estado de derecho se continte desconociendo
el ordenamiento juridico a través de normas municipales que se condenan al olvido y que
nunca se actualizan conforme a los lineamientos constitucionales y legales. Son cientos
los contratos que se realizan con cargo a los recursos del sistema de seguridad social en
una vigencia fiscal, con personas naturales y juridicas para la adquisicion de bienes y
servicios. Se trata de negocios juridicos que son gravados con las estampillas y cuyo costo
termina recayendo en el encarecimiento de los bienes que deben adquirir la alcaldia de
Bucaramanga y sus entidades descentralizadas.

De otra parte es irremediable el perjuicio, porque los recursos del sistema de seguridad
social en salud se desvian y perjudican la atencidn de los ciudadanos causando una merma
en las inversiones en este sector. Al incrementarse los precios de los bienes y servicios, se
merman los recursos de la salud perjudicando la prestacién del servicio.

Por ultimo considero que existen numerosos pronunciamientos del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional que ilustran sobre el tema en particular, coincidiendo siempre en la
destinacién particular y especial de dichos recursos.

PRUEBAS
Solicito al Honorable Juzgado decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. Acuerdo Municipal 044 de 2008, “ Estatuto Tributario del Municipio de Bucaramanga “,
la cual se encuentra publicada en la pagina web de la entidad oficial demandada y
corresponde a la direccion electrénica transcrita.

2. Informe de la Oficina de Control Interno de Gestién de la Alcaldia de Bucaramanga,
donde se realiza el reparo sobre el no cobro de las citadas estampillas sobre los contratos
que realiza una entidad del orden Municipal.



ANEXOS
- Copia de la demanda para el traslado, Ministerio Publico y el archivo.
NOTIFICACION
Recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho, a través de correo electrénico a
las direcciones gbarretomenendez@gmail.com o gbarreto516@unab.edu.co. De igual
forma también las recibiré en la calle 40 No. 28 A — 20 Apto 504 de la ciudad de

Bucaramanga.

La parte demandada en el palacio departamental de la Gobernacion de Santander ubicado
en la calle 37 No. 10 — 30 de la ciudad de Bucaramanga.

Del Honorable Juez, atentamente.

s
GABRIEL FRANCISCO BARRETO MENENDEZ
C.C91.275.609 de Bucaramanga
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Firma

Radicado: 00003835

Recibido: 19/06/2019 - 3:27 p.m.

Doctor manino

Juan Eduardo Duran Duran TS

Saroe T T
ESE ISABU

Ciudad

Asunto: Informe Definitivo de la auditoria al Proceso De Gestidén De Finanzas Publicas Subproceso
De Tesoreria Municipal- Ingresos -Observacién No. 5

Caordial Saludo,

Con mi acostumbrado respeto, dando cumplimiento al plan anual de auditorias, por parte de este
despacho se practicd Auditoria al proceso Gestién de las Finanzas Publicas Subproceso 2.3
Tesoreria Procedimiento 3200 ingresos del Municipio de Bucaramanga.

La auditorfa se llevé a cabo de acuerdo. a las normas generalmente aceptadas y segln el
articulo2.2.21.5.3 del Decreto 1083 de 2015 que enmarca el rol de Control Interno y requirio del

procedimiento documentado en el sistema Integrado de Gestién que involucra planeacién, ejecucion
e informe de la Auditoria. :

La Oficina de Control Intemo, remite la parte pertinente de la observacion N. 5 que corresponde a lo

evidenciado en su entidad por parte de esta entidad se recomienda realizar las acciones preventivas
y correctivas, a que hubiere lugar.

OBSERVACION No. 5

Se verificé de manera aleatoria el recaudo de la Estampilla Pro Blenestar del Anciano de conformidad
a los articulos 211, 213, 214 y 221 del estatuto tributario municipal, en los diferentes institutos

descentralizados de la Administracién Municipal, CPS y Personal de Planta de la Administracion
Central donde reza: v :

Articulo 211 “Hecho Generador. Los contratos que celebren las personas naturales y juridicas con
el municipio de Bucaramanga, las entidades descentralizadas del orden municipal, la contreloria
Municipal de Bucaramanga, el concejo de Bucaramanga, la Personerfa de Bucaramanga y la
sociedad de Inversiones de Bucaramanga, ademés las actas de posesién de los empleados del
municipio, de las entidades descentralizadas de orden municipal, de la Contralorfa Municipal, del
concejo, la personeria y la sociedad de inversiones Bucaramanga (Articulo 2 acuerdo 021/2003) .*

Articulo 213 "Las Tarifas. Las larifas a cobrar seran las siguientes: del dos (2%) por ciento del total
del contrato ce d muni y las demas entidades enumeradas en el articulo 211 del

presente estaluto, con las personas naturales y juridicas y el dos (2%) por cisnto del salaric de quien
se posesione en las entidades descentralizadas.”

“... Articulo 214. Recaudo: El Tesorero General de Bucaramanga, y los tesoreros de las entidades
descentralizadas del orden Municipal, del concejo municipal de Bucaramanga, y de los érganos de

control, contralorfa y personeria, manejarén esta estampiila como especies venales y dian'amentx
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25yt consignarén esos dineros en una cuenta especial que se abriré para tal fin por la Tesoreria General
Alcaldt del Municipio de Bucaramanga (articulo 4 acuerdo 007/2002)..."
caldia de

Bucaramanga

“... articulo 221 Obligacién de Exigir, Adherir y Anular. La obligacién de exigir, adhenir y anular
la estampilla Pro-Bienestar del anciano o el recibo oficial Formato M-1 estard a cargo de los
respectivos funcionarios publicos que intervienen en los actos o contratos que la originan (articulo
5 acuerdo 007/2002)

Parégrafo Primero: los funcionarios publicos obligados a exigir, adherir y anular la estampiila o el
recibo de pago, que d omitieren su deber, serdn responsables de conformidad a la ley por dicha
omisién.

Parégrafo segundo: Tarnifa Temporal sobre Estampillas Municipales. Los contralos y/o convenios
que celebren con los aportes de la nacién, la Gobemacién de Santander, los Municipios del Area
Metropolitana, el Area Metropolitana de Bucaramange, las personas naturales o juridicas,
consorcios y uniones temporales con Metrolinea S.A pagaran el 1% de las estampillas municipales
que se encuentren vigentes en el Municipio de Bucaramanga, sobre el valor def mismo, mediante
recibo oficial de pago al momento de su legalizacion. :

No se pagara ningan valor sobre las cuentas de cobro a que se refiers el presente articulo...”
ISABU

Se toma una muestra del 20% del personal nombrado y posesionado en la ESE ISABU para verificar
el pago de la estampilla pro anciano y se encontro;

1) que la muestra analizada cumplié con el porcentaje pagado de la estampilla pro anciano.

2) la entidad descentralizada analizada esta realizando la exigencia det pago de la estampilla
pro anciano como pre requisito de la firma del acta de nombramiento.

3) se aprecian valores a favor del municipio puesto que algunas entidades financieras
aproximan a la decena o centena segun corresponda. (Verificar si estos mayores valores
son cuantificados en tesoreria)
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Con respecto a los contratos de la ESE ISABU no se pudo cotejer los valores pagados, ni las fechas
de pago puesto que no se allegd dicha informacion por parte de entidad.

De conformidad a lo allegado como evidencia que exime de cobro a ciertas areas de la salud
referente a la Estampilla, se analizd lo siguiente:

a. Sentencias C-1040-2003

Seiiala que el capital de pago “UNIDAD DE PAGO CAPITACION® - UPC- no puede ser objeto de
ningun gravamen del impuesto de industria y comercio.
Articulo 11 de ley 788 de 2002 lo cual se declara inexequible.

- Esos recursos no forman parte de la base gravamen.

- Los contratos que se graven con recursos de las UPC no se deben hacer.

Ya como ejemplo, la prestacién de servicios profesionales como el juridico, que no presta un servicio
de salud, si debe gravar.

b. Sentencia C-655- 2003

No estan obligadas las entidades del sistema de seguridad social a pagar contribuciones a las
contralorias

¢. Sentencia C- 828-2001
Estan exentas de pagar MFM el 4*100 en las transacciones de las EPS subsidiadas a las IPS. \
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Ninguna de las sentencias citadas excluye la causacion de impuestos en [os contratos y actividades

|
Bheaaea2 adiferentes a los servicios de salud.

Mientras goce de presuncion de legalidad el acuerdo municipal No. 044 del 22 de diciembre de 2008
y ho sea demandado se debera realizar los cobros de las especies venales a nombre de Estampilla
Pro-Bienestar del Anciano de conformidad a lo establecido en este estatuto.

CONRRRAR O™

Jefe Oficina de Contro! Intemo

Proyecto: Gina Liiana Cifuentes Mosquera Profesional Universitario OCI&_
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