NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion N° 70001-33-33-008-2013-00010-00

Accionante: LILIA ISABEL ACOSTA PEREZ
Accionado: MUNICIPIO DE SINCELEJO- SUCRE

SECRETARIA: Sincelejo, dos (02) de julio de dos mil trece (2013). Sefior Juez, le
informo que han transcurrido mas de 15 dias desde el requerimiento hecho a la
parte demandante para que pagara los gastos procesales, sin que dicho trdmite se
haya llevado a cabo. Lo paso a su despacho para lo que en derecho corresponda.

Sirvase proveer.

KARENT PATRICIA ARRIETA PEREZ
SECRETARIA

Repl]bllhc?gmgéo(@g\ombia
Rama Judicial del Poder PuUblico
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE

Sincelejo, dos (02) de julio de dos mil trece (2013).
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1. ASUNTO A DECIDIR

Vista la nota secretarial con que pasa el expediente al despacho, en donde se
informa que se encuentran vencido el término de Quince (15) dias, concedidos a
la parte demandante a través de auto de fecha 13 de marzo de 2013, para
sufragar los gastos procesales, sin que esta haya cumplido con dicha carga, se

entra a resolver sobre la consecuencia de dicha omision.

2. ANTECEDENTES

La sefiora LILIA ISABEL ACOSTA PEREZ en nombre propio, presenta Medio de
Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el
MUNICIPIO DE SINCELEJO, para que se declare la nulidad del Acto
Administrativo contenido en la Resoluciéon N° 1725 de fecha 17 de agosto de 2012.

Y como consecuencia de lo anterior, ordenar las demas declaraciones respectivas.
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La demanda fue admitida mediante auto de fecha veintiséis (26) de febrero de
2013, en este se fij6 como gastos del procesos la suma de sesenta mil pesos
($60000); como habian transcurrido mas de 30 dias desde la admision de la
demanda sin que dichas expensas fuera canceladas, se requiri6 a la parte
demandante mediante auto de fecha 20 de mayo de 2013, para que en el término
de 15 dias siguientes a la fijacion en estado del mencionado auto, cumpliera con la
carga procesal y cancelara la suma de $60.000,00. El auto fue notificado por
estado N° 064 el dia 21 de mayo de 2013, es decir a partir del 22 de mayo de
2013 comenzé a correr el término de los 15 dias que tenia la parte demandante
para sufragar el monto adeudado. El 13 de junio de 2013 vencié el término dado

sin que la actora cumpliera con la obligacion de cancelarla.

3. CONSIDERACIONES

Manifiestan los incisos 1 y 2 del articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sobre el fendémeno del
desistimiento tacito lo siguiente:

"Articulo 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia

de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla

dentro de los gquince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin gque la demandante o quien promovié el tramite

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin

efectos la demanda o la solicitud segun el caso, v el juez dispondra la terminacion

del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares (...)" subrayado por fuera del texto.

Nuestra Honorable Corte Constitucional en Sentencia C- 1186 de 2008, con
ponencia del Honorable Magistrado Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA,

manifesto sobre esta figura lo siguiente:

“El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a

cargo de la parte que promovio un tramite, y de la cual depende la continuacion
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del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca

sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales”

En el presente caso se encuentra plenamente demostrado, que el accionante
tenia una carga procesal, como era la de pagar las expensas necesarias dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fijacion por estado del auto de fecha 20 de
mayo de 2013, para continuar con el tramite procesal, imposibilitando con su

conducta, la notificacién a la entidad demandada.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta la inactividad que tuvo el presente
proceso, la cual se comenz6 a contar desde el dia siguiente en que se vencio el
termino otorgado por el despacho, para el pago de las expensas del proceso, ha
transcurrido mas de los 15 dias otorgados para ello, por lo tanto se configuraron
los supuestos que consagra la norma para que pueda declararse el desistimiento

tacito, establecido en la norma citada.

Por lo tanto el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1. PRIMERO. Declarese terminado el presente proceso por Desistimiento Tacito
de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

2. SEGUNDO. Ejecutoriado esta providencia, archivese el proceso.

3.- TERCERO. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE ELIECER LORDUY VILORIA
Juez
p.b.v
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