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Bucaramanga, veinticinco (25) de agosto dos mil veintidos (2022)

AUTO RECHAZA RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No.: 680013333008-2013-00443-00
ACCION: CUMPLIMIENTO

ACCIONANTE: LUDWING BARAJAS MENDOZA
ACCIONADOS:  MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA

Se encuentra el expediente de la referencia para pronunciarse acerca del recurso
de apelacion y/o envio en grado jurisdiccional de consulta interpuesto por el sefior
LUDWING BARAJAS MENDOZA en contra del auto calendado 11 de julio de 2022
mediante el cual se decidi6 incidente de desacato promovido dentro del proceso
gue ocupa la atencién del Despacho.

I. Del auto frente al cual se interpone el recurso de apelacion.

Mediante providencia de fecha 11 de julio de dos mil veintidés (2022) esta Agencia
Judicial resolvié el incidente de desacato propuesto por el sefior Ludwing Barajas
Mendoza en contra del Municipio de Barrancabermeja, disponiendo:

‘PRIMERO. ABSTENERSE DE SANCIONAR por desacato al fallo de cumplimiento
de fecha 18 de diciembre de 2013, al Dr. ALFONSO ELJACH MANRIQUE en su
condicién de Alcalde de Barrancabermeja, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia (...)”

II. Consideraciones del Despacho
El articulo 29 de la Ley 393 de 1997 dispone:

‘ARTICULO 29. DESACATO. El que incumpla orden judicial proferida con base en
la presente Ley, incurrird en desacato sancionable de conformidad con las normas
vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental; de no ser
apelada se consultara con el superior jerarquico quien decidira dentro de los tres (3)
dias siguientes si debe revocar 0 no la sancion. La apelacion o la consulta se hara
en el efecto suspensivo.”

A su turno, mediante sentencia de constitucionalidad C-540 de 2010 la H. Corte
Constitucional declar6 exequible la expresion “de no ser apelada se consultara con
el superior jerarquico quien decidira dentro de los tres (3) dias siguientes si debe
revocar o no la sancién” sefialada en el articulo citado en precedencia, atendiendo
a las siguientes consideraciones:
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“...) Observa la Sala que en el presente caso no hay un vacio normativo
respecto de recursos que puedan ser ejercidos contra la decisién absolutoria,
toda vez que el legislador consagro expresamente el recurso de apelacién
o el grado jurisdiccional de consulta a favor de la persona sancionada,
impidiendo voluntariamente a los deméas sujetos el ejercicio de
mecanismos de verificacion o recursos de alzada respecto de la decision
adoptada (negrita fuera del texto original).

Notese que en las dos normas demandadas esta presente el grado jurisdiccional
de consulta para el caso en que la autoridad judicial sancione al renuente, todo
para que el superior jerarquico verifique si el tramite y la sancion son acordes
con lo dispuesto en el sistema juridico. No se trata, entonces, de un medio de
impugnacion, por cuanto el legislador, en ejercicio de la potestad de
configuracion del derecho y de los tramites judiciales, consider6 razonable el
grado jurisdiccional, teniendo en cuenta la naturaleza especial y preferente que
caracteriza tanto a las acciones de cumplimiento, como a las acciones
populares.

El legislador no facultd al promotor del incidente para interponer recursos
ante la decision absolutoria, teniendo en cuenta (i) que se trata de un tramite
disciplinario en el que el Estado, mediante un juez, decide si hubo o no
incumplimiento de una orden impartida por el mismo juez, (ii) no se trata de un
proceso contencioso entre el promotor del incidente y el investigado, sino de un
tramite correccional que puede concluir con medidas disciplinarias que, segun el
caso, implican restriccion a la libertad individual del sancionado o afectacion a
su patrimonio, sin que la imposicion de éstas medidas garantice per se el
cumplimiento de la decision judicial, y (iii) existe diferencia sustancial entre el
promotor del incidente de desacato y el investigado, por cuanto el primero da
inicio al tramite sin correr el riesgo de ser sancionado; por lo mismo, el legislador
no lo faculté para recurrir decisiones que no afectan su libertad personal o su
peculio, al paso que, para rodear de mayores garantias al procesado, acordo
permitirle en uno de los casos el ejercicio del recurso de apelacion (Ley 393 de
1997, art. 29) y en ambos casos dar tramite al grado jurisdiccional de consulta.
(negrita fuera del texto original).

Asi, encuentra la Sala razonable la diferencia de trato dispensada por el
legislador para favorecer a la persona sancionada al cabo del incidente de
desacato regulado mediante las normas que se examinan (...)”

lll. Caso objeto de estudio.

El sefior LUDWING BARAJAS MENDOZA obrando en calidad de accionante dentro
del proceso de la referencia, interpone recurso de apelacion y/o solicita se surta el
grado jurisdiccional de consulta frente a la decision adoptada por este Despacho
mediante auto de fecha 11 de julio de 2022, a través del cual se resolvio incidente
de desacato y se abstuvo de sancionar al Alcalde de Barrancabermeja, parte
accionada en este asunto.

En este sentido, teniendo en cuenta que la decision apelada fue de caracter
absolutorio, es preciso sefalar, de conformidad con la normatividad previamente
expuesta, que el legislador sélo dispuso la posibilidad de presentar el recurso de
apelacion y/o el grado jurisdiccional de consulta frente a las decisiones que
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dispusieran sancionar al incidentado a favor de este mismo, impidiendo que los
demds sujetos, incluyendo al incidentante, pueden ejercer los mecanismos de
verificacion o recursos de alzada respecto de esta decision.

Por otra parte, al tenor de la literalidad del articulo 29 de la Ley 393 de 1997, se
tiene que esta disposicion normativa solo previé el recurso de apelacion y el grado
de consulta respecto de la providencia que resuelve el desacato con la imposicion
de una sancién, excluyendo t4citamente la procedencia de los mismos respecto de
los autos que se abstienen de imponerla. Este criterio, se respalda en lo considerado
en la sentencia C-540 de 2010 por la H. Corte Constitucional, pues en ella se indicé
que “El legislador no facult6é al promotor del incidente para interponer recursos ante
la decision absolutoria”, y en igual sentido expresé que: “el legislador no lo faculto
para recurrir decisiones que no afectan su libertad personal o su peculio, al paso
que, para rodear de mayores garantias al procesado, acord6 permitirle en uno de
los casos el ejercicio del recurso de apelacion”, refiriéndose al incidentante.

Asi las cosas, se concluye que en el tramite de los incidentes promovidos dentro del
medio de control de la referencia son apelables y consultables los autos
sancionatorios, y no lo son los que contengan una decisién en sentido contrario;
ademas que, dichos recursos solo pueden ser promovidos por el incidentado por el
ser el directamente afectado con lo decidido, pues esto recae en su liberad y/o
peculio, aspectos sobre los cuales los demas sujetos procesales no tienen ninguna
injerencia.

En ese orden de ideas, entiende esta Agencia Judicial, que no es procedente el
recurso de apelacion presentado por el sefior LUDWING BARAJAS MENDOZA
contra el auto del 11 julio de 2022, pues como se dijo, este no impuso sancién
alguna al incidentado, ni tampoco es posible adecuar este recurso al de reposicion
por la misma razon expuesta anteriormente, esto es, que la providencia recurrida
no es susceptible de recurso alguno, y menos atendiendo la calidad de incidentante
con la que actua en este asunto.

Por las razones expuestas, se rechazara el recurso de apelacién interpuesto y/o
solicitud de tramite jurisdiccional de consulta dentro del caso sub examine.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. RECHAZASE por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior LUDWING BARAJAS MENDOZA contra el auto del 11
julio de 2022 proferido por este Despacho por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Ejecutoriada esta decision, ingrésese el expediente al Despacho para
proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘MOS/QE%A@NQQ.

PAULA ANDREA HERRERA ARENAS
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA

El auto anterior se notificé a las partes por anotacién en la lista de Estados
Electrénicos No. 047 insertado en el Portal de la Rama Judicial
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-administrativo-de-
bucaramanga/160) siendo las 8:00 a.m., de hoy 26 de agosto de 2022.
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Liliana Medina Cuevas
Secretaria
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