
   
   

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA                     

Jadm11buc@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel: 3154453227    

  

 

SIGCMA-SGC 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

   
      La suscrita secretaria del Juzgado Once Administrativo Oral de Bucaramanga, 

     

         AVISA  
  

A LA COMUNIDAD EN GENERAL Y EN ESPECIAL A LOS HABITANTES DEL MUNICIPIO 
DE FLORIADABLANCA, (Santander), QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA  VEINTE (20) DE 
AGOSTO DOS MIL VINTIUNO (2021), EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRUITO DE BUCARAMANGA, ADMITIO LA DEMANDA DE PROTECCION A LOS 
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS-POPULAR, INSTAURADA POR JAIME 
ORLANDO MARTINEZ GARCIA CONTRA EL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, 
ADELANTADA BAJO EL RADICADO No 6800133330112021-00144-00, POR LA 
PRESUNTA VULNERACION a los derechos colectivos de la población en general y muy 
especialmente de la población en situación de discapacidad visual, al no cumplirse con lo 
ordenado por el legislador mediante la Ley 361 de 1997, el Decreto Reglamentario No.1538 
de 2005, la Ley  Estatutaria No.1618 de 2013, la Ley No.1752 de 2015 (Penal); no se ha 
construido el POMPEYANO y/o PORCION ANDEN FALTANTE en los años anteriores a hoy 
por hoy y desde el año 2001 y todo lo inmerso en ello (Artículo 52 de la Ley No.361 de 1998) 
frente y en la parte exterior (Espacio Público) al acceso a los parqueaderos internos de la 
edificación, en todo su mismo ancho, inmueble identificado urbanísticamente con la 
nomenclatura CARRERA 28 No.117-32 (C.R. SAN FELIPE III) de la ciudad de 
Floridablanca; violando y vulnerando los derechos colectivos y de paso el artículo 82 de la 
Constitución Nacional, el cual reza:  

  
 PRETENSIONES  
  
1-Se decrete mediante sentencia que el municipio de Floridablanca o al que 
corresponda, se encuentra vulnerando los derechos colectivos de la 
población en situación de discapacidad visual tanto temporal como 
permanente, ordenándole al municipio de Floridablanca en cabeza del señor 
alcalde o quien haga sus veces al momento en que se emita el FALLO de la 
presente acción pública, o al que corresponda, realizar las obras civiles 
necesarias las obras civiles para la construcción del POMPEYANO y/o 
PORCION ANDEN FALTANTE, realizar también todas las obras civiles 
inmersas a la construcción solicitada, frente y en la parte exterior (Espacio 
Público), en todo su mismo ancho, obras que son de vital importancia para 
conectar los dos (02) extremos de acceso a los parqueaderos con el andén 
colindante al mismo nivel y altura del existente frente y en la parte exterior 
(Espacio Público) al acceso a los parqueaderos privados internos de la 
edificación para uso de sus residentes, visitantes y/o usuarios, en todo su 
mismo ancho.  
  
2-Se decrete mediante sentencia que el municipio de Floridablanca o al que 
corresponda, se encuentra vulnerando los derechos colectivos de la 
población en situación de discapacidad visual tanto temporal como 
permanente al no construir el POMPEYANO y/o PORCION ANDEN 
FALTANTE, todo lo inmerso a ello, realizar también todas las obras civiles 
inmersas a la construcción solicitada, frente y en la parte exterior (Espacio 
Público), en todo su mismo ancho; no ha cumplido con el Decreto No.1538 
de 2005, los artículos 3 y 7, del último artículo, el literal A, numeral 4; se 
trascriben (Ver adjunta en PDF el citado decreto):  

  
“Artículo 3°. Instrumentos de planeación territorial. Las disposiciones 
contenidas en la Ley 361 de 1997 y en el presente decreto se entenderán 
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incorporadas en los Planes de Ordenamiento Territorial y en los instrumentos 
que los desarrollen o complementen y serán de inmediata aplicación” (Negrilla 
y sub raya fuera de texto)  
  
“Artículo 7°. Accesibilidad al espacio público. Los elementos del espacio 
público deberán ser diseñados y construidos dando cumplimiento a los 
siguientes parámetros:  
  
A. Vías de circulación peatonal ….. 4. Sobre la superficie correspondiente a la 
franja de circulación peatonal se debe diseñar y construir una guía de diferente 
textura al material de la superficie de la vía de circulación peatonal que oriente 
el desplazamiento de las personas invidentes o de baja visión.” (Negrilla y sub 
raya fuera de texto)  
  
3-Se decrete mediante sentencia de acuerdo al principio de progresividad que 
el municipio de Floridablanca o al que corresponda, se encuentra vulnerando 
los derechos colectivos de la población en situación de discapacidad visual 
tanto temporal como permanente, ordenándole en conexidad con el Decreto 
No.1538 de 2005, la Ley  Estatutaria No.1618 de 2013, la Ley No.1752 de 
2015 (Ley Penal), de cumplimiento igualmente con la Norma Técnica 
Colombiana - NTC-5610, en lo referente a la aplicación que tiene congruencia 
y relación directa con la instalación de las LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS 
DE ALERTA frente y en la parte exterior (Espacio Público) al acceso a los 
parqueaderos privados internos de la edificación para uso de sus clientes y/o 
usuarios, en todo su mismo ancho, al construirse el pompeyano. (Ver adjunta 
en PDF la citada norma)  
  
4-Que mediante sentencia al accederse a las pretensiones de la demanda, el 
operador judicial de un término prudencial de no mayor a un (01) mes, al que 
corresponda, para que se construya del POMPEYANO y/o PORCION ANDEN 
FALTANTE, realizar también todas las obras civiles inmersas a la 
construcción solicitada, frente y en la parte exterior (Espacio Público), en todo 
su mismo ancho y al mismo tiempo que el accionado rinda informe escrito al 
despacho judicial manifestando el cumplimiento de la sentencia al terminar las 
obras, de no hacerse dentro de este término, tomar esta pretensión como el 
trámite incumplido y tramite de control previo a la posible apertura del 
incidente de desacato.   
  
5-Que el operador judicial al expedir la correspondiente sentencia de 
respuesta de forma individual a cada una de los numerales de las 
pretensiones y no en bloque.  
  
Esta solicitud es procedente y hasta necesaria, de acuerdo a la 
JURISPRUDENCIA DE UNIFICACIÓN expedida por el H. CONSEJO DE 
ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
publicada en el Boletín No.133 del 1 de noviembre de 2013; proceso de 
REVISION de la acción popular No.08001-33-31-003-2007-00073-01 (AP), 
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Actor:  
7/11. YURI ANTONIO LORA ESCORCIA, Ddo: Municipio de Sabanalarga – 
Atlántico; Bogotá, D. C. ocho (8) de octubre de dos mil trece (2013); se 
trascriben apartes de la jurisprudencia aludida: “CONSIDERACIONES …… 2. 
Los derechos colectivos involucrados en el proceso, los alegados por el actor, 
los que encuentra comprometidos el juez, el principio de la congruencia y el 
principio iura novit curia en las acciones populares. …… En este orden de 
ideas debe precisar la Sala, antes de avanzar en el tema, para que a partir de 
él se ordenen las providencias en esta materia, que la primera responsabilidad 
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que tiene el juez de las acciones populares es la de resolver, de manera 
concreta, sobre todos y cada uno de los derechos colectivos invocados por el 
actor, para respetar aquella disposición del código de procedimiento civil que 
ordena decidir sobre cada uno de los puntos contenidos en la demanda y en 
la contestación.  
  
La sala echa de menos que tanto en la primera instancia como en la segunda 
–como aconteció en el caso concreto-, los jueces se abstuvieron de considerar 
por qué ninguno de los derechos colectivos invocados se consideró vulnerado. 
Y es que la carga argumentativa no debe ofrecerse en bloque, es decir, dando 
una misma razón para todos los derechos colectivos –salvo casos especiales- 
porque perfectamente los motivos por los cuales se viola o no se viola –o 
amenaza- alguno de ellos no coinciden con las razones para negar o conceder 
los demás. Y esto debe quedar claro en la providencia de cada instancia.  
  
Además de esto, es perfectamente posible que los derechos colectivos 
invocados no sean los que efectivamente se ponen en juego en el caso sub 
iudice, aunque el actor lo crea así. En estos eventos, el juez de la acción 
popular tiene el deber de adecuar o subsumir los hechos que se le ponen de 
presente a los derechos que realmente se corresponden con ellos. No se 
olvide que el actor popular es un lego, y no tiene por qué conocer el nomen 
iuris de los derechos que, pese a ello, el constituyente y el legislador le 
autorizaron que trate de proteger.  
  
Este deber judicial se apoya en el principio iura novit curia, según el cual basta 
con que al juez le acrediten los hechos – por lo menos en las acciones 
populares- para que con su conocimiento técnico pueda aplicar el derecho 
que corresponde a las circunstancias fácticas que se discuten2.” (Negrilla 
fuera de texto).   6-Se condene en costas y agencias en derecho al 
demandado y demás gastos económicos que se deriven en el transcurso del 
proceso por remisión expresa del artículo 38 de la Ley 472 de 1998, al Código 
General Del Proceso, al C.P.A.D.A., al acuerdo 1887 de 2003 del Consejo 
Superior de la Judicatura artículos 2 y 3, y al numeral 5 del Acuerdo PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura y demás 
normas concordantes.  

  
 AUTO ADMISORIO 

   
 

 Bucaramanga, agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  
 

EXPEDIENTE:     680013333011-2021-00144-00  

MEDIO DE CONTROL: DEFENSA DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS  
ACCIONANTE:     JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA  

   derechoshumanosycolectivos@gmail.com  
ACCCIONADOS:      ALCALDÍA DE FLORIDABLANCA  

        otificaciones@floridablanca.gov.co  
 
 

AUTO ADMITE  
 
Se encuentra al despacho el proceso de la referencia para proveer el estudio admisorio de la 
demanda presentada por JAIME ORLANDO MARTÍNEZ GARCÍA contra el MUNICIPIO DE 
FLORIDABLANCA y decidir sobre la solicitud de amparo de pobreza y medida cautelar. Al efecto, 
se considera:  
1. Por ser competencia del despacho y cumplir los requisitos legales se admitirá para tramitar en 
primera instancia la demanda promovida en ejercicio del medio de control de protección de los 
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derechos e intereses colectivos, previsto en el artículo 144 de la Ley 1437 de 2011 –Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA–, por JAIME ORLANDO 
MÁRTINEZ GARCÍA contra el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, la cual se orienta a la 
construcción de Pompeyano, la instalación de Losetas Texturizadas Guías de Alerta y todas las 
obras civiles inmersas.  
 
2. El accionante solicita amparo de pobreza y en fundamento manifiesta bajo gravedad de juramento 
que carece de recursos económicos para sufragar los gastos propios del proceso sin menoscabo 
de su manutención mínima y de su familia.  
 
3. De conformidad con los artículos 44 de la Ley 472 de 1998 y 306 del CPACA, al presente trámite 
se aplica lo dispuesto en la normatividad procesal civil sobre el amparo pobreza. Al efecto, la Ley 
1564 de 2012 –Código General del Proceso, CGP– establece lo siguiente: 
 

 Procede a favor de la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso 
sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de personas a quienes se 
deberá alimentos (artículo 151); (ii) puede solicitarse antes de la presentación de la demanda 
o durante el transcurso de proceso (artículo 152); (iii) deberá indicarse bajo juramento estar 
incurso dentro de los supuestos de procedencia del amparo (artículo 152); y (iv) el amparado 
no estará obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de 
auxiliares de la justicia y otros gastos de la actuación, y no será condenado en costas (artículo 
154). 
 

4.En relación con los requisitos del amparo de pobreza, el Consejo de Estado se pronunció así: 
 “Por otro lado, la Sala considera que la autoridad judicial accionada debió acceder al 

amparo de pobreza solicitado por los actores, comoquiera que se cumplieron los 
requisitos para concederlo, pues de conformidad con lo señalado en la disposición 
que regula esta figura, no es necesario probar la incapacidad económica para asumir 
los costos del proceso, como lo ha reconocido en anteriores oportunidades esta 
Corporación1, dado que solo basta con afirmar bajo juramento que se está en 
incapacidad de atender los gastos del proceso.”2 

 
5. Con base en lo anterior, el despacho accederá a la solicitud de amparo de pobreza presentada 

por el accionante, en tanto que manifestó en la demanda bajo juramento que carece de ingresos 
económicos para asumir los gastos del proceso. Su efecto consiste en que el actor no estará 
obligado a prestar cauciones, ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia y otros 
gastos de la actuación, y no será condenado en costas. 

 
6. En la demanda, el accionante solicitó que en el auto admisorio se decrete medida cautelar. Por 

disposición del parágrafo del artículo 229 del CPACA, la regulación que establece este cuerpo 
normativo es aplicable al trámite de medidas cautelares en el medio de control de defensa de los 
derechos e intereses colectivos. 

 
7. El CPACA prevé dos trámites de medida: (i) general que exige previo traslado al demandado y 

(ii) de urgencia, en donde se adopta sin previa notificación a la contraparte, cuando se cumplan 
los requisitos de adopción y evidencie que por su urgencia no es posible agotar el trámite general. 

 
8. En el asunto, el despacho no advierte urgencia que impida agotar el trámite general para la 

contradicción del extremo pasivo, razón por la cual impartirá el general y en auto separado 
correrá traslado al demandado. 
 
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida en ejercicio del medio de control de protección de los 
derechos e intereses colectivos por JAIME ORLANDO MÁRTINEZ GARCÍA contra el MUNICIPIO 
DE FLORIDABLANCA para la construcción de los andenes (Espacio Público) conforme lo 
reglamenta el Decreto 1538 de 2005 y demás normas concordantes del inmueble identificado 
urbanísticamente con la nomenclatura Carrea 28 No.117-32 (C.R. SAN FELIPE III) del municipio de 
Floridablanca.  
SEGUNDO: CONCEDER amparo de pobreza a JAIME ORLANDO MÁRTINEZ GARCÍA, de 
acuerdo con las consideraciones de la parte motiva.  



 

 5 

TERCERO. IMPARTIR el trámite general a la medida cautelar solicitada por JAIME ORLANDO 
MÁRTINEZ GARCÍA, de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva.  
CUARTO. NOTIFICAR personalmente este auto al representante legal del MUNICIPIO DE 
FLORIDABLANCA, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma 
dispuesta en los artículos 6º y 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020, de lo cual la secretaría del 
despacho dejará expresa constancia en el informativo.  
QUINTO. NOTIFICAR personalmente este auto al MINISTERIO PÚBLICO por intermedio del 
PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS en la forma dispuesta en el 
artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020, de lo cual la secretaría del despacho dejará expresa 
constancia en el informativo.  
SEXTO. NOTIFICAR personalmente este auto a la DEFENSORÍA DEL PUEBLO en la forma 
dispuesta en el artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020, de lo cual la secretaría del despacho 
dejará expresa constancia en el informativo.  
SÉPTIMO. INFORMAR a los miembros de la comunidad sobre la existencia del presente medio de 
control. Para el efecto, la secretaría del despacho elaborará un aviso y lo enviará a la EMISORA DE 
LA POLICÍA NACIONAL para que proceda dentro del término de los tres (3) días siguientes, a su 
divulgación y allegue la respectiva constancia.  
OCTAVO. ADVIERTÁSE que el traslado para contestar la demanda, presentar y solicitar pruebas 
y formular excepciones es de diez (10) días, de conformidad con lo previsto en el artículo 22 de la 
Ley 472 de 1998, término que iniciará a computarse a partir del día siguiente al de la notificación. 
En tratándose de notificación electrónica, se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días 
hábiles siguientes al envío del mensaje de datos, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8º del 
Decreto Legislativo 806 de 2020. Se INFORMA que la decisión será proferida dentro de los treinta 
(30) días siguientes al vencimiento del término de traslado.  
NOVENO. INFORMESE a las partes e intervinientes que tendrán acceso al expediente digitalizado 
a través del siguiente enlace: 680013333011-2021-00144-00 y que podrán comunicarse con este 
despacho a través del correo: ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o el teléfono 
celular 3154453227. NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

Firmado Por:  
Edilia Duarte Duarte  

Juez Circuito Oral 011 Juzgado AdministrativoSantander - Bucaramanga  
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12  
Código de verificación: 
521dc39b43c68306d1c86abf7b38e81191711ca97c1c1570b3f2e17e0fde614  
Documento generado en 19/08/2021 12:11:33 PM Valide éste documento electrónico en la siguiente 

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica. 

 
El presente Aviso, se libra en Bucaramanga, a los nueve (9) días del mes de septiembre 
de dos mil veintiuno (2021). 
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HECHOS: PRIMERO: Tratándose de la defensa del derecho al uso y goce del 
espacio público, se puede observar que, en los andenes de ambos costados 
del tramo de la vía vehicular, ubicados desde el inmueble con nomenclatura 
carrera 23 con calle 31, hasta la calle 49 del municipio de Girón hacen falta 
cestas de basura. SEGUNDO: La situación descrita en el hecho anterior afecta 
el derecho al uso y goce del espacio público, la salubridad pública, en la 
medida de que las personas que transitan por la zona no tienen donde 
depositar las basuras y las arrojan a la vía pública, de esta manera se genera 
contaminación ambiental. TERCERO: El día 18 de enero de 2021, interpuse 
derecho de petición a la Secretaría de infraestructura del Municipio de Girón, 
en el cual solicité las siguientes pretensiones: “PRIMERO: solicito de forma 
respetuosa, que en los andenes en ambos costados del tramo de la vía 
vehicular ubicado en la carrera 23 desde la calle 31 hasta la calle 49 se 
instalen cestas de basura en los aducidos andenes con el fin de que las 
personas que transitan por este sector puedan depositar sus basuras y no las 
arrojen a la vía pública, logrando de esta manera reducir la contaminación 
ambiental.” CUARTO: A la fecha el municipio de Girón no ha dado una 
respuesta de fondo a los requerimientos realizados, con lo cual se puede notar 
su falta de interés en educar a sus administrados con el tema de la cultura del 
reciclaje, la importancia de instalar las canecas de reciclaje es con el fin de 
recuperar elementos solidos que se pueden volver a emplear y así evitar que 
los transeúntes que recorren el lugar de los hechos de la demanda arrojen 
residuos sólidos verbigracia, empaques de papas fritas, envases de aguas y 
gaseosas personales, paletas de plástico de bombones y helados, entre otros, 
de tal manera estos residuos que son arrojados por las personas a las calles 
por la ausencia de canecas y van a parar a las alcantarillas que comunican a 
las fuentes hídricas, problemática que está afectando la conservación del 
medio ambiente, en especial nuestras fuentes hídricas en la medida de que 
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esos elementos plásticos van a dar a los mares. Es de resaltar que las 
canecas son elementos mobiliarios importantes que conforman el espacio 
público tal como lo contempla nuestra normatividad jurídica como el decreto 
1504 de 1998, Norma técnica colombiana GTC 24 del 20 de mayo de 2009 y 
la resolución 2184 del 26 de diciembre de 2019, por lo que se puede observar 
que es una política ambiental que se está aplicando a nivel nacional”. 
 
PRETENSIONES: PRIMERO: Que se proteja judicialmente los derechos e 
intereses colectivos de esta acción tales como a) El goce de un ambiente 
sano, de conformidad con lo establecido en la Constitución, la ley y las 
disposiciones reglamentarias; d) El goce del espacio público y la utilización y 
defensa de los bienes de uso público; g) La seguridad y salubridad públicas; 
m) La realización de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos 
respetando las disposiciones jurídicas, de manera ordenada, y dando 
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; soslayados 
por EL MUNICIPIO DE GIRON. SEGUNDO: Que se ordene a través de 
sentencia a la parte demandada la instalación de las cestas de basura 
teniendo en cuenta los parámetros establecidos en la normatividad vigente, 
en los andenes de ambos costados del tramo de la vía vehicular, ubicados 
desde el inmueble con nomenclatura carrera 23 desde la calle 31 hasta la calle 
49 del municipio de Girón. Que esta instalación se haga de acuerdo con los 
parámetros de la norma técnica colombiana, GTC 24, del 20 de mayo de 200 
y de la resolución 2184 del 26 de diciembre de 2019 del Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en su artículo 4 establece: “Adóptese en el 
territorio nacional, el código de colores para la separación de residuos sólidos 
en la fuente, así: a. Color verde para depositar residuos orgánicos 
aprovechables. Color blanco para depositar los residuos aprovechables como 
plástico, vidrio, metales multicapa, papel y cartón. Color negro para depositar 
los residuos no aprovechables”. TERCERO: Que se condene en costas a los 
demandados y al momento de liquidar se tenga en cuenta la indexación. 
CUARTO: Que se reconozca el pago de las agencias en derecho por cuatro 
salarios mínimos mensuales vigentes, en contra de los demandados en la 
medida que es justa y razonable ya que la pretensión principal es proteger el 
patrimonio cultural de la nación, de acuerdo 1887 del 2003 en sus artículos 2 
y 6 numeral 3.2, facultan al juez tasar las agencias en derecho por la labor 
cumplida. 

Se libra en Bucaramanga, hoy veintisiete (27) de julio de 2021.   
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
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Ilva Teresa Garcia Reyes 
Secretario 
Oral 011 

Juzgado Administrativo 
Santander - Bucaramanga 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
70c5447253aa831a6dfb622d1685b04c89d7dafb1311db09ccb9808971c1e6b1 

Documento generado en 09/09/2021 03:11:13 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 


